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RESUMEN

Las investigaciones sobre liderazgo directivo (LD) en insti-
tuciones escolares se encuentran dispersas en diversos marcos 
conceptuales y enfoques metodológicos, lo que dificulta la ela-
boración de una síntesis integrada de sus dimensiones clave. 
Este estudio tuvo como objetivo identificar y sistematizar las di-
mensiones del LD en instituciones escolares mediante una revi-
sión sistemática de la literatura con síntesis temática cualitativa 
y una estrategia de selección informada por las citaciones. La 
búsqueda se realizó en la base de datos Scopus e incluyó ar-
tículos de acceso abierto publicados entre 2016 y 2025. De un 

universo inicial de 1.789 registros, se revisaron en profundidad 
los 50 artículos con mayor número de citaciones y, tras eva-
luar su pertinencia conceptual, se conformó un corpus final de 
18 estudios. Los resultados permitieron identificar ocho dimen-
siones interrelacionadas, organizadas en un modelo conceptual 
multinivel integrado por tres niveles: estructural, operativo-me-
diador e individual-sostenible. El modelo propuesto ofrece una 
base conceptual para futuras investigaciones empíricas y para 
el diseño de políticas orientadas al fortalecimiento del lideraz-
go directivo escolar.
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la investigación académica (Ganga-
Contreras et al., 2017; Suarez-Amaya et 
al., 2025). En el contexto escolar, consti-
tuye el segundo factor intraescolar con 
mayor incidencia en los resultados de 
aprendizaje, después de la enseñanza en 
el aula (Day et al., 2016; Day et al., 
2020). Esta influencia se ejerce principal-
mente de manera indirecta, a través del 

clima y la cultura escolar, la organización 
del trabajo docente y la creación de con-
diciones que favorecen el aprendizaje 
(Hallinger y Heck, 2010; Hallinger, 2011).

La relevancia del lide-
razgo educativo se ha reforzado, además, 
en agendas internacionales como los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible, que 
subrayan la importancia de fortalecer la 

Introducción

a literatura sostiene que 
el liderazgo es uno de los 
componentes organizacio-
nales más influyentes en 
el desempeño y la soste-

nibilidad de las instituciones educativas, 
lo que explica su creciente centralidad en 
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gobernanza y la calidad de los sistemas 
escolares (International Institute for 
Sustainable Development, 2016; 
UNESCO, 2018; Gamarra, 2024). La con-
vergencia entre la evidencia empírica y 
los marcos de política ha situado al lide-
razgo educativo como una herramienta 
útil para avanzar hacia una mayor equidad 
y justicia en educación (Ganga-Contreras 
et al., 2024). A su vez, en escenarios de 
alta regulación, exigencias de rendición de 
cuentas y presión por el cumplimiento de 
indicadores, la función directiva adquiere 
un rol estratégico en la articulación entre 
la gestión institucional, la gobernanza es-
colar y la calidad educativa (Bush, 2008).

No obstante, una parte 
importante de la producción académica ha 
estudiado el liderazgo a partir de catego-
rías amplias, como el liderazgo escolar o 
el liderazgo distribuido. Estos enfoques, 
centrados en procesos colaborativos y or-
ganizacionales, describen el liderazgo 
como un esfuerzo colectivo orientado a la 
mejora de la escuela (Nadeem, 2024), con 
efectos documentados en las comunidades 
profesionales de aprendizaje y el desarro-
llo docente (Galdames-Calderón, 2023; 
Yang y Chang, 2024). Aunque han permi-
tido captar mejor la complejidad institu-
cional, también han contribuido a que el 
liderazgo ejercido por el director o la di-
rectora, como autoridad formal responsa-
ble de la conducción estratégica y los re-
sultados, pierda nitidez analítica.

En este contexto, el lide-
razgo directivo (LD) tiende a superponer-
se con prácticas colectivas o competencias 
docentes, lo que dificulta delimitar sus di-
mensiones específicas y los factores que 
caracterizan una conducción institucional 
efectiva (Mifsud, 2024). Esta dificultad se 
agrava debido a la dispersión de los estu-
dios entre distintos marcos teóricos y me-
todológicos, lo cual limita la construcción 
de una síntesis integrada sobre su configu-
ración en las escuelas (Hallinger, 2013).

El presente estudio se 
propone contribuir a esta discusión me-
diante una revisión de la literatura cientí-
fica internacional reciente. Su objetivo es 
identificar y sintetizar las dimensiones y 
los factores distintivos del LD en institu-
ciones educativas y proponer, a partir de 
dichos hallazgos, un modelo conceptual 
multinivel que los articule. Para ello, se 
adopta un diseño de revisión sistemática 
con síntesis temática cualitativa, orientado 
al análisis de investigaciones de alto im-
pacto sobre el campo, indexadas en la 
base de datos Scopus. Se espera que los 
resultados contribuyan a consolidar un 
marco conceptual más integrado sobre el 
LD, capaz de articular dimensiones estra-
tégicas, pedagógicas, organizacionales, 
culturales y éticas.

Marco Teórico

Liderazgo directivo y sus dimensiones

El LD en las escuelas se 
ha entendido históricamente desde un en-
foque gerencial, centralizado en la figura 
del director, con énfasis en el control or-
ganizacional y la supervisión educativa 
(Bush, 2020; Barrios, 2025). Con el tiem-
po, este enfoque ha sido tensionado por 
perspectivas que conciben al LD como 
una práctica multidimensional, que inte-
gra componentes estratégicos, pedagógi-
cos, organizacionales, culturales y éticos, 
y que excede las funciones únicamente 
administrativas (Leithwood et al., 2020; 
Barrios, 2025).

La evolución del campo 
ha transitado desde modelos basados en 
rasgos individuales hacia miradas que en-
tienden el liderazgo como práctica situada 
y, en parte, distribuida en la organización 
(Gronn, 2008; Harris, 2013). Estas apro-
ximaciones reconocen el aporte de múlti-
ples actores, pero la evidencia muestra 
que la figura del director sigue desempe-
ñando un rol estructurante en la defini-
ción de prioridades, asignación de recur-
sos y orientación estratégica, operando 
como eje articulador (Day et al., 2016; 
Liu et al., 2021).

Mecanismos como la 
cultura de apoyo, la colaboración docente 
y la eficacia colectiva explican el vínculo 
entre liderazgo y resultados organizaciona-
les (Meyer et al., 2022). La colaboración, 
la confianza relacional y la seguridad psi-
cológica han sido identificadas como me-
diadores centrales de esta relación 
(Tschannen-Moran, 2014). Así, el LD se 
configura como una variable explicativa 
indirecta, cuya efectividad depende de la 
articulación entre prácticas estratégicas y 
dinámicas organizacionales.

Las nociones contempo-
ráneas de LD se sostienen en distintos en-
foques teóricos: el liderazgo transformacio-
nal enfatiza la construcción de una visión 
compartida, la motivación colectiva, la ins-
piración y el rediseño organizacional 
(Ganga-Contreras et al., 2016; Alarcón et 
al., 2018; Deliarte-Ramos, 2025); el lide-
razgo instruccional sitúa el foco en la su-
pervisión pedagógica, la definición de me-
tas académicas y el seguimiento del apren-
dizaje (Hallinger, 2011); y el liderazgo 
distribuido concibe la conducción como un 
proceso colectivo, donde el director reco-
noce y moviliza capacidades presentes en 
la escuela (Nadeem, 2024; Barrios, 2025). 
La evidencia sugiere que la combinación 
de enfoques transformacionales e instruc-
cionales, en marcos colaborativos, produce 
efectos más duraderos y sinérgicos (Liu et 
al., 2021; Persson et al., 2025).

Sobre esta base, la lite-
ratura ha demarcado dimensiones concep-
tuales del LD. Una primera dimensión se 
vincula con la dirección estratégica y la 
coherencia institucional, expresada en la 
capacidad de definir orientaciones, esta-
blecer prioridades y alinear recursos con 
metas compartidas (Hallinger y Murphy, 
1985), estableciendo que la coherencia 
entre visión, metas y gestión de recursos 
predice el desempeño organizacional 
(Mugwaze y Smith, 2024) y que la clari-
dad estratégica se asocia con mayor efec-
tividad y cohesión interna (Özdemir et 
al., 2020).

Una segunda dimensión 
corresponde al liderazgo pedagógico. La 
implicación del director en asuntos curri-
culares, el monitoreo del progreso estu-
diantil y la promoción de prácticas basa-
das en evidencia se relaciona con mejo-
res resultados académicos (Hallinger, 
2011; Shaked, 2025). Este liderazgo pue-
de atenuar los efectos de contextos ad-
versos (Bellibaş et al., 2025), especial-
mente cuando se despliega en organiza-
ciones con confianza, colaboración y es-
tructuras alineadas.

Una tercera dimensión 
remite a la cultura organizacional, la con-
fianza y la seguridad psicológica. La 
construcción de una cultura de apoyo, ca-
racterizada por la colaboración, las nor-
mas compartidas y la apertura, constituye 
un canal clave del impacto del liderazgo 
(Tschannen-Moran, 2014). La evidencia 
indica que tanto la cultura de apoyo 
como la eficacia colectiva median de ma-
nera significativa la relación entre lide-
razgo y desempeño (Liu et al., 2021; 
Meyer et al., 2022).

En estrecha relación con 
lo anterior se sitúa la gestión organizacio-
nal y la coordinación de procesos institu-
cionales. El liderazgo implica estructurar 
el funcionamiento interno, integrar áreas y 
asegurar la coherencia operativa (Bush, 
2008); desde la gestión estratégica del ca-
pital humano, incluye procesos de recluta-
miento, evaluación y desarrollo profesio-
nal alineados con la visión institucional y 
con efectos en la calidad (Mugwaze y 
Smith, 2024; Al Ghaithi et al., 2025).

Otra dimensión corres-
ponde a la gobernanza, el accountability y 
la autonomía directiva. En contextos de 
creciente regulación, el liderazgo debe 
gestionar exigencias externas, traducir po-
líticas y equilibrar la autonomía con la 
rendición de cuentas (Ball et al., 2012; 
Bush, 2008). El avance de esquemas de 
accountability ha redefinido el rol directi-
vo y, en algunos casos, ha restringido su 
autonomía (Dahle y Wermke, 2024).

La literatura reciente 
también incorpora una dimensión ética y 
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de identidad profesional, que enfatiza la 
integridad, la equidad y la justicia en el 
ejercicio del liderazgo, situando en el cen-
tro tanto los resultados académicos como 
el desarrollo integral del estudiantado 
(Gamarra, 2024; Chaaban et al., 2025), e 
incorporando consideraciones de género, 
trayectoria y relaciones de poder. Junto a 
ello, se han destacado componentes tecno-
lógicos vinculados al liderazgo digital, re-
levantes para la integración de tecnologías 
en la enseñanza y la adaptación a contex-
tos complejos (Wollscheid et al., 2025; 
Zeng et al., 2025).

En síntesis, el LD se 
configura como un constructo multidimen-
sional que articula factores estratégicos, 
pedagógicos, organizacionales, culturales, 
éticos, tecnológicos y de gobernanza.

Metodología

La investigación se desa-
rrolló como una revisión sistemática de la 
literatura con síntesis temática cualitativa 
y una estrategia de selección informada 
por citaciones, con el propósito de identi-
ficar, organizar y sistematizar las dimen-
siones características del LD en institucio-
nes escolares. El diseño combinó una bús-
queda estructurada, criterios explícitos de 
delimitación documental, una selección 
inicial basada en la visibilidad bibliomé-
trica acumulada, la evaluación de perti-
nencia conceptual y el análisis temático 
inductivo orientado a la abstracción con-
ceptual (Wolfswinkel et al., 2013).

La búsqueda bibliográfica 
se realizó exclusivamente en Scopus, selec-
cionada por su amplia cobertura multidisci-
plinaria, la estandarización de sus metada-
tos y su utilidad para la recuperación siste-
mática de literatura científica (Baas et al., 
2020). Esta decisión se apoyó en evidencia 
comparativa sobre las diferencias de cober-
tura entre bases de datos y en la recomen-
dación de adecuar la fuente al campo y al 
propósito de la revisión (Singh et al., 
2021). La ecuación de búsqueda se aplicó 
al título, al resumen y a las palabras clave, 
excluyendo estudios de educación superior 
y del ámbito sanitario para mantener el 
foco en instituciones escolares. La ecuación 
utilizada fue la siguiente:

(("principal leadership" OR "school 
principal*" OR headteacher* OR head-
ship OR "school director*" OR "school      
administrator*") AND (competenc* OR 
capabilit* OR practice* OR factor* OR 
effectiveness OR performance OR    
"leadership style*")) AND NOT (health 
OR nursing OR hospital OR medical 
OR clinical)AND NOT ("higher educa-
tion" OR university OR college).

Posteriormente, se apli-
caron filtros por tipo de documento (arti-
cle), acceso abierto (open access) y perio-
do 2016-2025. La restricción del acceso 
abierto respondió a una consideración 
operativa: asegurar la disponibilidad ínte-
gra de los textos para su lectura, su eva-
luación de pertinencia y su análisis temá-
tico, frente a las barreras de los paywalls 
(Segado-Boj et al., 2024).

La búsqueda arrojó un 
total de 1.789 artículos, los cuales se ex-
portaron y procesaron mediante 
Biblioshiny, interfaz de Bibliometrix, para 
organizar la información e identificar el 
recuento acumulado de citaciones de cada 
documento (Aria y Cuccurullo, 2017), in-
formación sistematizada posteriormente en 
Microsoft Excel para asegurar la trazabili-
dad del proceso. La consulta se realizó el 
13 de febrero de 2026, de modo que los 
datos corresponden al estado de Scopus 
en esa fecha.

A partir de este univer-
so, se ordenaron los documentos de for-
ma descendente según sus citaciones y se 
seleccionaron los 50 artículos con mayor 
recuento para una revisión en profundi-
dad. Esta decisión respondió a una lógica 
explícita: utilizar las citaciones como 
proxy de visibilidad académica y concen-
trar el análisis cualitativo en el segmento 
más visible del campo, sin asumir que 
las citaciones reflejen directamente la ca-
lidad metodológica, la validez empírica o 
la superioridad científica (Aksnes et al., 
2019; Donthu et al., 2021); respondió, 
además, a una consideración práctica, ya 
que se definió como criterio para 

configurar un corpus más acotado, mane-
jable en términos de lectura completa y 
análisis intensivo.

Los 50 artículos fueron 
leídos a texto completo y evaluados según 
su pertinencia temática. Se examinó si su 
foco central abordaba el LD desde la fun-
ción formal de dirección escolar y si 
aportaban evidencia o desarrollo concep-
tual sobre sus dimensiones. Se excluyeron 
estudios centrados en liderazgo docente o 
distribuido sin foco sustantivo en la direc-
ción formal, investigaciones con un trata-
miento tangencial del liderazgo educativo 
y documentos sin evidencia empírica o 
desarrollo conceptual pertinente para el 
contexto escolar. Tras revisar nuevamente 
los casos de pertinencia incierta, se con-
formó un corpus final de 18 estudios, 
cuyo flujo de identificación y selección se 
presenta en la Figura 1.

Una vez definido el cor-
pus, se desarrolló un análisis temático in-
ductivo e iterativo. Para cada estudio se 
elaboró un resumen analítico que recogió 
su foco, orientación metodológica y prin-
cipales aportes al LD. Sobre esa base, se 
identificaron descripciones de prácticas, 
capacidades, condiciones y relaciones 
vinculadas al ejercicio de la dirección es-
colar, que fueron comparadas y agrupa-
das según su proximidad conceptual y 
funcional en dimensiones. Estas dimen-
siones se discutieron y refinaron colecti-
vamente por el equipo investigador, revi-
sando solapamientos y precisando fronte-
ras conceptuales hasta consolidar la es-
tructura dimensional presentada en la 
siguiente sección.

Figura 1. Diagrama de registros identificados para el estudio. Fuente: Elaboración propia.
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Por último, se incorporó 
una comprobación complementaria de 
estabilidad temporal, comprendiendo que 
la decisión de analizar los documentos 
según la acumulación de citaciones pue-
de favorecer trabajos consolidados y su-
brepresentar investigaciones recientes. 
Para ello, la estrategia de búsqueda con-
sistió en reejecutar la ecuación en 
Scopus el 9 de julio de 2026, donde, 
mediante identificadores DOI, se compa-
ró el segmento original de 50 documen-
tos con el Top 50 actualizado, analizan-
do su superposición y la concentración 
de citaciones en ambos conjuntos. Esta 
comprobación posterior no modificó el 
corpus identificado ni las decisiones de 
inclusión, y se utilizó únicamente para 
valorar la robustez del segmento de alta 
citación seleccionado.

El análisis temático com-
parado de los 18 estudios permitió identi-
ficar ocho dimensiones interrelacionadas 

del LD, junto con los factores y manifes-
taciones de la práctica asociados con cada 
una. Conforme a un procedimiento de 
abstracción conceptual, las dimensiones 
emergieron de la comparación y de la 
agrupación progresiva de contenidos con-
ceptualmente relacionados. Para describir 
su recurrencia en el corpus y evitar el so-
breconteo, cada estudio fue asignado a 
una dimensión principal, aunque pudiera 
contribuir secundariamente a otras.

Las mayores frecuencias 
de asignación principal correspondieron a 
las dimensiones “Transformación digital e 
innovación” (n = 4) y “Cultura organiza-
cional, confianza y seguridad psicológica” 
(n = 3). La primera agrupó factores vincu-
lados con el liderazgo digital, la reducción 
de barreras y la infraestructura tecnológi-
ca, mientras que la segunda aglomeró fac-
tores asociados con la confianza, la cola-
boración, la seguridad psicológica y el 
clima propicio para el aprendizaje.

Cinco dimensiones pre-
sentaron una frecuencia de dos estudios 
cada una: “Dirección estratégica y cohe-
rencia institucional”, “Identidad profesio-
nal, legitimidad y dimensión ética”, 
“Comunicación estratégica y liderazgo en 
crisis”, “Autoeficacia y sostenibilidad del 
rol directivo” y “Liderazgo pedagógico 
desde la dirección”. En “Dirección estra-
tégica y coherencia institucional”, los 
factores comprendieron visión y metas, 
alineación estratégica, rediseño organiza-
cional y priorización. “Identidad profe-
sional, legitimidad y dimensión ética” in-
tegró identidad directiva, interseccionali-
dad, liderazgo moral y legitimidad sim-
bólica. Por su parte, “Comunicación 
estratégica y liderazgo en crisis” reunió 
comunicación con múltiples actores, so-
porte socioemocional, coordinación y res-
iliencia. La dimensión “Autoeficacia y 
sostenibilidad del rol directivo” agrupó 
factores relacionados con autoeficacia 

TABLA I
DIMENSIONES DEL LIDERAZGO DIRECTIVO IDENTIFICADAS EN LA REVISIÓN SISTEMÁTICA

Dimensiones Factores
Manifestaciones repor-

tadas en la práctica 
directiva

n/18 DOI que la               
respaldan

Diseño 
metodológico

1.Transformación     
digital e innovación

Liderazgo digital; re-
ducción de barreras; 
infraestructura 
tecnológica

Visión digital; apoyo al 
desarrollo tecnológico; 
integración pedagógica 
de TIC

4 10.3390/su132313448; 10.1016/j.
compedu.2023.104880; 10.1016/j.
caeai.2023.100171; 10.32890/
mjli2018.15.1.8;

Qn

2. Cultura organizacio-
nal, confianza y segu-
ridad psicológica

Confianza; colabora-
ción; seguridad psico-
lógica; clima 
pro-aprendizaje

Trabajo colaborativo; 
apertura al error;    
normas compartidas; 
confianza relacional

3 10.1016/j.ijedro.2021.100088; 
10.3389/feduc.2020.618483; 
10.1177/2158244020902081

Qn/Ql

3. Dirección estratégica 
y coherencia 
institucional

Visión y metas; alinea-
ción estratégica; redi-
seño organizacional; 
priorización

Visión explícita; metas 
medibles; decisiones 
coherentes; reestructu-
ración de roles y 
procesos

2 10.1177/0013161X15616863; 
10.1108/JEA-03-2023-0049; 

Mx

4. Identidad profesio-
nal, legitimidad y    
dimensión ética

Identidad directiva; in-
terseccionalidad; lide-
razgo moral; legitimi-
dad simbólica

Coherencia discurso-
acción; liderazgo ético; 
reconocimiento y 
equidad

2 10.1177/0892020618791006; 
10.1177/1741143219896053

Ql / SR

5. Comunicación estra-
tégica y liderazgo en 
crisis

Comunicación multiac-
tor; soporte socioemo-
cional; coordinación; 
resiliencia

Mensajes claros;    
contención; decisiones  
ágiles; coordinación 
con actores externos

2 10.3389/feduc.2021.617875; 
10.1177/1741143220985110

Ql

6. Autoeficacia y    
sostenibilidad del rol 
directivo

Autoeficacia instruc-
cional; engagement; 
agotamiento; intención 
de renuncia

Confianza profesional; 
menor burnout; persis-
tencia en el cargo

2 10.1080/13603124.2020.1791964; 
10.1007/s11218-020-09544-4

Qn

7. Liderazgo pedagógi-
co desde la dirección

Foco instruccional; 
monitoreo; expectativas 
académicas; mejora de 
la enseñanza

Observación de aula; 
retroalimentación;    
seguimiento del     
progreso; estándares 
académicos

2 10.3390/SU12083390 
10.1177/1741143220968170

Qn

8. Gobernanza, accou-
ntability y autonomía 
directiva

Rendición de cuentas; 
traducción de políticas; 
autonomía; relación 
con reguladores

Uso de evidencias;  
negociación normativa; 
decisiones bajo presión 
regulatoria

1 10.1080/19415257.2020.1747105 Cn

El valor n corresponde al número de estudios asignados a cada dimensión principal. En diseño metodológico: Qn = cuantitativo; Ql = cualitativo; 
Mx = mixto; SR = revisión sistemática; Cn = conceptual. Fuente: Elaboración propia.
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instruccional, engagement, agotamiento e 
intención de renuncia, mientras que 
“Liderazgo pedagógico desde la direc-
ción” comprendió foco instruccional, mo-
nitoreo, expectativas académicas y mejo-
ra de la enseñanza. Finalmente, 
“Gobernanza, accountability y autonomía 
directiva” presentó una asignación princi-
pal (n = 1) y reunió factores vinculados 
con rendición de cuentas, traducción de 
políticas, autonomía y relación con regu-
ladores. La Tabla I sintetiza las ocho di-
mensiones, sus factores, las manifestacio-
nes reportadas en la práctica directiva, la 
frecuencia de asignación principal y los 
estudios que las respaldan.

Comprobación complementaria de 
estabilidad temporal

La reejecución de la es-
trategia de búsqueda en Scopus el 9 de 
julio de 2026 recuperó 1.874 documentos. 
De los 50 artículos seleccionados en el 
corte original, 46 permanecieron en el Top 
50 actualizado, equivalente a una superpo-
sición del 92%. En el corpus actualizado, 
los 50 documentos originales concentraron 
el 27,97% de las citaciones acumuladas, 
mientras que el Top 50 actualizado con-
centró el 28,73%.

Propuesta de modelo conceptual

A partir del análisis 
comparado de los 18 estudios, se propone 
un modelo conceptual multinivel que inte-
gra las ocho dimensiones identificadas. El 
modelo organiza el LD en tres niveles 
analíticos interdependientes: estructural, 
operativo-mediador e individual-sosteni-
ble. Esta organización no representa una 
secuencia lineal ni una jerarquía de im-
portancia, sino una estructura sistémica y 
recursiva en la que los niveles se articulan 
y se retroalimentan.

En el nivel estructural 
se sitúan “Dirección estratégica y cohe-
rencia institucional”, “Cultura organiza-
cional, confianza y seguridad psicológi-
ca” y “Gobernanza, accountability y au-
tonomía directiva”. Estas dimensiones 
configuran las condiciones instituciona-
les, organizacionales y regulatorias que 
enmarcan el ejercicio del LD, incluyendo 
la orientación estratégica, la coherencia 
interna, la confianza relacional, la rendi-
ción de cuentas y los márgenes de auto-
nomía profesional.

En el nivel operativo-
mediador se ubican “Transformación 
digital e innovación”, “Liderazgo peda-
gógico desde la dirección” y 
“Comunicación estratégica y liderazgo 
en crisis”. Estas dimensiones expresan 
los ámbitos mediante los cuales las 

condiciones estructurales se traducen 
en prácticas de conducción, coordina-
ción e intervención, particularmente en 
materia de innovación tecnológica, 
acompañamiento pedagógico, comuni-
cación institucional y gestión de situa-
ciones de incertidumbre.

En el nivel individual-
sostenible se encuentran “Identidad pro-
fesional, legitimidad y dimensión ética” 
y “Autoeficacia y sostenibilidad del rol 
directivo”. Estas dimensiones remiten a 
componentes vinculados con la persona 
que ejerce la dirección escolar, su legiti-
midad, coherencia ética, autoeficacia, 
bienestar profesional y permanencia en 
el cargo.

En conjunto, el modelo 
permite comprender el LD como una arti-
culación entre condiciones estructurales, 
prácticas operativo-mediadoras y compo-
nentes individuales asociados con la soste-
nibilidad del rol. La Figura 2 sintetiza 
gráficamente la propuesta.

Discusión y Conclusiones

Los resultados de la in-
vestigación exhiben que el LD es un fe-
nómeno organizacional complejo, cuyo 
análisis no se agota en la adopción de un 
estilo ni en la aplicación aislada de cier-
tas prácticas. En línea con la literatura 
que lo sitúa como uno de los factores in-
traescolares más relevantes para los re-
sultados educativos (Leithwood et al., 
2008; Day et al., 2016), el estudio re-
fuerza la necesidad de entender su in-
fluencia como un proceso indirecto y 
mediado, siempre inscrito en condiciones 
institucionales específicas.

El aporte central consis-
te en identificar ocho dimensiones interre-
lacionadas del LD y organizarlas en un 
modelo conceptual multinivel. Esta pro-
puesta permite interpretar el liderazgo es-
colar como la articulación entre condicio-
nes estructurales, prácticas operativo-me-
diadoras y componentes individuales 

Figura 2. Propuesta de modelo conceptual integrador multinivel de las dimensiones y factores del 
liderazgo directivo (Modelo DILE). Fuente: Elaboración propia, basada en la revisión sistemática 
de la literatura.
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vinculados con la legitimidad, la autoefi-
cacia y la sostenibilidad del rol. El mode-
lo no supone una secuencia lineal ni una 
jerarquía rígida, sino una arquitectura sis-
témica en la que los niveles se relacionan 
y se retroalimentan.

En el nivel estructural 
del modelo se ubican tres dimensiones 
que sitúan al liderazgo en marcos institu-
cionales, organizacionales y regulatorios, 
remitiendo a la orientación estratégica, la 
coherencia interna, la confianza relacio-
nal y la gestión de tensiones entre auto-
nomía profesional y rendición de cuentas, 
sin implicar superioridad jerárquica, sino 
una función preponderante en la configu-
ración de las condiciones que enmarcan 
la dirección escolar.

En el nivel operativo-
mediador, las dimensiones expresan cómo 
dichas condiciones se traducen en prácti-
cas de conducción, coordinación e inter-
vención. Aquí, el liderazgo pedagógico se 
mantiene como eje relevante, pero apare-
ce articulado con la coherencia estratégi-
ca, la cultura organizacional y la colabo-
ración profesional, en consonancia con 
las influencias combinadas descritas por 
Day et al. (2016). La transformación di-
gital y la conducción en contextos de cri-
sis amplían el campo de acción hacia la 
innovación, la adaptación institucional y 
el soporte socioemocional.

En el nivel individual-
sostenible, las dimensiones incorporan as-
pectos vinculados con la persona que ejer-
ce la dirección: la legitimidad del lideraz-
go, la coherencia ética, las creencias de 
eficacia, el engagement, el agotamiento y 
la permanencia en el cargo. La sostenibili-
dad del liderazgo no depende únicamente 
de capacidades técnicas u organizaciona-
les, sino también de dimensiones subjeti-
vas y profesionales.

Desde una perspectiva 
aplicada, los resultados sugieren que la 
formación y el desarrollo de directores de-
berían abordar el liderazgo de manera in-
tegral, incorporando capacidades estratégi-
cas, organizacionales, pedagógicas, tecno-
lógicas, comunicacionales y éticas, junto 
con herramientas para el cuidado del bien-
estar profesional y la gestión de la legiti-
midad directiva. De igual forma, las polí-
ticas orientadas al fortalecimiento del lide-
razgo escolar requieren considerar que su 
desarrollo no descansa únicamente en atri-
butos individuales, sino también en condi-
ciones institucionales, recursos, márgenes 
de autonomía y apoyos organizacionales.

Es menester mencionar 
que el estudio presenta limitaciones deri-
vadas de sus decisiones metodológicas. La 
revisión se basó exclusivamente en 
Scopus, base de amplia cobertura y meta-
datos estandarizados (Baas et al., 2020), 

pero que no agota la producción disponi-
ble ni está libre de sesgos (Asubiaro et 
al., 2024). La restricción a artículos de 
acceso abierto aseguró la disponibilidad 
íntegra de los textos para el análisis cuali-
tativo, aunque pudo introducir sesgos aso-
ciados a modelos editoriales y desigualda-
des en el acceso abierto (Segado-Boj et 
al., 2024). Además, la selección inicial de 
los 50 artículos más citados focalizó el 
análisis en un segmento de alta visibilidad 
académica, pero pudo favorecer trabajos 
consolidados y subrepresentar investiga-
ciones recientes.

La comprobación com-
plementaria de estabilidad temporal mos-
tró que 46 de los 50 artículos selecciona-
dos originalmente permanecían en el Top 
50 actualizado (92% de superposición) y 
que los 50 documentos iniciales concen-
traron el 27,97% de las citaciones del 
corpus actualizado, mientras que el Top 
50 actualizado concentró el 28,73%. 
Estos resultados aportan evidencia de es-
tabilidad del segmento analizado, aunque 
no eliminan las limitaciones propias del 
uso de citaciones acumuladas como crite-
rio de delimitación.

Finalmente, el enfoque 
cualitativo-analítico implicó un proceso 
interpretativo en la identificación de di-
mensiones, factores y niveles del mode-
lo. Aunque las categorías fueron discuti-
das y refinadas colectivamente, la pro-
puesta debe entenderse como un modelo 
conceptual derivado del corpus, no como 
una estructura empíricamente validada. 
Así, el estudio identifica ocho dimensio-
nes interrelacionadas del LD y las orga-
niza en un modelo conceptual multini-
vel, que contribuye a comprender el li-
derazgo escolar como práctica compleja, 
situada y relacional. Al derivarse de un 
corpus delimitado por Scopus, acceso 
abierto y citaciones acumuladas, el mo-
delo requiere futuras validaciones empí-
ricas en distintos contextos escolares, te-
rritoriales y regulatorios.
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universo inicial de 1.789 registros, os 50 artigos com maior 
número de citações foram analisados em profundidade e, após 
a avaliação de sua pertinência conceitual, foi constituído um 
corpus final de 18 estudos. Os resultados permitiram identificar 
oito dimensões inter-relacionadas, organizadas em um modelo 
conceitual multinível composto por três níveis: estrutural, ope-
racional-mediador e individual-sustentável. O modelo proposto 
oferece uma base conceitual para futuras pesquisas empíricas e 
para o desenvolvimento de políticas voltadas ao fortalecimento 
da liderança diretiva nas instituições escolares.

DIMENSÕES DA LIDERANÇA DIRETIVA EM INSTITUIÇÕES EDUCACIONAIS: REVISÃO SISTEMÁTICA E 
PROPOSTA DE UM MODELO CONCEITUAL MULTINÍVEL
Francisco Ganga-Contreras, Nancy Alarcón, Walter Sáez, Alejandro Cataldo e David Álvarez-Maldonado

RESUMO

As pesquisas sobre liderança diretiva (LD) em instituições 
escolares encontram-se dispersas em diferentes referenciais 
conceituais e abordagens metodológicas, o que dificulta a inte-
gração de suas dimensões-chave em uma síntese coerente. Este 
estudo teve como objetivo identificar e sistematizar as dimen-
sões da liderança diretiva em instituições escolares por meio 
de uma revisão sistemática da literatura com síntese temática 
qualitativa e uma estratégia de seleção orientada por citações. 
A busca foi realizada na base de dados Scopus e incluiu ar-
tigos de acesso aberto publicados entre 2016 e 2025. De um 

From an initial pool of 1,789 records, the 50 most highly cited 
articles were examined in depth and, following an assessment 
of their conceptual relevance, a final corpus of 18 studies was 
established. The results identified eight interrelated dimensions, 
organized into a multilevel conceptual model comprising three 
levels: structural, operational-mediating, and individual-sustain-
able. The proposed model provides a conceptual foundation for 
future empirical research and for the development of policies 
aimed at strengthening educational leadership in schools.

DIMENSIONS OF EDUCATIONAL LEADERSHIP IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS: A SYSTEMATIC REVIEW 
AND PROPOSAL OF A MULTILEVEL CONCEPTUAL MODEL
Francisco Ganga-Contreras, Nancy Alarcón, Walter Sáez, Alejandro Cataldo and David Álvarez-Maldonado

SUMMARY

Research on educational leadership (EL) in school institutions 
is dispersed across diverse conceptual frameworks and method-
ological approaches, making it difficult to integrate its key di-
mensions into a coherent synthesis. This study aimed to identi-
fy and systematize the dimensions of educational leadership in 
school institutions through a systematic literature review with 
qualitative thematic synthesis and a citation-informed selection 
strategy. The search was conducted in the Scopus database and 
included open-access articles published between 2016 and 2025. 
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