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RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo examinar la evolucion, la es-
tructura temadtica e intelectual y las brechas existentes en la li-
teratura sobre aprendizaje organizacional en educacion superior
indexada en la Web of Science. Se realizo un analisis bibliomé-
trico descriptivo de 71 articulos publicados entre 2000 y 2024,
utilizando Biblioshiny y el paquete bibliometrix para R. Los re-
sultados muestran un crecimiento progresivo de la produccion
cientifica desde 2014, con una intensificacion a partir de 2019,

asi como la configuracion de clusteres centrados en la innova-
cion organizacional, la gestion del conocimiento y las capacida-
des dindamicas. Asimismo, se observa una débil integracion de las
dimensiones pedagogicas y de la experiencia estudiantil, una alta

fragmentacion editorial y una concentracion geogrdfica en paises

del Norte Global. Se concluye que el campo ha alcanzado una
consolidacion parcial, pero mantiene un sesgo gerencial que exi-
ge investigaciones mas conectadas con los procesos educativos.

Introduccion

n las ultimas décadas,
las instituciones de edu-
cacion  superior (IES)
han enfrentado transfor-
maciones asociadas a la
globalizacion, la digitalizacion, la rendi-
cion de cuentas y la creciente incerti-
dumbre institucional (Brunner y Ganga-
Contreras, 2016; Brunner et al., 2020).
En este contexto, el aprendizaje organi-
zacional (AO) constituye un marco rele-
vante para comprender como las univer-
sidades desarrollan su gobernanza y sus

capacidades colectivas de adaptacion,
innovacién y resiliencia frente a entor-
nos cambiantes (Argote, 1999; Crossan
et al., 1999; Acosta-Silva et al., 2021;
Rodriguez-Ponce et al., 2022). El AO
puede definirse como el proceso me-
diante el cual el conocimiento adquirido
por individuos y grupos se interpreta,
comparte, retiene e institucionaliza, mo-
dificando practicas, rutinas y marcos de
referencia organizacionales (Rodriguez-
Ponce et al., 2024a). Se trata, por tanto,
de un proceso multinivel y social, sus-
tentado en flujos de conocimiento entre
individuos, grupos y la organizacion

(Crossan et al., 1999; Popova-Nowak y
Cseh, 2015).

En este marco, el AO
permite transformar recursos intangibles
en practicas y capacidades institucionales
sostenidas. Su importancia no se limita a
la adquisicion de conocimiento, sino que
comprende su codificacion, circulacion y
aplicacion en estructuras, sistemas y deci-
siones organizacionales. De este modo,
puede actuar como un mecanismo que
vincula el capital intelectual con el des-
empeflo, la adaptacion estratégica y la ca-
pacidad de respuesta institucional (Al-
Husseini, 2023).
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En el ambito universita-
rio, este enfoque se ha incorporado pro-
gresivamente al estudio de la gobernanza,
la gestion estratégica, la calidad institucio-
nal y la respuesta ante demandas externas.
La evidencia indica que el AO favorece la
agilidad de las IES cuando se articula con
el liderazgo, las estructuras organizativas
y el uso de las tecnologias de la informa-
ciéon (Menon y Suresh, 2021). Asimismo,
participa en los procesos de anticipacion,
afrontamiento y adaptacion que sostienen
la resiliencia organizacional, especialmen-
te cuando las instituciones gestionan la
experiencia, revisan rutinas obsoletas y
promueven la  reflexion  colectiva
(Evenseth et al., 2022). Sin embargo, su
institucionalizacién enfrenta obstaculos
derivados de la fragmentacion entre uni-
dades académicas y administrativas, la de-
bilidad de los incentivos y las dificultades
para extender los aprendizajes mas alla de
proyectos o iniciativas locales (Kezar y
Holcombe, 2020).

Estas tensiones también
se manifiestan en la produccion cientifica.
Aunque el AO ha ganado presencia en los
estudios sobre la educacion superior (ES),
no resulta claro hasta qué punto la litera-
tura ha constituido un campo articulado,
cuales son sus principales orientaciones
conceptuales, bases intelectuales y vacios
de investigacion. Los analisis bibliométri-
cos sobre ambitos proximos, como el des-
aprendizaje organizacional, han permitido
identificar tendencias relacionadas con el
cambio, la renovacion del conocimiento y
la adaptacion institucional (Chen et al.,
2024), pero no ofrecen una caracterizacion
especifica de como se ha estudiado el AO
en las IES. Por ello, el presente estudio
tiene como objetivo examinar la evolu-
cion, la estructura tematica e intelectual y
las brechas existentes en la literatura so-
bre AO en las IES, a partir de un corpus
de articulos indexados en Web of Science
(WoS) entre 2000 y 2024.

Metodologia

Este estudio adopta un
enfoque cuantitativo, descriptivo y biblio-
métrico para analizar la produccion cien-
tifica sobre AO en las IES. Los registros
bibliograficos se obtuvieron de Web of
Science (WoS) Core Collection el 13 de
mayo de 2025. La estrategia de busqueda
se aplico en el campo Topic (TS), utili-
zando la siguiente expresion booleana: TS
= ("organizational learning" OR "organi-
sational learning" OR "learning organiza-
tion" OR "learning organisation" OR "ins-

titutional learning" OR "organizational
knowledge" OR "knowledge manage-
ment"). Los términos "organizational

knowledge" y "knowledge management"
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se incluyeron porque, aunque no son
equivalentes al aprendizaje organizacio-
nal, en los estudios sobre las IES suelen
aparecer asociados con los procesos de
adquisicion, transferencia e institucionali-
zacion del conocimiento.

El proceso de depuracion
del corpus se realizo mediante criterios
sucesivos y reproducibles. De los 13 753
registros recuperados para el periodo
2000-2024, 8 370 estaban indexados en
SCI-Expanded, SSCI o AHCI. La delimi-
tacion al contexto universitario o de las
IES, mediante TS = ("university" OR
"universities" OR "higher education" OR
"higher education institutions" OR "HEI"),
redujo el conjunto a 462 documentos. La
aplicacion del criterio de acceso abierto
dejo 150 registros, lo que permitid revisar
sus textos completos durante la etapa de
elegibilidad. Posteriormente, se seleccio-
naron los documentos clasificados por
WoS como articulos, incluidos los estu-
dios empiricos y las revisiones publicadas
bajo esta categoria documental, con lo
que el corpus se redujo a 144 trabajos. La
delimitacion por categorias tematicas rela-
cionadas con la gestion, la educacion, las
ciencias sociales, las ciencias de la infor-
macion, la ingenieria y las areas interdis-
ciplinarias dejo 76 documentos.
Finalmente, la revision de los textos com-
pletos excluyd cinco trabajos por inade-
cuacién tedrica o metodologica, confor-
mandose un corpus final de 71 articulos.

En consecuencia, los pa-
trones identificados deben interpretarse
como propios de la literatura indexada en
WoS Core Collection, publicada entre
2000 y 2024, disponible en acceso abierto
y vinculada explicitamente al contexto
universitario o de la ES. Por tanto, los re-
sultados no constituyen una representacion
exhaustiva de toda la produccion regional,
no indexada o de circulacion local sobre
AO en las IES.

Los datos se procesaron
mediante Biblioshiny, interfaz del paque-
te bibliometrix para R, herramienta utili-
zada para el andlisis bibliométrico y el
mapeo cientifico (Aria y Cuccurullo,
2017). El analisis se estructur6 en dos
niveles complementarios:

1) Se desarroll6 un ana-
lisis del desempefio cientifico orientado a
caracterizar la productividad, el impacto y
la evolucion temporal del campo. La pro-
ductividad se entendi6 como la cantidad
de publicaciones registradas por autores,
revistas, instituciones y paises, mientras
que el impacto se aproximé mediante el
nimero de citas recibidas por documentos,
revistas y paises.

2) Se llevdé a cabo un
mapeo cientifico destinado a examinar la
estructura temdtica e intelectual de la

literatura, siguiendo criterios ampliamente
utilizados en estudios bibliométricos y de
mapeo cientifico (Cobo et al., 2011;
Donthu et al., 2021). Para ello, se cons-
truyeron redes de co-ocurrencia de pala-
bras clave, orientadas a identificar asocia-
ciones entre términos y agrupamientos te-
maticos, asi como redes de co-citacion de
documentos y autores, destinadas a reco-
nocer bases intelectuales compartidas y
referentes  estructurantes del campo.
Ambas redes fueron visualizadas median-
te el algoritmo Fruchterman-Reingold, se-
leccionado por su uso extendido en el
analisis de redes bibliométricas y su ca-
pacidad para representar de forma clara la
proximidad y la centralidad de los nodos.
Adicionalmente, se elaboré un mapa con-
ceptual mediante escalamiento multidi-
mensional (MDS) para observar proximi-
dades semanticas entre términos, asi
como un mapa tematico basado en centra-
lidad y densidad para clasificar los topi-
cos segun su grado de desarrollo y rele-
vancia estructural.

Resultados
Andalisis de desemperio

La produccion académi-
ca sobre AO en las IES muestra una tra-
yectoria ascendente, aunque no lineal, du-
rante el periodo analizado (Tabla I). Entre
2002 y 2013 la produccion fue baja e
irregular, con afios sin publicaciones y
aumentos puntuales, como el observado
en 2010. A partir de 2014 se advierte un
cambio de tendencia, con una mayor con-
tinuidad de las publicaciones y un creci-
miento que se intensifica desde 2019.
Este ultimo periodo concentra los valores
mas altos de produccioén anual, con maxi-
mos en 2019 y 2022.

Esta aceleracion reciente
puede interpretarse como una respuesta
institucional y tedrica a transformaciones
estructurales en las IES, entre las que
destacan el fortalecimiento de la gober-
nanza, la estandarizacion de la calidad, la
digitalizacion y la necesidad de una ma-
yor adaptabilidad frente a la incertidum-
bre. En este escenario, el AO ha dejado
de ocupar un lugar marginal para conver-
tirse en un enfoque estratégico para el
analisis y la mejora del funcionamiento
universitario. Su creciente reconocimiento
ha favorecido el desarrollo de modelos
organizativos mds resilientes, adaptativos
e innovadores, capaces de sostener proce-
sos de transformacion académica y admi-
nistrativa a largo plazo.

En términos de producti-
vidad autoral, Hendriks encabeza el cam-
po con tres publicaciones, seguido por
Sousa con dos. A su vez, el 97,1% de los
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TABLA 1

PRODUCCION CIENTIFICA ANUAL (2000-2024)

N N° de N N° de N N° de N N° de
Afio Publicaciones Afio Publicaciones Afio Publicaciones Afio Publicaciones
2002 1 2008 1 2014 5 2020 5
2003 1 2009 1 2015 2 2021 5
2004 0 2010 4 2016 5 2022 7
2005 0 2011 0 2017 3 2023 5
2006 1 2012 2 2018 3 2024 6
2007 0 2013 1 2019 7 2025 6

autores identificados en el corpus —67
de 69— registra una sola publicacion.
Este patron sugiere que atn no se confi-
gura una comunidad cientifica estable ni
una concentracion estructurada de la
produccion, sino mas bien una diversi-
dad de contribuciones puntuales y enfo-
ques dispersos.

En cuanto a la afiliacion
institucional, destacan la University of
Ottawa con cinco articulos, seguida por
Radboud  University = Nijmegen 'y
University of London, con cuatro, y por
University of Exeter y University of
Melbourne, con tres. Con dos publicacio-
nes aparecen Egyptian Knowledge Bank
(EKB), Kuopio University Hospital,
Lancaster University, London Business
School y Lund University. Este patron su-
giere una mayor visibilidad de institucio-
nes ubicadas en paises del Norte Global
—particularmente Canadé, Reino Unido,
Paises Bajos y Australia—, junto con una
baja presencia sudamericana en el corpus
analizado. Esta baja representacion podria
relacionarse, entre otros factores, con pa-
trones lingiiisticos de publicacion, dinami-
cas de indexacion en WoS y la menor vi-
sibilidad internacional de revistas regiona-
les, aunque el diseflo bibliométrico no
permite establecer relaciones causales.

Desde la perspectiva del
impacto documental, destacan tres traba-
jos: Dzhengiz y Niesten (2020) (135 ci-
tas), sobre capacidades adaptativas ante
retos éticos y ambientales que integran
AO vy sostenibilidad; Martinez-Torres
(2006) (104), sobre sistemas de informa-
cién, arquitectura del conocimiento y
aprendizaje colectivo; y Haas (2010) (95),
sobre la dindmica del conocimiento en
equipos interdisciplinarios y la colabora-
cién como motor de innovacion. Entre los
trabajos mas citados también se encuen-
tran Zacharewicz et al. (2019) (87), sobre
financiamiento por desempefio y transfe-
rencia de politicas en ES; Hakanson
(2010) (74), sobre comunidades epistémi-
cas y gestion de conocimiento tacito y
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codificado; Lee y Miozzo (2019) (65), so-
bre colaboracion universidad-empresa y
modelos de aprendizaje basados en cien-
cia frente a experiencia; Bellini et al.
(2019) (64), sobre impulsores y beneficios
de la cooperacion universidad-industria
mediados por el conocimiento colaborati-
vo y la confianza; Banerjee et al. (2015)
(62), sobre aprendizaje indirecto en la in-
ternacionalizacion de empresas de econo-
mias emergentes; Reinholz y Apkarian
(2018) (61), sobre marcos de cambio or-
ganizacional en educacion; y Dada y Fogg
(2016) (59), sobre orientacion emprende-
dora y aprendizaje en pymes, moderados
por la interaccion con universidades. En
conjunto, estos documentos muestran que
los trabajos de mayor visibilidad citacio-
nal se situan en la interseccion entre AO,
gestion del conocimiento, sostenibilidad,
colaboracion universidad-empresa, cambio
organizacional e innovacion. Esta hetero-
geneidad refuerza la idea de un campo
transversal, pero fragmentado en torno a
agendas parcialmente diferenciadas.

En el plano editorial, las
revistas con mayor nimero de publicacio-
nes son Humanities & Social Sciences
Communications, Knowledge Management
Research & Practice, SAGE Open y
Science and Public Policy, con tres articu-
los cada una, seguidas por seis revistas
con dos documentos (European Journal of

Futures  Research, Higher Education,
Higher Education Research &
Development, International Journal of

STEM  Education, Journal of Nursing
Management 'y Journal of Technology
Transfer). Esta distribucion evidencia un
espacio editorial amplio y multidisciplina-
rio, sin el predominio de una revista o nu-
cleo especializado, lo que sugiere el ca-
racter transversal del AO y sus vinculos
con la gestion del conocimiento, la cali-
dad educativa, la innovacion publica, la
regulacion institucional y la sostenibilidad.
En términos de impacto, las revistas
Journal of Business Ethics (135), Journal
of  Technology  Transfer  (118) 'y

Organization Science (115) son las que
han recibido el mayor numero de citas.
Estos resultados indican que el alcance
del campo excede lo estrictamente educa-
tivo y dialoga con areas como la ética, la
innovacion y la gestion.

Desde una perspectiva
geografica, los resultados evidencian dife-
rencias entre el volumen de produccion y
la influencia citacional relativa. Los paises
con mayor productividad dentro del cor-
pus son el Reino Unido (15 articulos), se-
guido por Australia (8), Espafia (4) y
Estados Unidos (4). En cambio, al consi-
derar el impacto promedio por articulo,
destacan Italia (51 citas por articulo),
Espana (50,5), Estados Unidos (42,5),
Reino Unido (37,9) y Pert (36). Este ulti-
mo caso resulta especialmente relevante,
ya que Pert se ubica entre los cinco pai-
ses con mayor promedio de citas, pese a
contar con un solo articulo asociado, que
recibio 36 citas. En conjunto, estos resul-
tados muestran que la centralidad geogra-
fica del campo no depende Unicamente
del volumen de publicaciones, sino tam-
bién de la capacidad de ciertos trabajos
para alcanzar una alta visibilidad citacio-
nal. Asimismo, se evidencia una participa-
cion predominante de sistemas académicos
consolidados y del Norte Global, junto
con una presencia todavia limitada de pai-
ses latinoamericanos, lo que refuerza la
necesidad de ampliar la representacion re-
gional en futuras investigaciones.

Mapeo cientifico

El andlisis de co-ocu-
rrencia de palabras clave identifica cinco
clusteres principales (Figura 1), articula-
dos en torno al desempefio y el liderazgo;
el conocimiento organizacional y la pro-
ductividad; la innovacion y la gestion del
conocimiento; las capacidades dinamicas y
las redes; y, de manera mas periférica, la
educacion superior (ES) y los estudiantes.
En conjunto, la red muestra una estructura
tematica dominada por enfoques de
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Figura 1. Red de co-ocurrencia de palabras clave en la literatura sobre aprendizaje organizacional

en universidades.

gestion, desempefio e innovacidén, mien-
tras que los términos vinculados con la
experiencia estudiantil y los procesos for-
mativos ocupan una posicién menos cen-
tral. Esta configuracion sugiere que el
AO en ES ha sido abordado principal-
mente desde una ldgica institucional y
gerencial. En particular, organizational
knowledge opera como un nodo articula-
dor entre marcos teodricos, como absorp-
tive capacity 'y networks, y enfoques
aplicados vinculados con el desempeio y
la gestion universitaria. En contraste, la
ubicacion periférica del cluster asociado
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evidencia una integracion todavia limita-
da de la dimension pedagogica y de la
experiencia estudiantil.

El mapa conceptual ela-
borado mediante escalamiento multidi-
mensional (MDS) (Figura 2) refuerza
esta interpretaciéon. En ¢él se observa un
nicleo semantico compuesto por organi-
zational knowledge, management, inno-
vation, impact, higher education 'y
knowledge management, lo que confirma
la cohesion del campo en torno a la ges-
tién del conocimiento, el desempefio ins-
titucional y la innovacidon organizativa.
En la periferia aparecen términos como
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Figura 2. Mapa de estructura conceptual del campo del aprendizaje organizacional.
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students, routines, policy y globalization,
lo que sugiere una menor incorporacion
de dimensiones pedagdgicas, operativas
y contextuales.

Por su parte, el mapa te-
matico (Figura 3) permite distinguir el
grado de desarrollo y centralidad de los
principales topicos. Los temas motores se
vinculan con higher education, organiza-
tional knowledge, competitive advantage y
absorptive capacity, mientras que innova-
tion, impact y knowledge management
aparecen como temas basicos, relevantes,
pero aun abiertos a una mayor consolida-
cion conceptual. En cambio, topicos como
education, exploration y entrepreneurship
se ubican como lineas emergentes o me-
nos desarrolladas, lo que refuerza la débil
articulacion entre AO, formaciéon e inno-
vacion pedagogica.

En sintesis, las tres vi-
sualizaciones muestran que el campo se
encuentra relativamente consolidado en
torno a la gestion institucional, la inno-
vacion y el conocimiento organizativo,
pero contintia integrando débilmente la
ensefnanza-aprendizaje, el rol docente y
la experiencia estudiantil. Esta brecha
pone de relieve un sesgo hacia niveles
directivos y organizacionales, y refuerza
la necesidad de avanzar hacia una pers-
pectiva que articule la estrategia institu-
cional, los procesos formativos y la cali-
dad universitaria.

La estructura intelectual
del campo, examinada mediante redes de
co-citaciéon de documentos y autores
(Figuras 4 y 5), muestra una base con-
ceptual compartida, dominada por refe-
rentes clasicos de la teoria organizacional,
la gestion del conocimiento y las capaci-
dades dinamicas. En la red de documen-
tos destaca el trabajo de Cohen vy
Levinthal (1990), cuya nocion de absorp-
tive capacity articula el conocimiento ex-
terno, la innovacioén y el AO. A su alre-
dedor se ubican contribuciones centrales
como las de Argote (1999), Nonaka y
Takeuchi (1995), Fiol y Lyles (1985),
Huber (1991), Nelson y Winter (1982) y
March y Olsen (1996). La red de autores
refuerza esta lectura, al situar como no-
dos relevantes a Argote, Nonaka y Cohen,
junto con Szulanski, Fiol, Huber, Grant e
Inkpen. En conjunto, estos patrones evi-
dencian una estructura intelectual cohe-
sionada, pero fuertemente apoyada en
marcos empresariales y organizacionales.
Si bien estas referencias han permitido
comprender procesos de creacion, transfe-
rencia y absorciéon de conocimiento, su
adaptacion a las particularidades formati-
vas, pedagdgicas y organizativas de las
IES sigue siendo limitada. Esto abre una
oportunidad para desarrollar enfoques
mas contextualizados sobre el AO en ES.
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Discusion y Conclusiones

Los resultados obtenidos
a partir del analisis bibliométrico de la li-
teratura indexada en WoS sugieren que el
AO ha evolucionado desde una posicion
periférica hacia una consolidacion progre-
siva como enfoque estratégico en la ges-
tién universitaria, especialmente en res-
puesta a desafios contemporaneos como la
digitalizacion, la creciente exigencia de
calidad educativa y la necesidad de adap-
tabilidad institucional. Este patron es
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consistente con el incremento de la pro-
duccion cientifica observado desde 2014 y
con una intensificacion mas clara a partir
de 2019, lo que refleja un interés renova-
do por la innovacion organizativa, la ges-
tion estratégica del conocimiento y el for-
talecimiento de capacidades dinamicas en
las IES (Pedraja-Rejas et al., 2022;
Rodriguez-Ponce et al., 2023, 2024b).
Estos hallazgos dialogan
con el estudio bibliométrico de Chen et
al. (2024) sobre el desaprendizaje organi-
zacional durante el periodo 1984-2022. Si

bien dicho trabajo se concentra en un
constructo mas especifico, relacionado
con la revision y transformacion de ruti-
nas previamente institucionalizadas, per-
mite reconocer una convergencia analitica
relevante: los procesos de aprendizaje y
desaprendizaje organizacional comparten
una preocupacion por el cambio, la reno-
vacion del conocimiento y la adaptacion
institucional. No obstante, al delimitar el
analisis a ES, el presente estudio muestra
una configuracion temadtica particular,
marcada por la centralidad de la gestion
del conocimiento, la innovacion, las capa-
cidades dindmicas y el desempeio institu-
cional, junto con una débil integracion de
la dimension pedagogica y de la expe-
riencia estudiantil.

En este contexto, los
clusteres tematicos identificados mediante
el mapeo cientifico se alinean con la evi-
dencia empirica reciente que destaca la
aplicacion del AO como mecanismo para
mejorar el desempefio institucional.
Estudios longitudinales, como el desarro-
llado en una universidad sueca, demues-
tran que los modelos basados en learning
loops y en la interaccion con el entorno
productivo no solo agilizan los procesos
de actualizacion curricular y de gestion
interna, sino que también contribuyen a
sostener la calidad y relevancia de los
planes de estudio a lo largo del tiempo
(Eriksson y Lycke, 2025). De manera
complementaria, analisis empiricos basa-
dos en modelos de ecuaciones estructura-
les muestran relaciones positivas entre
cultura de aprendizaje, desempefo institu-
cional y sostenibilidad universitaria, re-
forzando la centralidad del AO como ca-
pacidad estratégica en el ambito universi-
tario (Elbawab, 2024). Asimismo, la evi-
dencia sugiere que el AO y el
intercambio de conocimiento operan
como mecanismos interrelacionados que
fortalecen la formacién interna y se tra-
ducen en mejoras del desempefio organi-
zacional (Garavan et al., 2021).

No obstante, el analisis
bibliométrico también revela limitaciones
estructurales y conceptuales que condicio-
nan el desarrollo del campo. A pesar de
que las universidades pueden ser com-
prendidas como sistemas adaptativos com-
plejos, cuya resiliencia depende de mode-
los organizativos hibridos capaces de arti-
cular objetivos académicos, administrati-
vos y de compromiso social (Pinheiro y
Young, 2017), la literatura analizada con-
tinla mostrando una fuerte dependencia
de marcos conceptuales originados en
contextos empresariales clasicos. En parti-
cular, enfoques desarrollados por autores
como Argote, Nonaka y Cohen siguen es-
tructurando gran parte de la produccion
cientifica, lo que, si bien ha permitido
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Figura 5. Red de co-citacion de autores.

avanzar en la comprension de los proce-
sos de creacion y transferencia de conoci-
miento, también ha limitado la adaptacion
de estos modelos a las dindmicas especifi-
cas del quehacer universitario (Nonaka y
Takeuchi, 1995).

Este sesgo gerencial se
manifiesta con claridad en la escasa inte-
gracion de la dimension pedagdgica den-
tro de los procesos de AO. Los resulta-
dos muestran una marginalidad concep-
tual de términos vinculados directamente
con estudiantes, docencia y procesos for-
mativos, lo que sugiere que el rol peda-
gbgico continua siendo tratado como un
elemento periférico en la literatura. Esta
desconexion tematica limita la compren-
sion del AO como proceso institucional
integral, en el que docentes y estudiantes
deberian ocupar un lugar central como
agentes activos de creacion, transferencia
y transformacion del conocimiento
(Menon y Suresh, 2021; Rodriguez-Ponce
et al., 2024b).

En conjunto, los patrones
identificados refuerzan la utilidad de los
estudios bibliométricos como herramienta
para mapear la evolucion del conocimien-
to, identificar actores clave y revelar va-
cios de investigacion en campos fragmen-
tados y en expansion (Donthu et al.,
2021). Al mismo tiempo, evidencian la
necesidad de avanzar hacia una vision
mas integral y holistica del AO en ES, ca-
paz de vincular estratégicamente las di-
mensiones organizativas con procesos pe-
dagogicos 'y formativos  especificos.
Ampliar la representacion regional, inte-
grar conceptualmente la experiencia estu-
diantil y promover enfoques mas contex-
tualizados permitiria robustecer el AO
como herramienta estratégica, asi como
fortalecer a las universidades como
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espacios institucionales capaces de apren-
der, adaptarse y transformar sus practicas
académicas y organizativas frente a los
desafios contemporaneos.

El estudio presenta algu-
nas limitaciones. El corpus se restringié a
WoS Core Collection y a publicaciones de
acceso abierto, lo que puede subrepresen-
tar la literatura regional, documentos no
indexados en dicha base o trabajos de cir-
culacion local. Ademas, la inclusion de
términos asociados con la gestion del co-
nocimiento amplié la recuperacién docu-
mental, pero exigié una depuracion cuida-
dosa para no equiparar automaticamente
la gestion del conocimiento y el AO. Por
ultimo, los indicadores bibliométricos per-
miten identificar patrones generales de
produccidn, citacion y co-ocurrencia, pero
no sustituyen una revision cualitativa en
profundidad de cada estudio.

De los hallazgos de esta
investigacion se desprenden tres lineas de
desarrollo futuro: (1) investigar explicita-
mente la conexion entre AO, docencia y
resultados estudiantiles; (2) promover es-
tudios comparativos, transnacionales e in-
terdisciplinarios, especialmente entre con-
textos del Norte y del Sur Global; y (3)
ampliar las fuentes mas allda de WoS, in-
corporando repositorios regionales y estu-
dios cualitativos que capten contextos lo-
cales. En conjunto, estas medidas podrian
diversificar la evidencia disponible y con-
tribuir al disefio de modelos de AO mas
pertinentes, inclusivos y capaces de forta-
lecer la innovacion educativa y la resilien-
cia institucional.
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ORGANIZATIONAL LEARNING IN HIGHER EDUCATION: A REVIEW OF BIASES, CLUSTERS, AND

RESEARCH GAPS

Liliana Pedraja-Rejas, Pablo Rojas and Francisco Ganga-Contreras

SUMMARY

This study aims to examine the evolution, thematic and intel-
lectual structure, and research gaps in the literature on organi-
zational learning in higher education indexed in Web of Science
(WoS). A descriptive bibliometric analysis was conducted on
71 articles published between 2000 and 2024 using Biblioshiny
and the bibliometrix package for R. The results show a steady
increase in scientific output since 2014, with a marked acceler-
ation beginning in 2019, as well as the emergence of clusters
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focused on organizational innovation, knowledge management,
and dynamic capabilities. The findings also reveal limited inte-
gration of pedagogical dimensions and the student experience,
high editorial fragmentation, and a geographic concentration
of publications in Global North countries. It is concluded that
the field has achieved only partial consolidation and continues
to exhibit a managerial bias, highlighting the need for research
morve closely aligned with educational processes.
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LACUNAS DE PESQUISA
Liliana Pedraja-Rejas, Pablo Rojas e Francisco Ganga-Contreras

RESUMO

Este estudo tem como objetivo examinar a evolugdo, a es-
trutura tematica e intelectual e as lacunas de pesquisa na li-
teratura sobre aprendizagem organizacional no ensino supe-
rior indexada na Web of Science (WoS). Foi realizada uma
andlise bibliométrica descritiva de 71 artigos publicados en-
tre 2000 e 2024, utilizando o Biblioshiny e o pacote bibliome-
trix para R. Os resultados mostram um crescimento progres-
sivo da produgdo cientifica desde 2014, com intensificagdo a
partir de 2019, bem como a formag¢do de clusters centrados

na inovag¢do organizacional, na gestdo do conhecimento e nas
capacidades dinamicas. Os achados também revelam uma
fraca integracdo das dimensées pedagdgicas e da experién-
cia estudantil, elevada fragmentagdo editorial e concentra-
¢do geogrdfica das publicagoes em paises do Norte Global.
Conclui-se que o campo alcanc¢ou apenas uma consolidagdo
parcial e ainda apresenta um viés gerencial, evidenciando a
necessidade de pesquisas mais estreitamente vinculadas aos
processos educacionais.
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