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RESUMEN

Por su impacto en los procesos de acreditación, la calidad 
académica y el posicionamiento internacional de las institucio-
nes, la gestión de la investigación se ha consolidado como una 
función estratégica fundamental en la educación superior. El 
presente estudio tuvo como objetivo realizar una revisión de la 
literatura orientada a categorizar las estrategias recientes im-
plementadas para apoyar la investigación en este ámbito. Para 
ello, se efectuó un mapeo y caracterización sistemática de la 
literatura especializada sobre estrategias de apoyo a la inves-
tigación en instituciones de educación superior, identificando 
tipologías, contextos de aplicación y públicos destinatarios. Los 
resultados revelan que, junto con el fortalecimiento de las ca-

pacidades de académicos y estudiantes, han emergido estrate-
gias institucionales de soporte, interdisciplinariedad y alinea-
miento estratégico que contribuyen a profesionalizar la activi-
dad investigativa y ampliar el acceso a oportunidades de de-
sarrollo. Asimismo, destacan iniciativas que incorporan actores 
no tradicionales y a la comunidad, fortaleciendo el rol social y 
el impacto institucional de la investigación. Se concluye que las 
estrategias de apoyo a la investigación en educación superior 
configuran un enfoque multidimensional que requiere marcos 
orientadores y capacidades institucionales capaces de articular, 
de manera flexible, prácticas diversas en torno a objetivos es-
tratégicos compartidos.
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motor del pensamiento crítico y de la ge-
neración del conocimiento (Ganga 
Contreras, et al., 2020; Altbach y Salmi, 
2011; Taliento, 2022; Maral y Çetin, 
2024; Ganga Contreras, et al., 2025; 
Spulber, 2024). Más allá de la produc-
ción científica, la investigación se vincu-
la a dinámicas de legitimación institucio-
nal, competitividad y desarrollo 

económico, constituyéndose en un com-
ponente clave de los sistemas de acredi-
tación y un indicador de excelencia aca-
démica (Hazelkorn, 2015; Wardani et al., 
2024; Mioto et al., 2026).

En este sentido, la in-
vestigación en las instituciones de educa-
ción superior se articula con las funciones 
de innovación y transferencia, 

Introducción

as instituciones de educa-
ción superior contempo-
ráneas sustentan su mi-
sión en ciertos pilares 
fundamentales. Junto con 

la docencia y la vinculación con el me-
dio, la investigación se erige como el 
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contribuyendo al desarrollo de políticas 
públicas y soluciones sociales. De esta 
forma, las instituciones funcionan como 
nodos de producción de conocimiento con 
gran impacto en el ámbito local e interna-
cional (Marginson, 2018; Dotti, 2022; 
Compagnucci y Spigarelli, 2024).

Si bien en América 
Latina persisten desafíos como la des-
igualdad de recursos, la escasa formación 
y la baja articulación institucional 
(Bernasconi, 2008; Kerridge et al., 2023; 
Pacheco et al., 2025), han emergido ini-
ciativas de cooperación regional para el 
fortalecimiento de la investigación en la 
educación superior, como los proyectos 
Mimir Andino e i2latam (Gamboa et al., 
2022; Naffah y Calixo, 2024).

Aunque la gestión de la 
investigación no tiene una definición en 
particular, puede entenderse como un 
conjunto de procesos, estructuras y estra-
tegias que las instituciones de educación 
superior y universidades, en particular, 
emplean para organizar, coordinar, apoyar 
y evaluar la actividad investigativa 
(Bozeman y Boardman, 2014; OECD, 
2014; Suárez-Amaya y Díaz-Barrios, 
2014; Suárez-Amaya et al., 2025). Esta 
se sitúa en la intersección entre las políti-
cas de ciencia y tecnología y las decisio-
nes institucionales, involucrando múltiples 
actores y dando lugar a distintos modelos 
organizacionales en torno a la gestión de 
la actividad investigativa, como los cen-
tralizados, descentralizados e híbridos, ca-
racterizados cada uno por la relación de 
control y autonomía entre las institucio-
nes, sus facultades y centros de investiga-
ción (Deem et al., 2007; Laredo, 2007; 
Maas et al., 2022). Desde una perspectiva 
estratégica, la gestión de la investigación 
integra planificación y ejecución mediante 
acciones orientadas al cumplimiento de 
objetivos institucionales, las cuales deben 
ser evaluables y sostenibles en el tiempo 
(Mintzberg et al., 2010; Laredo, 2007; 
Ryazanova, 2022; Bland y Ruffin, 1992; 
Klincewicz y Zaei, 2025).

En las últimas décadas, 
esta función se ha profesionalizado, am-
pliándose hacia ámbitos administrativos 
clave como la formulación de proyectos, 
la gestión del financiamiento, la genera-
ción de redes y el desarrollo de políticas 
institucionales de investigación (ARMA, 
2018; Whitchurch, 2008; Virágh et al., 
2019; Groeninx y Kanters, 2023).

Este proceso no ha esta-
do exento de tensiones. La literatura evi-
dencia la transición desde modelos tradi-
cionales centrados en la administración y 
el soporte documental hacia un rol estra-
tégico de acompañamiento al proceso in-
vestigativo de manera integral (Borrego y 
Anglada, 2018; Borrego et al., 2018; Haq 

y Jan, 2025). Sin embargo, este desplaza-
miento no ha sido homogéneo, observán-
dose una brecha entre la promoción de la 
innovación y la capacidad real de los or-
ganismos para implementar cambios efec-
tivos (Cox y Pinfield, 2014; Tenopir et 
al., 2014; Nakaziba et al., 2026; Sousa y 
Fujita, 2025).

Todo lo anterior consti-
tuye la justificación de la presente inves-
tigación, cuyo propósito es realizar una 
revisión de literatura para categorizar las 
estrategias recientes que se han imple-
mentado para el apoyo a la investigación 
en educación superior. Para alcanzar este 
objetivo, se procederá a utilizar la técnica 
del mapeo sistemático sobre las estrate-
gias orientadas al fortalecimiento de la 
actividad investigativa en el contexto de 
la educación superior en los últimos años.

Particularmente, se bus-
ca responder a preguntas como: ¿Cuáles 
modelos estratégicos o estrategias se han 
implementado recientemente para el desa-
rrollo, fomento o apoyo a la investigación 
en las instituciones de educación supe-
rior? ¿Dónde han sido propuestas y/o im-
plementadas estas iniciativas? ¿A cuáles 
públicos se dirigen: exclusivamente a aca-
démicos o también a estudiantes e incluso 
a personal técnico o administrativo?

Con esto se pretende no 
solo conocer el estado del arte del cono-
cimiento generado, precisar el foco del 
problema de investigación e identificar lí-
neas futuras de desarrollo, sino también 
contribuir al campo mediante la identifi-
cación de categorías en las estrategias 
analizadas y su articulación con las actua-
les tensiones dentro del campo.

Métodos
La presente investigación 

utiliza como herramienta el mapeo siste-
mático de literatura, con un enfoque des-
criptivo y analítico, el cual implica una 
síntesis que clasifica y representa la litera-
tura para ofrecer una visión del campo de 
conocimiento e identificar tendencias y 

vacíos de investigación (Grant y Booth, 
2009; Booth, 2016; Campbell et al., 2025; 
Khalil et al., 2025). Se busca recopilar, 
evaluar y caracterizar las distintas estrate-
gias recientes de apoyo a la investigación 
en educación superior.

Para ello, se desarrolló 
una estrategia de búsqueda que incluye 
palabras clave y operadores booleanos que 
reflejan la relación y complejidad de las 
dimensiones temáticas estudiadas; los pro-
cedimientos y estrategias para el apoyo a 
la investigación, y la educación superior, 
considerando la sinonimia y la multiplici-
dad de términos asociados a dos ámbitos 
tan amplios:

(“research support” OR 
“research development” OR “research as-
sistance” OR “research services” OR “re-
search capacity building” OR “research 
infrastructure”) AND (“higher education” 
OR “tertiary education” OR “universit*” 
OR “college*”)

Esta estrategia fue apli-
cada en las bases de datos Scopus, por su 
amplia cobertura disciplinar, y ERIC 
(Education Resources Information 
Center), por ser una de las bases de datos 
en educación más reconocidas. Los crite-
rios de inclusión y exclusión se detallan 
en la Tabla I. El estudio toma como mar-
co metodológico principal el método 
PRISMA ScR, diseñado para mapear evi-
dencia sobre un tema e identificar con-
ceptos principales, teorías, fuentes y lagu-
nas de conocimiento (Tricco et al., 2018; 
Page et al., 2021).

La Figura 1 muestra el 
diagrama de flujo del proceso de cribado, 
para el cual originalmente se obtuvieron 
2598  resultados,  quedando finalmente 
68 trabajos.

Para el análisis cualitati-
vo y temático se diseñó una matriz de ex-
tracción con las variables título, autores, 
año, región de implementación, estrategia 
identificada y público objetivo. De esta 
forma se identificaron patrones y 
convergencias entre los procedimientos 

TABLA I
CRITERIOS DE INCLUSIÓN Y EXCLUSIÓN PARA LA                      

REVISIÓN SISTEMATIZADA

Criterios de inclusión Criterios de exclusión
Artículos en acceso abierto Estudios duplicados

Publicados entre 2015 y 2025 Artículos que no abordan directamente la 
temática

Estudios que propongan o evalúen progra-
mas, estrategias o enfoques institucionales 
de apoyo a la investigación en la educa-
ción superior

Estudios no empíricos o sin descripción 
concreta de la intervención analizada
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señalados en las investigaciones (Miles et 
al., 2014).

La interpretación de los 
datos permitió la construcción de catego-
rías temáticas, articulando cada estrategia 
en torno a un concepto organizador cen-
tral, correspondiente a la función que 
cada estrategia desempeña dentro del 
ecosistema de investigación de la educa-
ción superior (Braun y Clarke, 2019; 
Byrne, 2022).

Resultados

Tras aplicar la estrategia 
de búsqueda y someter los documentos 
obtenidos a los criterios dispuestos, se se-
leccionaron 68 artículos publicados entre 
2015 y 2025 que abordan la temática. Al 
analizar los trabajos, se pueden observar 
características claras respecto a las estrate-
gias para el apoyo a la investigación. 
Existe una importante concentración de 
investigaciones publicadas entre los años 
2020 y 2022 (Tabla II).

Se observa una distribu-
ción geográfica heterogénea, dado que las 
estrategias identificadas en los artículos 
abarcan una gran diversidad de contextos 
regionales. En este sentido, si bien es en 
Estados Unidos donde más se han imple-
mentado o propuesto estrategias para el 
fortalecimiento de la investigación en la 
educación superior, destacan los progra-
mas llevados a cabo en Asia Central, el 
sudeste asiático, Oceanía y África.

La gran parte de las es-
trategias están dirigidas hacia el trabajo 
investigativo de los académicos, ya sea 
en su condición de productores regulares 
de investigaciones o en su rol de estu-
diantes de programas de doctorado. En 
menor medida, cinco estrategias están di-
rigidas directamente a los estudiantes de 
pregrado, de las cuales solo una apunta 
de forma exclusiva a este grupo. 
Destacan los Modelos Estratégicos de 
Ecosistema Transdisciplinario para la 
Investigación Participativa y el Modelo 
Avanzado para la Mejora de las 

Competencias Investigadoras, los cuales 
están orientados a comunidades externas 
al mundo académico formal. La primera 
incluye a la comunidad local de la insti-
tución en el trabajo académico y la se-
gunda se dirige al personal no académico 
de la universidad, específicamente al per-
sonal administrativo.

Las estrategias identifi-
cadas fueron categorizadas según su fun-
ción dentro del ecosistema universitario 
en el que se insertan, identificándose cin-
co categorías. La categoría Capacitación 
y Formación contempla acciones orienta-
das a desarrollar y fortalecer las compe-
tencias investigativas de los actores invo-
lucrados (Akin-Olugbemi et al., 2025; 
Patjan y Sananuamengthaisong, 2025; 
Kuzembayeva et al., 2024). En el presen-
te estudio se identificaron 20 estrategias 
de este tipo.

La categoría Políticas 
Institucionales se refiere al conjunto de 
marcos normativos, planes y políticas de 
investigación y desarrollo que están direc-
tamente alineados con los objetivos de la 
universidad (Grichko et al., 2025; 
Signorelli et al., 2025; Klincewicz y Zaei, 
2025). Se identificaron 13 estrategias en 
esta categoría.

Por otro lado, la catego-
ría Modelos Estratégicos incluye los pro-
cesos y mecanismos organizativos vincu-
lados a la planificación, coordinación y 
ejecución de las actividades de investiga-
ción en las instituciones (Hussain y 
Rafiq, 2025; Larsen, 2025; Singh y 
Siwach, 2025). Estos garantizan la articu-
lación y el trabajo colaborativo entre las 
unidades académicas, los centros de in-
vestigación y las redes externas a las ins-
tituciones. Se identificaron 28 estrategias 
en esta categoría.

La categoría Programa 
de Fomento se refiere a las iniciativas y 
programas diseñados para el aseguramien-
to de la actividad investigativa mediante 
recursos monetarios, logísticos, técnicos o 
humanos (Eck et al., 2025; McArthur, 
2024; Smith et al., 2024). En esta catego-
ría se identificaron 10 estrategias.

Por último, la categoría 
Sistemas de Evaluación incluye los instru-
mentos planteados para evaluar el desem-
peño de los investigadores y sus resulta-
dos (Sari et al., 2024; Aziz y Tran, 2022; 
Zhu, 2020). Se identificaron cinco estrate-
gias correspondientes a esta categoría.

Discusión

Si bien muchas estrategias 
se refieren al mejoramiento de las capacida-
des técnicas de los académicos y estudiantes 
(Patjan y Sananuamengthaisong, 2025; 
Kuzembayeva et al., 2024; Meepadung 

Figura 1. Diagrama de flujo método PRISMA ScR. Indica el proceso de revisión al que fueron 
sometidos los resultados a partir de la estrategia de búsqueda.
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TABLA II
CATEGORÍAS TEMÁTICAS IDENTIFICADAS A PARTIR DEL ANÁLISIS DE LAS ESTRATEGIAS DE CADA UNO          

DE LOS 68 ARTÍCULOS INCLUÍDOS EN LA REVISIÓN
Categoría temática Artículos

Capacitación y formación
Akin-Olugbemi et al., 2025; Lereté et al., 2025; Patjan y Sananuamengthaisong, 2025; Ali et al., 2024; 
Kuzembayeva et al., 2024; Meepadung et al., 2023; Pommarang y Phusee-orn, 2023; Ayoob et al., 2022; Maybee 
et al., 2022; Lateh et al., 2021; Moskel et al., 2021; Zuilkowski y Tsiga, 2021; Prescott et al., 2020; Sabbatini y 
Kastner, 2020; Dhumal et al., 2020; Shin, 2019; Anderson et al., 2018; Medina, 2018; Keller, 2015.

Modelo de gestión

Hussain y Rafiq, 2025; Larsen, 2025; Singh y Siwach, 2025; Ali et al., 2024; Jürgens et al., 2024; Schmitt et 
al., 2024; Jiang y Liang, 2023; Ward et al., 2023; Ali et al., 2022; Frantz et al., 2022; Mosier, 2022; Tosun et 
al., 2022; Chen y Zhou, 2021; Mrs y Okwor, 2021; Salvador et al., 2021; Shoaib et al., 2021; Zakaria, 2021; 
Jakubek y Tran, 2020; Dhumal et al., 2020; Risquez et al., 2020; Sumi y Kumar, 2020; Fazal y Chakravarty, 
2019; Zink, 2018; Cheng, 2017; Mulfinger et al., 2016; Yerzhanov et al., 2016; Ito, 2015; Keller, 2015.

Estrategia institucional
Akin-Olugbemi et al., 2025; Grichko et al., 2015; Klincewicz y Esmaeil, 2025; Signorelli et al., 2025; 
Rossoni et al., 2024; Pryor y Steinberg, 2023; Bowrey et al., 2022; Siregar et al., 2021; Niles, 2020; 
Eisenhower, 2019; Salahudin et al., 2019; Mulfinger et al., 2016; Keller, 2015.

Programa de fomento Eck et al., 2025; Klincewicz y Esmaeil, 2025; McArthur, 2024; Smith et al., 2024; Amano-Ito, 2021; Okstad 
y Dahlk, 2021; Sabbatini y Kastner, 2020; Ma, 2019; Cleere y Ma, 2018; Mehiriz y Marceau, 2015.

Sistema de evaluación Sari et al., 2024; Aziz y Tran, 2022; Zhu, 2020; Kajaste, 2018; Subrahmanyam et al., 2018.

et al., 2023; Pommarang y Phusee-orn, 
2023), se observa una considerable can-
tidad de procedimientos que están rela-
cionados con el fortalecimiento de la in-
vestigación desde una esfera institucional 
superior, los cuales pretenden enriquecer 
el trabajo investigativo desde la interdis-
ciplinariedad (Pryor y Steinberg, 2023; 
Ward et al., 2023) y desde el alinea-
miento de las capacidades de investiga-
ción con la visión institucional (Larsen, 
2025; Jiang y Liang, 2023). Este hallaz-
go puede interpretarse en el marco de la 
transición desde los servicios de soporte 
documental hacia la consolidación de un 
rol estratégico para el acompañamiento 
integral del proceso de investigación 
académica (Borrego y Anglada, 2018; 
Borrego et al., 2018; Haq y Jan, 2025). 
La coexistencia de ambas tendencias su-
giere un desplazamiento aún en proceso.

En esta misma línea, 
destacan estrategias para el fomento e in-
centivo de la actividad investigativa. El 
Programa de Soporte de Investigación 
(McArthur, 2024) y el Centro de 
Desarrollo de la Investigación y la 
Escritura (Smith et al., 2024) se enfocan 
en el acompañamiento y asistencia a los 
investigadores para mejorar el proceso de 
investigación, al tiempo que el Programa 
de Consultores de NORDP (Eck et al., 
2025) busca reducir las desigualdades en 
la actividad investigadora mediante el fi-
nanciamiento. La existencia de este tipo 
de iniciativas evidencia la aún existente 
brecha entre la implementación y el 

diseño de estrategias para el apoyo a la 
investigación y la capacidad real para su 
ejecución (Cox y Pinfield, 2014; Tenopir 
et al., 2014; Nakaziba et al., 2026; Sousa 
y Fujita, 2025), enfrentando la escasez de 
recursos e infraestructura.

Las iniciativas imple-
mentadas en la última década en el sudes-
te asiático para el desarrollo académico e 
investigativo se ven reflejadas en las es-
trategias que se han implementado. Las 
instituciones de educación superior de esta 
región han situado el trabajo investigativo 
como parte de sus reformas educativas y 
han incrementado su capacidad de produc-
ción de forma notable (Marginson et al., 
2011; Knight y De Wit, 2018). Las estra-
tegias más recientes, como las menciona-
das en Patjan y Sananuamengthaisong 
(2025) y en Sari et al. (2024), esta última 
en Indonesia, son solo un ejemplo más de 
esta visión.

En contraste, en la re-
gión latinoamericana, si bien existen pro-
yectos orientados al fortalecimiento de la 
actividad investigativa (Gamboa et al., 
2022; Naffah y Calixo, 2024), estas expe-
riencias y sus esfuerzos concretos cuentan 
con una presencia limitada en la literatura 
científica indexada. No obstante, emergen 
modelos con un alto potencial transforma-
dor centrados en la investigación formati-
va como andamiaje de base, como los 
Semilleros de Investigación en Perú 
(Medina, 2018) y el Programa de Apoyo a 
la Investigación Estudiantil (PAIE) en 
Uruguay (Lereté et al., 2025).

Se observa una evolu-
ción en los actores objetivo a los que es-
tán dirigidas las estrategias. Si bien el 
apoyo tradicional se centraba en mayor 
medida en el personal académico, estudios 
más recientes plantean que el éxito de las 
investigaciones depende de una visión 
más horizontal y profesionalizada. 
Mientras que las investigaciones de 
Hussain y Rafiq (2025), Signorelli et al. 
(2025) y Ali et al. (2022) relevan la figu-
ra del bibliotecario y de los gestores de 
investigación como pilares estratégicos de 
la actividad, Pommarang y Phusee-orn 
(2023), por su parte, apuestan por mejorar 
las competencias de investigación del per-
sonal no académico. La integración de es-
tos actores “no tradicionales” está directa-
mente relacionada con la consolidación de 
los profesionales híbridos, quienes operan 
en el “tercer espacio”, entre los académi-
cos y el ámbito administrativo 
(Whitchurch, 2008; Risquez et al., 2020).

La evolución que se ob-
serva en las categorías temáticas construi-
das a partir de las estrategias analizadas 
tiene una directa relación con la transi-
ción hacia el acompañamiento integral del 
proceso de investigación (Borrego y 
Anglada, 2018; Borrego et al., 2018; Haq 
y Jan, 2025). Las estrategias para 
Capacitación y formación evolucionan 
desde la instrucción técnica (Keller, 2015) 
hacia programas de mentoría y formación 
en investigación (Akin-Olugbemi et al., 
2025; Patjan y Sananuamengthaisong, 
2025; Kuzembayeva et al., 2024). En este 
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mismo sentido, los modelos de gestión 
para el apoyo a la investigación han tran-
sitado desde los esfuerzos orientados a la 
optimización de recursos físicos y al apo-
yo a departamentos específicos (Ito, 
2015; Cheng, 2017; Zink, 2018) hacia los 
más recientes, que presentan una integra-
ción completa con el ciclo de investiga-
ción y las tecnologías asociadas (Hussain 
y Rafiq, 2025; Jiang y Liang, 2023; 
Larsen, 2025).

En síntesis, el mapeo de 
las estrategias evidenciadas en cada uno 
de los artículos refleja una evolución ha-
cia un enfoque multidimensional y sisté-
mico. El ecosistema en el que se insertan 
las estrategias no solo demanda el fortale-
cimiento de las capacidades técnicas, sino 
también la implementación de marcos es-
tratégicos que se alineen con las directri-
ces institucionales.

El presente estudio pre-
senta ciertas limitaciones que deben ser 
consideradas para la interpretación de los 
resultados. En particular, su alcance se 
circunscribe a la literatura indexada en las 
bases de datos declaradas previamente, lo 
que podría explicar parcialmente la ausen-
cia de estrategias provenientes de América 
Latina y el Caribe.

Conclusiones 

Las estrategias identifica-
das reflejan la diversidad y complejidad 
del apoyo a la investigación en la educa-
ción superior, evidenciando que no existe 
un modelo único para su fortalecimiento. 
Estas abarcan tanto el desarrollo de capa-
cidades de investigación como transforma-
ciones organizacionales más amplias, lo 
que da cuenta de un enfoque integral en 
el que la investigación se articula con 
otros procesos misionales, como la docen-
cia y la vinculación con el medio.

Es necesario reconocer 
que los modelos y estrategias revisados 
no pueden cubrir la totalidad de los ám-
bitos involucrados, lo que implica avan-
zar hacia una gestión de la investigación 
basada en marcos orientadores, capacida-
des de articulación y aprendizaje institu-
cional, donde la coherencia se alcanza 
mediante la alineación flexible de prácti-
cas diversas con principios y objetivos 
estratégicos compartidos.

Este análisis no contem-
pló la evaluación de la efectividad, el im-
pacto ni la comparación de resultados de 
las estrategias identificadas, sino que se 
orientó a la identificación de tendencias, 
tipologías y focos analíticos predominan-
tes en la literatura especializada.

Para futuras investiga-
ciones se propone realizar revisiones que 

profundicen en la lectura crítica de los 
resultados, así como en estrategias 
orientadas hacia agentes no académicos, 
como el personal de apoyo y las comu-
nidades en las que estas instituciones se 
insertan. También sería de interés reali-
zar estudios orientados a identificar los 
contextos en los cuales las estrategias 
resultan efectivas, considerando sus me-
canismos de operación, las intervencio-
nes implementadas, las características 
institucionales, los actores involucrados 
y las tensiones que se generan; por 
ejemplo, entre lo que se entiende por 
éxito en investigación y la promoción 
de trayectorias más equitativas.
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sa e para a ampliação das oportunidades de desenvolvimen-
to. Além disso, destacam-se iniciativas que incorporam atores 
não tradicionais e a comunidade, fortalecendo o papel social 
e o impacto institucional da pesquisa. Conclui-se que as es-
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ESTRATÉGIAS DE APOIO À PESQUISA NO ENSINO SUPERIOR: UM MAPEAMENTO SISTEMÁTICO DA LITERATURA
Wendolin Suárez-Amaya, Fernando Henríquez-Fuentes, Francisco Ganga-Contreras e Nancy Alarcón-Henríquez

RESUMO

Devido ao seu impacto nos processos de acreditação, na 
qualidade acadêmica e no posicionamento internacional das 
instituições, a gestão da pesquisa consolidou-se como uma 
função estratégica fundamental no ensino superior. O presente 
estudo teve como objetivo realizar uma revisão da literatura 
voltada à categorização das estratégias recentes implemen-
tadas para apoiar a pesquisa nesse contexto. Para tanto, foi 
realizado um mapeamento e caracterização sistemáticos da 
literatura especializada sobre estratégias de apoio à pesqui-
sa em instituições de ensino superior, identificando tipologias, 
contextos de aplicação e públicos-alvo. Os resultados revelam 
que, juntamente com o fortalecimento das capacidades de do-

institutional support strategies, interdisciplinarity, and strate-
gic alignment have emerged as mechanisms that contribute to 
the professionalization of research activities and the expansion 
of development opportunities. In addition, initiatives involv-
ing non-traditional actors and the broader community stand 
out, strengthening the social role and institutional impact of 
research. It is concluded that research support strategies in 
higher education constitute a multidimensional approach that 
requires guiding frameworks and institutional capacities ca-
pable of flexibly articulating diverse practices around shared 
strategic objectives.
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SUMMARY

Due to its impact on accreditation processes, academic qual-
ity, and the international positioning of institutions, research 
management has become a fundamental strategic function in 
higher education. The objective of this study was to conduct a 
literature review aimed at categorizing recent strategies imple-
mented to support research in this context. To this end, a sys-
tematic mapping and characterization of the specialized litera-
ture on research support strategies in higher education institu-
tions was carried out, identifying typologies, application con-
texts, and target audiences. The results reveal that, alongside 
efforts to strengthen the capacities of academics and students, 
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