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RESUMEN

El estudio del concepto de ruralidad ha sido complejo debido 
a su heterogeneidad, dinamismo y constante dicotomía respec-
to a lo urbano. El desarrollo de una mejor comprensión de este 
concepto involucra tanto el avance del conocimiento científico 
como la formulación de políticas públicas más pertinentes para 
la realidad de las comunidades rurales. Por esta razón, el pre-
sente artículo se propone comprender la motivación y el proceso 
a través del cual se construyen diversas tipologías que permiten 
la clasificación de zonas rurales desde los estudios científicos. 
Para ello, se realiza una revisión bibliográfica en las bases de 
datos SCOPUS, WoS, Redalyc y SciELO entre los años 2020 y 

2025 considerando publicaciones de acceso abierto. Los resulta-
dos describen los objetivos de estudio, los enfoques de clasifica-
ción de las tipologías propuestas y los indicadores de ruralidad 
identificados en los artículos analizados, así como la relación 
entre estos tres elementos. Se concluye que la clave para me-
jorar el uso de las tipologías rurales, tanto en la investigación 
como en las políticas públicas, está en el estudio y la discusión 
de los indicadores que se consideran para la comprensión de 
la ruralidad, considerando que estos puedan ser multidimensio-
nales y favorezcan la comparabilidad de los datos en diferentes 
escalas sin descuidar la caracterización local de este fenómeno.
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necesidades y propósitos particulares, lo 
que ha contribuido a una pluralidad de 
usos y definiciones que dificultan la com-
parabilidad de los contextos rurales y, por 
ende, la toma de decisiones de forma 
transversal y amplia. En vista de cuán 
heterogéneo y dinámico es el concepto de 
ruralidad (Li et al., 2023), durante los úl-
timos años las instituciones estatales, su-
praestatales (ej. Unión Europea) e inter-
gubernamentales (ej. Organización de las 
Naciones Unidas) han intentado unificar 

y complementar las definiciones de rura-
lidad con las cuales han trabajado tradi-
cionalmente (Ershov, 2023). Este trabajo 
ha dado como fruto la revisión de clasifi-
caciones y el ordenamiento sistemático de 
la información sobre la ruralidad en cate-
gorías específicas comúnmente denomi-
nadas ‘tipologías rurales’.

Las tipologías rurales 
han representado una alternativa de orde-
namiento de información para la clasifica-
ción de las zonas rurales. La literatura 

Introducción

xiste una creciente preo-
cupación por la ausencia 
de una definición clara y 
amplia del concepto de 
ruralidad en diversos ni-

veles de toma de decisión. La evidencia 
muestra que, históricamente, cada actor o 
institución involucrada en el estudio y 
gestión de la ruralidad ha utilizado defi-
niciones diversas de acuerdo con sus 
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científica evidencia que las tipologías ru-
rales se han constituido en una estrategia 
de investigación sobre el fenómeno multi-
facético (Tkachenko, 2023) de la rurali-
dad, que permite ordenar, sistematizar y 
clasificar las zonas rurales según funda-
mentos científicos (Molestina et al., 
2020). El propósito de la construcción de 
estas tipologías es lograr una comprensión 
más compleja de la ruralidad, identificar 
científicamente sus principales característi-
cas, apoyar y hacer más eficiente la toma 
de decisiones en materia de política públi-
ca para mejorar la planificación territorial 
sobre la base de la realidad local de cada 
zona (Zhou et al., 2024). Sin embargo, 
aún persiste la problemática histórica an-
tes mencionada y los criterios sobre los 
cuales se basan estas tipologías quedan a 
decisión de quienes las investigan, sin 
existir criterios unificados que permitan la 
comparabilidad de los datos (Li et al., 
2023). En este sentido, cabe destacar que 
frecuentemente los criterios están vincula-
dos al trabajo estadístico de cada Estado o 
institución, lo cual conlleva la posibilidad 
de que existan diferencias en la compren-
sión y clasificación de las zonas rurales 
entre instituciones de un mismo Estado 
(James et al., 2022).

Por otro lado, al intentar 
proporcionar una comprensión local de la 
ruralidad, otra de las desventajas que se 
han identificado en el trabajo con las tipo-
logías actuales se relaciona con la dificul-
tad para comparar estas zonas consideran-
do diferentes escalas. Esto conlleva una 
problemática para la toma de decisiones a 
niveles regionales y globales, particular-
mente en contextos vinculados a organiza-
ciones supraestatales como la Unión 
Europea (Ershov, 2023). Por último, las 
tipologías tampoco han logrado superar la 
dicotomía entre lo urbano y lo rural, o en-
tre la lógica de centro-periferia que ha de-
terminado históricamente la definición de 
la ruralidad y que no se ajusta a las nue-
vas concepciones antropológicas de este 
concepto (James et al., 2022).

A raíz de las problemáti-
cas identificadas, la literatura científica 
recomienda que futuros estudios pongan 
énfasis en el análisis de los criterios so-
bre los que se basan estas tipologías para 
lograr una sistematización de la informa-
ción que equilibre la relación entre lo lo-
cal y lo global, considerando la heteroge-
neidad y el dinamismo del concepto de 
ruralidad (Gumenyuk y Gumenyuk, 2024; 
Zhou et al., 2024). En este contexto, el 
presente estudio tiene como objetivo ana-
lizar la literatura científica sobre tipolo-
gías rurales, con el fin de comprender los 
criterios y procesos que sustentan su 
construcción. Específicamente, se propone 
identificar los objetivos de estudio, los 

enfoques de clasificación empleados en 
dichas tipologías y los indicadores utiliza-
dos, con miras a evaluar su potencial 
para mejorar la comparabilidad y la arti-
culación entre escalas locales y globales. 
Cabe destacar que el contexto que motiva 
el análisis de estos artículos se enmarca 
en la ejecución del proyecto Fondecyt 
Regular N° 1240674.

Métodos

Este artículo consiste en 
una revisión bibliográfica descriptiva 
(Medrano-Sánchez et al., 2024) de la lite-
ratura científica como fuente primaria de 
información. La identificación de artículos 
se realizó a través de una búsqueda en 
cuatro bases de datos: SCOPUS, Web of 
Science, SciELO y Redalyc. Esta decisión 
se fundamenta en la cobertura nacional e 
internacional y en la actualización de in-
vestigaciones que cuentan con respaldo 
académico a nivel mundial.

El motor de búsqueda 
que se utilizó fue “typology of rural com-
munities”, “rural typologies”, “tipología 
rural” y “tipología de ruralidad”. El pri-
mer filtro realizado a los artículos 

obtenidos se delimitó con base en los si-
guientes criterios: artículos publicados en 
los últimos cinco años (2020-2025), dis-
ponibles en acceso abierto, sin límite de 
idioma. Inicialmente se identificaron 78 
artículos, a los cuales se aplicaron los cri-
terios PRISMA (Ciapponi, 2021), como lo 
muestra la Figura 1, excluyendo los docu-
mentos duplicados (n = 12) y aquellos a 
los cuales no se obtuvo acceso (n = 6). 
Finalmente, se realizó una revisión de 
contenido de 60 artículos, de los cuales se 
excluyeron aquellos que no presentaban el 
mismo propósito de estudio en torno a las 
tipologías rurales o reportaban otros tipos 
de tipologías asociadas (ej. tipologías de 
escuelas rurales, Álvarez-Álvarez et al., 
2020; emprendedores rurales, Arias-Vargas 
et al., 2022; o feminidad rural, Gütte et 
al., 2025), no consideradas para esta revi-
sión bibliográfica (n = 34). A través de 
este proceso de filtrado se intentó garanti-
zar que los datos analizados fueran perti-
nentes para responder al objetivo plantea-
do en este artículo. Por lo tanto, el total 
de artículos que se analizan en profundi-
dad en esta revisión corresponde a 26 es-
tudios científicos que explicitan los indi-
cadores de ruralidad utilizados y describen 

Figura 1. Proceso para determinar el número de documentos que componen la revisión bibliográ-
fica. Fuente: elaboración propia.
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las tipologías rurales que se construyen a 
partir de sus estudios.

Durante el proceso de 
análisis de los artículos se identificaron 
los objetivos de estudio, los enfoques de 
clasificación de las tipologías propuestas 
o analizadas y los indicadores utilizados 
para medir la ruralidad en los 26 docu-
mentos, registrando la información a tra-
vés de una matriz en Excel que permitió 
otorgar categorías a cada uno de los tres 
componentes analizados con el propósito 
de comparar y establecer relaciones entre 
los estudios, fortaleciendo el análisis de 
los resultados y la comprensión respecto 
a las razones que motivan la construcción 
de tipologías rurales y los indicadores 
que se utilizan para ello en el estudio de 
la ruralidad.

Resultados

Los resultados de esta 
revisión bibliográfica descriptiva de la li-
teratura se presentan de manera ordenada 
en la Tabla I, identificando los objetivos 
de estudio, los enfoques de clasificación 
de tipologías rurales planteadas por cada 
investigación analizada y los indicadores 
de ruralidad, buscando comprender la mo-
tivación y el proceso a través de los cua-
les se construyen diversas tipologías que 
permiten la clasificación de zonas rurales 
desde los estudios científicos.

A continuación, se ofrece 
una descripción de las categorías construi-
das para cada ámbito examinado en esta 
revisión de la literatura.

Objetivos de estudio

Dinámicas demográficas: 
Este objetivo fue mencionado en 7 artícu-
los de los 26 revisados, los cuales expre-
san tener el propósito de identificar cam-
bios o movimientos que experimenta la 
población en determinadas zonas rurales. 
En ellos se plantea que estas dinámicas 
demográficas pueden establecer patrones 
que permiten la clasificación de estas zo-
nas o depurar las tipologías existentes, 
como, por ejemplo, analizar las tendencias 
poblacionales en los asentamientos rurales 
(Gumenyuk y Gumenyuk, 2024) o anali-
zar la especificidad espacial, las desigual-
dades rurales y las definiciones de rurali-
dad como factores que influyen en el cál-
culo de las tasas de mortalidad (James et 
al., 2022).

Características geográfi-
cas: Nueve de los 26 artículos revisados 
analizan las características geográficas 
como un patrón que permite identificar 
zonas rurales con determinadas caracterís-
ticas. Por lo general, este objetivo se pre-
senta acompañado de otro objetivo que 

indica la característica a observar, como, 
por ejemplo, establecer la relación entre la 
distribución geográfica de los alojamientos 
turísticos en zonas rurales (Cors-Iglesia et 
al., 2020) o identificar trayectorias de 
transformación y desarrollo de zonas rura-
les postsoviéticas según áreas geográficas 
(Prusikhin et al., 2023).

Bienestar social: Cuatro 
artículos de los 26 revisados plantean la 
necesidad de estudiar el acceso y la dis-
ponibilidad de servicios e infraestructura 
social y funcional que permiten identificar 
el nivel de modernidad o desarrollo de las 
zonas rurales. En este sentido, tres de es-
tos artículos asocian este objetivo al cuar-
to que se describe a continuación, lo que 
facilita además el reconocimiento del ni-
vel de desarrollo socioeconómico de los 
asentamientos rurales (ej. evaluar el acce-
so a infraestructura social, turística y re-
creativa de asentamientos rurales 
[Gumenyuk y Gumenyuk, 2024] o identi-
ficar la heterogeneidad del desarrollo rural 
[Jurjević et al., 2023]).

Desarrollo socioeconó-
mico: Este objetivo fue mencionado en 12 
artículos y es el que concentra mayor pre-
sencia en el análisis realizado. Este objeti-
vo concentra tres aspectos específicos de 
estudio. El primero corresponde al análisis 
histórico del desarrollo rural, mencionado 
en 4 artículos, en relación con un punto 
de inflexión en la historia de los asenta-
mientos rurales en repúblicas que forma-
ron parte de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas (URSS), por lo cual 
se menciona el concepto de “desarrollo 
rural postsoviético” (Imangulov et al., 
2024; Prusikhin et al., 2023; Alekseev y 
Imangulov, 2022; Imangulov, 2021). El 
segundo aspecto se vincula al análisis de 
la desigualdad en el desarrollo rural liga-
do a las características del capital humano 
(Klonowska-Matynia, 2023a; 2023b), las 
características funcionales entre zonas 
agrícolas y no agrícolas (Hardati et al., 
2020) y las características de estacionali-
dad de las funciones económicas (Naumov 
et al., 2020). Finalmente, el tercer aspecto 
corresponde al estudio del concepto de 
desarrollo rural y su rol en la clasificación 
de estas zonas (Jurjević et al., 2023; 
Tomashuk, 2021; Tambovceva y 
Tereshina, 2021).

Relación campo-ciudad: 
Dos artículos buscan identificar las carac-
terísticas que han generado la transforma-
ción de zonas rurales en zonas urbanas, o 
la absorción de zonas rurales por ciudades 
que han presentado un gran crecimiento 
(ej. analizar cambios morfológicos en an-
tiguos pueblos a partir de su incorpora-
ción a la ciudad [Figlus, 2020]).

Características del ca-
pital humano: Tres artículos tienen el 

propósito de conocer las características 
profesionales, los oficios o las activi-
dades económicas realizadas por la po-
blación en zonas rurales para estable-
cer si ello se vincula a los niveles de 
desarrollo rural o a cambios demográ-
ficos (ej. identificar y clasificar las 
áreas rurales con base en su estructura 
socio-profesional y la dinámica de cam-
bio demográfico [Rokvić et al., 2021]).

Funciones rurales: Este 
objetivo fue mencionado en 6 artículos, 
en los cuales se identifican tres aspectos 
centrales abordados por los autores. El 
primer aspecto corresponde a identificar 
abiertamente las funciones que se obser-
van en la ruralidad (ej. productiva, cultu-
ral o ambiental (Kudelko, 2023; Alekseev 
y Imangulov, 2022). El segundo aspecto 
corresponde al análisis específico y com-
parativo de determinadas funciones rura-
les, tales como aquellas zonas agrícolas y 
no agrícolas (Hardati et al., 2020) y los 
contextos de alojamiento turístico (Cors-
Iglesia et al., 2020). El tercer aspecto bus-
ca rastrear y examinar cambios en las 
funciones rurales en relación con determi-
nados hitos históricos o temporales (como 
procesos de industrialización, reformas 
agrarias, transiciones políticas o la inte-
gración a sistemas económicos suprana-
cionales [Imangulov y Kuksin, 2023; 
Sikorski et al., 2021]).

Patrimonio cultural: Un 
solo estudio investiga las características 
rurales de una zona específica y la parti-
cularidad de la artesanía que allí se elabo-
ra (Khramtsov, 2021).

Tipología rural univer-
sal: Por último, un artículo tiene por meta 
analizar las diversas tipologías internacio-
nales que existen para construir una tipo-
logía rural universal aplicable a políticas 
públicas en amplias regiones del mundo 
(Ershov, 2023).

Enfoque de clasificación de tipología 
rural

Según tamaño y densi-
dad de población: Esta tipología fue men-
cionada en 8 artículos de los 26 revisados 
y se construye con base en rangos de can-
tidad y concentración de población, utili-
zando intervalos numéricos que permiten 
clasificar las zonas rurales en diversos ta-
maños y niveles de crecimiento o abando-
no. Algunos artículos mencionan asenta-
mientos de tamaño pequeño, mediano y 
grande (Naumov et al., 2020; James et 
al., 2022); otros documentos indican la 
clasificación según tendencias demográfi-
cas favorables y desfavorables (Jurjević et 
al., 2023; Kudelko, 2023), o con alta y 
baja densidad de población (Alekseev y 
Imangulov, 2022).
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Según función rural: 
Estas tipologías fueron mencionadas en 
13 artículos de los 26 revisados y se 
construyeron a partir de la identificación 

de las principales actividades realizadas 
en las comunidades de las zonas rurales. 
La mayoría de los artículos revisados re-
conocen la actividad agrícola como la 

función dominante y característica de la 
ruralidad. En algunos casos se conside-
ran asentamientos agrarios y agroindus-
triales o asentamientos agro-deprimidos 

TABLA I
OBJETIVOS, INDICADORES Y TIPOLOGÍAS RURALES PRESENTES EN LOS ARTÍCULOS
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Gumenyuk y 
Gumenyuk (2024) X X X X X X X X
Imangulov et al. 
(2024) X X X X X X X X
Dewi y Rita (2024) X X X X X X X X X
Jurjević et al. 
(2023) X X X X X X X X
Klonowska-Matynia 
(2023a) X X X X X X X X
Klonowska-Matynia 
(2023b) X X X X X X
Ershov (2023) X X X X X X X X X X X X
Tkachenko (2023) X X X X X X X X
Prusikhin et al. 
(2023) X X X X X X X X X
Imangulov y Kuksin 
(2023) X X X X X X X X
Kudelko (2023) X X X X X X
James et al. (2022) X X X X
Alekseev e 
Imangulov (2022) X X X X X X X X X X
Volkhin et al. 
(2022) X X X X X X X
Rokvić et al. (2021) X X X X X X X
Khramtsov (2021) X X X X X
Tomashuk (2021) X X X X X X X X
Sikorski et al. 
(2021) X X X X X
Imangulov (2021) X X X X X X X X X X X
Tambovceva y 
Tereshina (2021) X X X X X X X X
Cors-Iglesia et al. 
(2020) X X X X X X X X
Naumov et al. 
(2020) X X X X X X
Molestina et al. 
(2020) X X X X X X
Figlus (2020) X X X X X X
Hardati et al. (2020) X X X X X
Sava et al. (2020) X X X X X X

Fuente: elaboración propia.
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(Gumenyuk y Gumenyuk, 2024); también 
se expresa distinguiendo entre agricultura 
meridional, ecológica o nórdica (Jurjević 
et al., 2023); en otro caso se menciona 
como agricultura tradicional, de gran esca-
la, fragmentada o reducida (Klonowska-
Matynia, 2023a); existe también la clasifi-
cación de agricultura comercial, agro-re-
creativa o de granjas urbanas y agricultura 
de subsistencia (Tkachenko, 2023). Por 
último, respecto a la agricultura, se identi-
fica una denominación que reconoce mo-
delos agrícolas como monosectorial, di-
versificado, urbanizado y eco-orientado 
(Tambovceva y Tereshina, 2021). Luego, 
se identifican funciones como turismo y 
recreación, donde se distinguen denomina-
ciones específicas, tales como zonas de 
conservación y turismo (Molestina et al., 
2020), zonas con valor cultural e histórico 
(Naumov et al., 2020) y zonas clasifica-
das según demanda de alojamiento (alta, 
media o baja) (Cors-Iglesia et al., 2020). 
Otras funciones reconocidas en los artícu-
los son la producción industrial (Sikorsko 
et al., 2021), la silvicultura (Tkachenko, 
2023), la infraestructura (Imangulov y 
Kuksin, 2023), la minería (Naumov et al., 
2020), la función residencial (Alekseev y 
Imangulov, 2022), las funciones multifun-
cionales (Klonowska-Matynia, 2023a) y la 
ausencia de función (Gumenyuk y 
Gumenyuk, 2024).

Según desarrollo rural: 
Esta tipología fue mencionada en 13 artí-
culos, y se elaboró considerando el nivel 
o grado de desarrollo de las zonas rurales 
a partir de diversos aspectos tanto econó-
micos como sociales. Para ello, se consi-
dera el desarrollo en contracción, expan-
sión y modernización (Imangulov et al., 
2024) de zonas desarrolladas, en vía de 
desarrollo y subdesarrolladas (Jurjević et 
al., 2023). También encontramos denomi-
naciones como desarrolladas, estancadas y 
degradadas (Prusikhin et al., 2023), zonas 
de transición, semi-agrícolas y remotas 
(Rokvić et al., 2021), y según ingresos 
que pueden ser altos, medios o bajos 
(Volkhin et al., 2022). Otros autores pro-
ponen una clasificación según modelos de 
desarrollo, como agrario, constante, resis-
tente, equilibrado, inclusivo y prometedor 
(Tomashuk, 2021) o agrícola monosecto-
rial, diversificado, urbanizado y eco-orien-
tado (Tambovceva y Tereshina, 2021). 
También existe una propuesta de tipología 
según desarrollo que se estructura sepa-
rando los ámbitos observados identifican-
do zonas con desarrollo económico, social 
y ambiental como prioridades en sus polí-
ticas públicas locales (Sava et al., 2020).

Según relación urbano-
rural: Esta tipología fue mencionada en 4 
artículos y construye la clasificación de 
las zonas rurales a partir de su relación 

con la urbe, reconociendo una gradualidad 
en esta relación, como es el caso de las 
denominaciones de zonas periurbanas pri-
marias, periurbanas secundarias y rurales 
periurbanas (Dewi y Rita, 2024) donde se 
establece un puntaje para medir la rela-
ción entre la ciudad y el campo. Otro artí-
culo estableció niveles para observar el 
vínculo entre las ciudades y el campo, 
como territorios rurales con niveles de ur-
banización en curso, y territorios rurales 
marginales y fronterizos (Molestina et al., 
2020). Finalmente, se establece otra clasi-
ficación que enfatiza en los niveles de 
transformación que la influencia de la ur-
banización ha generado en las zonas rura-
les como es el caso de las zonas conser-
vadas, parcialmente conservadas y aque-
llas mal conservadas (Figlus, 2020).

Según capital humano: 
Esta tipología fue mencionada en 1 artícu-
lo de los 26 revisados y hace referencia a 
la clasificación de zonas rurales según las 
características de la formación y conoci-
mientos que poseen las personas respecto 
a sus oficios o profesiones. Para ello, 
Klonowska-Matynia (2023b) desarrolla 
una sistematización en base a categorías 
de tipo deficitario, intermedio y superávit 
que indica si las zonas rurales estudiadas 
tienen falta o exceso de personas con for-
mación y potencial de emprendimiento.

Según geografía: Esta ti-
pología fue mencionada en 6 artículos y 
se construye a partir de las características 
geográficas que permiten reconocer diver-
sos tipos de ruralidad, es decir, las áreas 
rurales que corresponden a zonas coste-
ras, alta montaña, interior, valle, meseta, 
tierras altas, península, zonas de estepa y 
estribación (Prusikhin et al., 2023; 
Volkhin et al., 2022; Cors-Iglesia et al., 
2020), conceptos que reconocen aspectos 
de relieve y paisaje en la caracterización 
del territorio. También existen otros estu-
dios que clasifican la ubicación de los 
asentamientos según su cercanía respecto 
a ríos, lagos o caminos (Khamtsov, 
2021), lo cual enfatiza la conexión y fer-
tilidad del territorio. Uno de los estudios 
analizados clasifica las zonas rurales se-
gún su nivel de transformación geográfica 
en el tiempo estableciendo criterios como 
transformaciones ortomórficas, semimeta-
mórficas y metamórficas (Figlus, 2020). 
Finalmente, existen otras formas de clasi-
ficación según geografía que agrupan zo-
nas según áreas más amplias como es el 
caso de la ruralidad en los Balcanes, en 
el Mediterráneo o los Países Bajos 
(Ershov, 2023).

Según nación: Esta tipo-
logía fue mencionada en un artículo y en-
fatiza la caracterización de la ruralidad 
desde los parámetros identitarios de la na-
ción, es decir, el reconocimiento de 

determinadas características que diferen-
cian a los asentamientos rurales según el 
territorio y los pueblos que los habitan de 
forma inseparable. Se observan tipos de 
ruralidad serbia, checa, eslovena o sueca 
(Ershov, 2023).

Según etnia: Esta tipolo-
gía fue mencionada en dos artículos y co-
rresponde al reconocimiento de las carac-
terísticas étnicas para clasificar las zonas 
rurales. En este caso, se evidencia la tipo-
logía en base a grupos étnicos en torno al 
río Volga, correspondientes al grupo bash-
kir, tártaro-bashkir (Alekseev y 
Imangulov, 2022), tártaro y chuvashi 
(Imangulov, 2021), en relación con los 
cuales se construyen formas de ruralidad 
propias de cada pueblo.

Indicadores de ruralidad

1. Indicadores demográ-
ficos: Veinticuatro artículos incorporan in-
formación demográfica para caracterizar a 
la población que vive en zonas rurales, 
pudiéndolos dividir en:

Indicadores de estructu-
ra demográfica, tales como tamaño (16 
artículos), densidad (9 artículos), edad (8 
artículos), género (5 artículos) y etnia (5 
artículos) de la población. En el caso de 
la edad, se evidencia un énfasis en el es-
tudio de la población en edad fértil, el 
coeficiente de envejecimiento y el por-
centaje de población en edad de jubila-
ción. En el caso de la etnia, se observa 
el registro de la composición étnica 
(Prusikhin et al., 2023) y de las actitu-
des etnopsicológicas (Cors-Iglesia et al., 
2020) como elementos relevantes para la 
construcción de clasificaciones de las 
zonas rurales según las características de 
su población.

Indicadores de dinámicas 
demográficas, tales como migración (4 ar-
tículos), nacimientos (6 artículos) y muer-
tes (4 artículos). En el caso de los naci-
mientos, se observa el uso de indicadores 
que evidencien la planificación familiar y 
el tamaño de las familias. Por su parte, la 
tasa de mortalidad es utilizada para carac-
terizar a la población en términos genera-
les (James et al., 2022). También se 
muestra el uso de un indicador combinado 
entre nacimientos y muertes que corres-
ponde a la tasa de crecimiento natural 
(Klonowska-Matynia, 2023a). En cuanto a 
la migración, el uso mayoritario de esta 
información corresponde a la posibilidad 
de evidenciar los flujos de población entre 
zonas urbanas y rurales (Gumenyuk y 
Gumenyuk, 2024).

2. Indicadores económi-
cos: Veinticuatro artículos incorporan in-
dicadores que permiten caracterizar la 
situación laboral y económica de las 
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zonas rurales. Estos indicadores se pue-
den dividir en:

La situación laboral de 
las comunidades rurales, la cual se enfo-
ca en las actividades o tipos de empleos 
que desarrollan, el porcentaje de empleo 
según sector productivo, el mercado la-
boral y la población en edad activa para 
ejercer alguna labor remunerada o que 
genere ganancias.

Los sectores productivos 
presentes en las zonas rurales, en los 
cuales prima una mirada hacia las activi-
dades agrícolas como una característica 
de lo rural, lo que lleva a que los estu-
dios presenten en varios casos contrastes 
entre lo agrícola y lo no agrícola como 
potencial comparativo. Respecto a ello, 
algunos de los indicadores utilizados son 
la cantidad de población de ganado, ín-
dices de productividad agrícola, usos de 
suelo agrícola, grado de desagrarización 
de la economía local, tamaños de las ex-
plotaciones agrícolas y áreas cultivadas. 
Otros indicadores utilizados respecto a 
los sectores productivos son los niveles 
de producción general, actividades de 
servicio, producción extractivista, indus-
trial, actividades de turismo y recrea-
ción, uso de suelo general, especializa-
ción económica, porcentaje de valores 
brutos por cada sector, impacto de la es-
tacionalidad en la productividad y densi-
dad económica. En el caso específico del 
turismo, se observa especial atención en 
la oferta turística y de alojamientos en 
estas zonas.

Las funciones económi-
cas representan actividades como la agri-
cultura, los servicios, el turismo y la resi-
dencia. A pesar de tener similitudes con 
los sectores productivos, estos indicadores 
incluyen específicamente la palabra “fun-
ción” en los índices y abarcan la función 
residencial, que no está explícitamente in-
cluida como actividad productiva.

Los ingresos y financia-
mientos representan los recursos moneta-
rios con los cuales cuentan las comunida-
des rurales, entre ellos: el ingreso per cá-
pita, los financiamientos públicos locales, 
el presupuesto estatal, la productividad la-
boral, el producto interno bruto (PIB) per 
cápita, la inversión per cápita, la inversión 
nacional e internacional, los impuestos, 
específicamente el impuesto al turismo, el 
ingreso promedio y los niveles de poder 
adquisitivo de la comunidad.

Los recursos con los que 
cuentan las zonas rurales para desarrollar 
sus economías (ej. recursos agrícolas, tu-
rísticos y primarios). Estos permiten ca-
racterizar determinadas zonas rurales a 
partir de las ventajas comparativas que les 
otorgan la naturaleza y los conocimientos 
de las comunidades respecto a su entorno.

El desarrollo rural se 
mide a través de los niveles y grados de 
desarrollo, así como de su continuidad en 
el tiempo. En el caso de los estudios 
analizados, el nivel de desarrollo se ob-
servaba específicamente respecto a la ac-
tividad agrícola.

Bienestar e innovación 
corresponden a indicadores que buscan 
medir la sostenibilidad de las economías 
rurales en el tiempo, poniendo atención a 
los niveles de bienestar económico y los 
coeficientes de dependencia en los cuales 
se sustenta este bienestar. A su vez, incor-
poran el análisis de la afiliación de la po-
blación a la seguridad social y los niveles 
de innovación y creatividad que poseen 
estas comunidades.

La infraestructura econó-
mica corresponde a aquellas estructuras, 
construcciones o materiales que permiten 
el desarrollo de las actividades económi-
cas, tales como cantidad de mercados, 
tiendas comerciales, industrias, hoteles, 
restaurantes, maquinaria y medios de 
transporte con fines productivos.

Finalmente, la existencia 
de organización económica colectiva (ej. 
cooperativas y asociaciones) permite a la 
población de zonas rurales organizar la 
producción, comercialización y difusión 
de sus actividades económicas.

3. Indicadores geográfi-
cos: Diecinueve artículos incorporan indi-
cadores que permiten identificar las carac-
terísticas de la ubicación física de las zo-
nas rurales en el territorio. Estos indicado-
res se pueden dividir en:

Las características geo-
gráficas permiten describir las particulari-
dades del entorno físico en el cual se ubi-
can las comunidades rurales, incluyendo 
la descripción del relieve, el paisaje, los 
tipos de suelos, el porcentaje de bosques 
y los patrones espaciales.

La distribución geográfi-
ca se encarga de caracterizar cómo la po-
blación ocupa el espacio físico de las zo-
nas rurales, vale decir, la ubicación de 
los asentamientos, su dispersión en el es-
pacio, el área de los poblados, la densi-
dad de edificación, la ubicación relativa 
y la distribución de las viviendas. En el 
caso específico de la ubicación relativa, 
esta se mide a través de la posición en 
relación con la dicotomía centro-perife-
ria, el grado de centralidad o la adyacen-
cia a áreas metropolitanas. También se 
reconocen indicadores específicos para 
los contextos de estudio con enfoque en 
zonas rurales turísticas que utilizan indi-
cadores como mapas turísticos y distribu-
ción de la oferta turística.

La accesibilidad se re-
fiere al grado de facilidad o dificultad 
con el cual las personas acceden a otras 

zonas desde las áreas rurales. Los artícu-
los evidencian, nuevamente, la conside-
ración de la relación centro-periferia, 
que permite evaluar el acceso desde 
áreas rurales a aquellas urbanas; para 
ello se evalúan las distancias entre estas 
zonas y los tipos de caminos y transpor-
tes disponibles.

Por último, el desarrollo 
rural es considerado desde una perspectiva 
diferente a la económica, ya que hace re-
ferencia a la posibilidad de medir niveles 
de urbanización en zonas rurales, desta-
cando nuevamente la dicotomía urbano-
rural o centro-periferia.

4. Indicadores de calidad 
de vida: Catorce artículos incorporan indi-
cadores que permiten analizar las condi-
ciones de vida de las personas en zonas 
rurales, es decir, si tienen la posibilidad 
de vivir en condiciones de bienestar y 
dignidad. Se utiliza un indicador com-
puesto denominado índice de familias 
prósperas o, de forma desagregada, diver-
sos indicadores según los objetivos de 
cada estudio. Estos indicadores se pueden 
dividir en:

El acceso a servicios bá-
sicos incluye las condiciones de acceso y 
uso del agua potable, electricidad, gas, al-
cantarillado, vestimenta y alimentación. 
En el caso de estos dos últimos elemen-
tos, los estudios miden la cantidad de 
ropa y comida que utiliza y consume dia-
riamente cada miembro de una familia.

El acceso a vivienda 
mide la cantidad de edificaciones, la cali-
dad de su construcción y su función, cen-
trándose en la residencia particular y el 
alojamiento turístico.

El acceso a educación se 
mide a través de los niveles educativos de 
la población, los años de escolaridad obli-
gatoria y las condiciones estructurales y 
profesionales de los servicios de educa-
ción dispuestos en las zonas rurales.

El acceso a servicios de 
salud se encuentra determinado por la 
cantidad de hospitales, servicios de salud 
locales y ambulancias en la zona rural, así 
como por la posibilidad de acceder a es-
tos servicios en caso de enfermedad.

El acceso a transporte 
privado y público, así como la descrip-
ción específica de la red de transporte 
que opera en las zonas rurales. Se analiza 
el uso del transporte interno en las locali-
dades y su conectividad con otras zonas 
rurales y urbanas.

El acceso a servicios de 
comunicación (ej. internet, computadores, 
telefonía y cable).

El acceso a servicios co-
munitarios, tales como cultura, deportes, 
comercio y recolección de basura. Se eva-
lúa tanto la capacidad de las personas 
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para hacer uso de estos servicios como la 
infraestructura que poseen estos espacios.

5. Indicadores políticos: 
Cinco artículos contemplan indicadores 
que permiten caracterizar la organización 
y participación político-social de las co-
munidades rurales. Para ello se considera 
conocer cómo se estructura la administra-
ción política, específicamente cuáles son 
las autoridades locales y las organizacio-
nes comunitarias, además de las formas 
de participación y las funciones que cum-
plen las personas en la comunidad, así 
como los recursos intangibles para alcan-
zar el desarrollo en las zonas rurales, los 
cuales se vinculan a los niveles de cohe-
sión y confianza de la comunidad.

6. Indicadores históricos: 
Cinco artículos incorporan indicadores que 
permiten situar históricamente a las zonas 
rurales, usando la temporalidad como un 
elemento que evidencia las transformacio-
nes o las influencias que explican las for-
mas de asentamiento. Existen dos aconte-
cimientos históricos que se declaran en 
los artículos; el más analizado es el pasa-
do histórico vinculado a la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), 
marcando un punto de inflexión en la his-
toria de las zonas rurales. El segundo hito 
corresponde al pasado histórico vinculado 
a la Segunda Guerra Mundial, debido a 
las transformaciones geopolíticas que se 
desprenden de este proceso. Por otra par-
te, también se observa la identificación de 
hitos fundacionales y patrones de asenta-
miento asociados a otros momentos histó-
ricos específicos.

7. Indicadores cultura-
les: Solo cinco artículos mencionan indi-
cadores culturales, como la existencia y 
cantidad de monumentos históricos, mo-
numentos culturales, la confección de ar-
tesanías, las costumbres y tradiciones de 
las zonas, y otras formas de paisaje cul-
tural desarrolladas por las comunidades 
rurales. Se consideró además la identifi-
cación de prácticas religiosas como otro 
aspecto cultural.

8. Indicadores ambienta-
les: Tres artículos consideran indicadores 
medioambientales o del entorno natural de 
las zonas rurales, desde una perspectiva 
que excede la de los recursos naturales 
para el desarrollo económico. Estos indi-
cadores miden la biodiversidad presente 
en estas áreas, es decir, las características 
de la tierra, la flora, la fauna y la hidro-
grafía. También se evidencia el uso de in-
dicadores que miden los niveles de conta-
minación ambiental y de un indicador que 
permite dar cuenta del valor estético que 
las comunidades rurales otorgan a la natu-
raleza en la cual viven.

Ahora, considerando la 
descripción realizada de los objetivos de 

estudio, los indicadores y los enfoques 
de clasificación de las tipologías rurales 
propuestas en los estudios revisados, se 
presenta el análisis de esta información a 
partir de dos figuras que evidencian las 
relaciones establecidas entre los tres tópi-
cos analizados. El primer análisis se 

presenta en la Figura 2 e ilustra la rela-
ción que se establece entre los objetivos 
de estudio y los enfoques de clasifica-
ción de las tipologías rurales analizadas 
en los 26 estudios revisados. El segundo 
análisis se presenta en la Figura 3 e ilus-
tra la relación que se establece entre los 

Figura 3. Relación entre indicadores de ruralidad y los enfoques de clasificación de las tipologías 
rurales. Fuente: elaboración propia.

Figura 2. Relación entre objetivos de estudio y enfoques de clasificación de tipologías rurales. 
Fuente: elaboración propia.
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enfoques de tipologías rurales y los indi-
cadores de ruralidad utilizados para cons-
truir estas clasificaciones.

En la Figura 2 se obser-
va, en el eje vertical, la categorización 
realizada en el proceso de análisis de los 
datos obtenidos de la revisión bibliográfi-
ca de los 26 artículos científicos, corres-
pondiente a los objetivos de estudio que 
declara cada documento respecto a la ne-
cesidad de analizar o construir determi-
nadas tipologías rurales, las cuales se en-
cuentran presentes en el eje horizontal. 
Las relaciones más fuertes (o frecuentes) 
se observan entre los estudios que decla-
ran objetivos respecto al desarrollo so-
cioeconómico en áreas rurales, la caracte-
rización de las zonas geográficas en las 
cuales se ubican estos asentamientos y 
las funciones que cumplen a nivel local. 
Estos tres objetivos tienen en común su 
enfoque mayormente sobre aspectos eco-
nómicos y de bienestar social dentro de 
un análisis geopolítico, lo cual se condi-
ce con las tipologías que se asocian a 
ellos, es decir, tipologías según tamaño y 
densidad demográfica, según función y 
según desarrollo. En este sentido, se ob-
serva una tendencia a mantener una com-
prensión del fenómeno de la ruralidad 
centrada en los aspectos demográficos, 
económicos y geográficos, lo cual ha 
sido una constante debatida en el ámbito 
científico y político, puesto que limita la 
definición de ruralidad sin reconocer su 
heterogeneidad. Históricamente se ha evi-
denciado que en las definiciones de rura-
lidad prima una clasificación según canti-
dad de habitantes y su densidad respecto 
al territorio que habitan, así como una 
identificación de funciones económicas 
agrícolas asociada a niveles de menor de-
sarrollo respecto a lo urbano. Sin embar-
go, los estudios en relación con las fun-
ciones rurales aportan a la noción de di-
namismo rural, demostrando que las fun-
ciones agrícolas se diversifican hacia 
otras áreas, como el turismo, o desarro-
llan otros niveles de funcionalidad, como 
la agricultura de subsistencia, que com-
plementa otras actividades económicas.

Los objetivos menos fre-
cuentes en relación con las tipologías co-
rresponden a estudios sobre el patrimonio 
cultural, la relación campo-ciudad y las 
características del capital humano, los 
cuales se relacionan con tipologías según 
geografía, desarrollo y función. En el caso 
de los estudios que buscan comprender la 
relación campo-ciudad y las características 
del capital humano, si bien siguen estando 
dentro de la lógica económica de análisis 
de la ruralidad, brindan información nove-
dosa para complejizar este concepto, ya 
que reconocen los procesos actuales de 
transformación que viven las zonas 

rurales, estableciendo nuevas formas de 
relación entre lo urbano y lo rural (ej. zo-
nas mixtas, intermedias, estacionales o de 
residencia con agricultura familiar o de 
subsistencia [Molestina et al., 2020]), así 
como nuevas profesiones y oficios dentro 
de sus comunidades (ej. Klonowska-
Matynia, 2023b). El caso del estudio so-
bre patrimonio cultural es único en la re-
visión y presenta un vínculo con las tipo-
logías geográficas, situando la compren-
sión de la ruralidad desde la noción de 
memoria histórica de los pueblos e incor-
porando las experiencias humanas sobre la 
relación con la naturaleza, la historia, la 
economía y la cultura como parte del aná-
lisis de las tipologías (Khramtsov, 2021).

Respecto a los resultados 
evidenciados en la Figura 3, las categorías 
se describen a continuación siguiendo los 
ejes sobre indicadores de ruralidad y los 
enfoques de clasificación de las tipologías 
rurales en los 26 artículos revisados.

En el eje vertical de la 
Figura 3 se observa la categorización rea-
lizada respecto a los indicadores utilizados 
para construir determinadas tipologías ru-
rales, las cuales se encuentran presentes 
en el eje horizontal. Las relaciones más 
fuertes se establecen entre el uso de indi-
cadores demográficos, económicos y de 
calidad de vida, los cuales están presentes 
en todas las categorías de tipologías rura-
les identificadas en este análisis. A ellos 
se suman los indicadores geográficos, 
identificados en 7 de las 8 categorías esta-
blecidas. Esto permite sugerir que estos 
cuatro indicadores constituyen una base 
imprescindible para el estudio de la rurali-
dad a nivel global. Sin embargo, la pre-
sencia, aunque menor, de otros indicado-
res sugiere la necesidad de enriquecer esta 
base para complejizar la concepción de 
ruralidad con aspectos históricos, cultura-
les, políticos y ambientales, que se pre-
sentan en orden de frecuencia. En este 
análisis llama especialmente la atención 
que los indicadores ambientales aparecen 
muy limitados, a pesar de la actual preo-
cupación mundial por la crisis climática 
(Poshter y Cornibert, 2019), para la cual 
las comunidades rurales son consideradas 
en especial grado de vulnerabilidad 
(Atkinson y Atkinson, 2023).

Asimismo, es pertinente 
señalar que las dimensiones históricas y 
culturales se evidencian vinculadas al de-
sarrollo de una noción de ruralidad basada 
en la conciencia histórica y en la perspec-
tiva de construcción sociocultural, en la 
cual es necesario considerar las prácticas 
religiosas, las construcciones de otredad, 
las cosmovisiones según grupos étnicos 
(Imangulov, 2021) o la memoria histórica 
respecto al habitar del territorio 
(Khramtsov, 2021), ya que estos 

elementos amplían el concepto de lo rural 
más allá del desarrollo socioeconómico 
para situarlo como una construcción iden-
titaria de las comunidades rurales.

Conclusión

En esta revisión biblio-
gráfica descriptiva se han identificado 
nueve propósitos a partir de los cuales se 
desarrolla la investigación sobre tipologías 
rurales. A su vez, se identificaron ocho 
enfoques de tipologías basados en ocho 
indicadores sobre los cuales se fundamen-
ta la construcción de estas clasificaciones 
de las zonas rurales. Con base en estos 
hallazgos y las relaciones establecidas en-
tre estos tres elementos, este estudio su-
giere, en primera instancia, reconocer la 
complejidad, heterogeneidad y dinamismo 
que posee el concepto de ruralidad, a par-
tir de ampliar los objetivos de investiga-
ción para potenciar una construcción de 
tipologías más rica en relación con las ca-
racterísticas que describen este concepto.

En este sentido, se pro-
pone que futuros desarrollos tipológicos 
incorporen de manera sistemática indica-
dores que capten la interdependencia entre 
biodiversidad, prácticas culturales, identi-
dades locales y procesos ecológicos de 
largo plazo, superando la actual predomi-
nancia de variables demográficas, econó-
micas y geográficas en la caracterización 
de la ruralidad y enfatizando aún más los 
indicadores culturales y ambientales. A la 
luz de las reflexiones realizadas por 
Lazzaro-Salazar et al. (2026), esta integra-
ción implica transitar desde enfoques más 
tradicionales y sectoriales hacia marcos 
analíticos que reconozcan las tipologías 
rurales como expresiones de sistemas so-
cioecológicos dinámicos, donde el conoci-
miento tradicional, las prácticas producti-
vas, los valores culturales, las identidades 
y las trayectorias históricas se configuran 
en interacción con condiciones ambienta-
les cambiantes.

Asimismo, se recomien-
da avanzar en el desarrollo de metodolo-
gías comparables que, sin perder sensibi-
lidad al contexto local, permitan opera-
cionalizar dimensiones bioculturales (cen-
tradas en la relación con especies, 
saberes y patrimonio) y ecoculturales 
(vinculadas a identidades, procesos eco-
lógicos, discursos y gobernanza) en esca-
las multiterritoriales.

Finalmente, es clave que 
estos enfoques se integren en el diseño de 
políticas públicas y estrategias de planifi-
cación territorial, promoviendo procesos 
participativos y dialógicos con las comu-
nidades rurales, de modo que las tipolo-
gías no solo clasifiquen, sino que también 
contribuyan a fortalecer la resiliencia 
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sociocultural y ecológica frente a los de-
safíos contemporáneos, particularmente el 
cambio climático y la pérdida de biodiver-
sidad. Se espera que ello aporte al desa-
rrollo sustentable de sistemas rurales con 
sentido de pertinencia y valor patrimonial.
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e SciELO entre os anos de 2020 e 2025. Os resultados descre-
vem os objetivos dos estudos, os enfoques de classificação das 
tipologias propostas e os indicadores de ruralidade identifica-
dos nos artigos analisados, bem como as relações entre esses 
três elementos. Conclui-se que a melhoria do uso das tipologias 
rurais, tanto na pesquisa quanto nas políticas públicas, depen-
de do estudo e da discussão dos indicadores utilizados para 
compreender a ruralidade, considerando que esses indicadores 
podem ser multidimensionais e favorecer a comparabilidade 
dos dados em diferentes escalas, sem negligenciar a caracteri-
zação local desse fenômeno.

PROPÓSITOS E INDICADORES PRESENTES NAS PESQUISAS SOBRE TIPOLOGIAS RURAIS ENTRE 2020 E 2025
Mariana Lazzaro-Salazar, Karina Carrasco-Jeldres e Enrique A. Mundaca

RESUMO

O estudo do conceito de ruralidade tem sido complexo devido 
à sua heterogeneidade, dinamismo e constante dicotomia em re-
lação às áreas urbanas. O desenvolvimento de uma melhor com-
preensão desse conceito envolve tanto o avanço do conhecimento 
científico quanto a formulação de políticas públicas mais per-
tinentes às realidades das comunidades rurais. Por essa razão, 
este artigo busca compreender as motivações e os processos por 
meio dos quais são construídas diferentes tipologias utilizadas 
para classificar áreas rurais nos estudos científicos. Para isso, 
foi realizada uma revisão bibliográfica com publicações de aces-
so aberto indexadas nas bases de dados SCOPUS, WoS, Redalyc 
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LO databases between 2020 and 2025. The results describe 
the study objectives, the classification approaches adopted in 
the proposed typologies, and the rurality indicators identified 
in the articles analyzed, as well as the relationships among 
these three elements. It is concluded that improving the use 
of rural typologies in both research and public policy de-
pends on the study and discussion of the indicators used to 
understand rurality, considering that such indicators may be 
multidimensional and may enhance data comparability across 
different scales without neglecting the local characterization 
of this phenomenon.

PURPOSES AND INDICATORS IN RESEARCH ON RURAL TYPOLOGIES BETWEEN 2020 AND 2025
Mariana Lazzaro-Salazar, Karina Carrasco-Jeldres and Enrique A. Mundaca

SUMMARY

The study of the concept of rurality has been complex due 
to its heterogeneity, dynamism, and constant dichotomy with 
respect to urban areas. Developing a better understanding 
of this concept involves both advancing scientific knowledge 
and supporting the formulation of public policies that are 
more relevant to the realities of rural communities. For this 
reason, this article seeks to understand the motivations and 
processes through which different typologies are construct-
ed to classify rural areas in scientific studies. To this end, a 
literature review was conducted using publications available 
in open access from the SCOPUS, WoS, Redalyc, and SciE-


