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RESUMEN

El feedback correctivo escrito (FCE) ha sido ampliamente 
investigado en la adquisición de segundas lenguas; sin embar-
go, gran parte de la evidencia se ha centrado en resultados de 
precisión, prestando menor atención a los procesos cognitivos 
que median su efectividad. Este estudio examina los efectos del 
feedback correctivo indirecto, directo y metalingüístico en la 
adquisición del pasado simple del inglés en estudiantes univer-
sitarios hispanohablantes, integrando datos conductuales y de 
eye-tracking. Mediante un diseño cuasi-experimental longitu-
dinal, 82 aprendientes de nivel B1 completaron un pretest, un 
postest inmediato y dos postests diferidos. La precisión grama-

tical se analizó mediante el análisis de ocasiones obligatorias, 
mientras que el eye-tracking permitió examinar la asignación 
atencional durante el procesamiento del feedback. Los resulta-
dos indican que todos los grupos experimentales superaron al 
grupo control, destacando el feedback metalingüístico por pre-
sentar efectos más robustos y estables en el tiempo. Los datos 
de eye-tracking sugieren una mayor atención sostenida y una 
menor carga cognitiva extrínseca en esta condición. Los hallaz-
gos se discuten desde perspectivas cognitivas y socioculturales, 
así como en relación con sus implicancias pedagógicas para la 
enseñanza de la escritura en L2.
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una estrategia central para el desarrollo 
de la escritura en L2 y descrito como 
“una de las herramientas pedagógicas y 
subáreas más relevantes dentro de la 
(sub)disciplina de la escritura en L2” 
(Ferris, 2022). Cuando se focaliza en as-
pectos lingüísticos, se denomina feedback 
correctivo escrito (FCE) (Nassaji y 
Kartchava, 2021).

El FCE ha sido amplia-
mente investigado por su rol como víncu-
lo entre los errores de los aprendientes y 

el desarrollo de la precisión gramatical, lo 
que se refleja en la extensa literatura dis-
ponible (Bitchener y Storch, 2016; 
Crosthwaite et al., 2022). No obstante, la 
evidencia empírica inicial fue heterogénea 
debido a limitaciones metodológicas, tales 
como la ausencia de grupos de control, el 
énfasis en textos revisados y la falta de 
diseños longitudinales que permitieran 
evaluar la adquisición sostenida (Bitchener 
y Ferris, 2012). Estas debilidades dificul-
taron atribuir los avances observados al 

Introducción

a escritura en una segun-
da lengua (L2) constituye 
una de las habilidades 
más complejas del apren-
dizaje lingüístico, ya que 

exige la integración de conocimientos 
gramaticales, léxicos y discursivos, junto 
con el control consciente de procesos 
cognitivos de alto nivel. En este contexto, 
el feedback ha sido identificado como 
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efecto específico del FCE y examinar su 
transferencia a nuevas tareas de escritura 
(Bitchener, 2021). En respuesta, la investi-
gación reciente ha promovido metodolo-
gías más rigurosas y diseños experimenta-
les controlados que incorporan pretests y 
postests inmediatos y diferidos con el fin 
de examinar tanto la retención como la 
adquisición a largo plazo de estructuras 
gramaticales específicas (Bitchener, 2021; 
Mackey et al., 2021). La evidencia obte-
nida bajo estas condiciones ha proporcio-
nado respaldo sólido a la efectividad del 
FCE (Benson y DeKeyser, 2019; Shintani 
y Ellis, 2013). Paralelamente, los avances 
metodológicos en lingüística aplicada han 
permitido profundizar en los procesos 
cognitivos implicados en el aprendizaje 
lingüístico. En particular, el eye-tracking 
ha proporcionado evidencia directa sobre 
la asignación visual de la atención durante 
la lectura, aportando indicadores de proce-
sos como el noticing, la profundidad de 
procesamiento y la carga cognitiva 
(Godfroid, 2020; Conklin et al., 2018). Al 
integrarse con diseños experimentales tra-
dicionales, esta metodología permite vin-
cular resultados conductuales con eviden-
cia de procesamiento en línea, como 
muestran estudios recientes que combinan 
FCE y eye-tracking en contextos de escri-
tura en L2. En esta línea, el presente estu-
dio examina los efectos del feedback co-
rrectivo indirecto, directo y metalingüísti-
co en la adquisición del pasado simple del 
inglés en estudiantes universitarios hispa-
nohablantes, mediante un diseño cuasi-ex-
perimental longitudinal complementado 
con un componente de eye-tracking, que 
permite analizar de manera integrada los 
resultados de aprendizaje y los procesos 
atencionales subyacentes.

Marco Teórico

El feedback correctivo escrito en la 
adquisición de segundas lenguas

El FCE ha sido definido 
como cualquier indicación proporcionada 
al aprendiente sobre la presencia de erro-
res lingüísticos en su producción escrita 
(Ferris, 2022). En la investigación sobre 
FCE, el grado de explicitud de la correc-
ción constituye un criterio clave para dis-
tinguir entre distintas modalidades de re-
troalimentación. Esta diferencia no se li-
mita a la forma en que se presenta el 
error, sino que también influye en las 
operaciones cognitivas que el aprendiente 
debe realizar para interpretar, revisar e in-
tegrar la información correctiva (Benson y 
DeKeyser, 2019). Desde esta perspectiva, 
el feedback indirecto, el feedback directo 
y el feedback metalingüístico se han con-
solidado como tres modalidades relevantes 

en los estudios sobre escritura en L2 
(Ellis, 2009; Nassaji y Kartchava, 2021).

El feedback indirecto se-
ñala la presencia del error sin proporcio-
nar la forma correcta, por ejemplo, me-
diante subrayados o códigos. Esta moda-
lidad puede favorecer la autonomía del 
aprendiente, aunque también puede au-
mentar la demanda inferencial, especial-
mente cuando el conocimiento gramatical 
disponible es limitado (Ellis, 2009; 
Bitchener y Ferris, 2012; Shintani y 
Ellis, 2013).

El feedback directo, en 
contraste, proporciona explícitamente la 
forma correcta y reduce la ambigüedad 
durante la revisión del texto, lo que puede 
facilitar la corrección inmediata (Sheen, 
2011; Benson y DeKeyser, 2019).

Por su parte, el feedback 
metalingüístico combina la corrección 
con una explicación sobre la regla gra-
matical subyacente. Esta modalidad per-
mite al aprendiente no solo observar la 
forma correcta, sino también comprender 
el principio lingüístico que gobierna su 
uso (Ellis, 2009; Sheen, 2011). La evi-
dencia empírica reciente ha asociado el 
feedback metalingüístico con mejoras en 
la precisión gramatical y con beneficios 
en tareas que requieren atención explícita 
a la relación entre forma, significado y 
uso (Benson y DeKeyser, 2019; Brown et 
al., 2023).

El pasado simple del inglés como objeto 
de aprendizaje

El pasado simple del in-
glés constituye un objetivo lingüístico es-
pecialmente relevante para la investiga-
ción sobre FCE. Para aprendientes hispa-
nohablantes, este tiempo verbal presenta 
dificultades persistentes, tanto en su for-
ma regular como irregular, lo que se tra-
duce en altos niveles de error en contex-
tos de escritura narrativa (Yang y Lyster, 
2010). Mientras que los verbos regulares 
siguen una regla relativamente transparen-
te, la adquisición de los verbos irregula-
res requiere la memorización de formas 
idiosincráticas, lo que incrementa la carga 
cognitiva y la probabilidad de error 
(DeKeyser, 2005).

Además, el uso adecuado 
del pasado simple no depende únicamente 
de la selección morfológica, sino también 
de la interpretación temporal y discursiva 
de los eventos narrados. Estas característi-
cas hacen del pasado simple una estructu-
ra especialmente adecuada para examinar 
los efectos diferenciales del FCE, ya que 
permite observar cómo distintas modalida-
des de corrección favorecen o dificultan la 
identificación del error, la recuperación de 
la forma verbal esperada y su uso preciso 

en contextos narrativos de escritura en L2 
(Yang y Lyster, 2010).

Atención, noticing y procesos cognitivos

Desde una perspectiva 
cognitiva, la atención ha sido identificada 
como un componente esencial del apren-
dizaje lingüístico. La hipótesis del noti-
cing postula que los aprendientes deben 
atender conscientemente a las formas lin-
güísticas para que estas sean adquiridas y 
posteriormente integradas en su sistema 
interlingüístico (Schmidt, 1990). En este 
contexto, el FCE puede favorecer el 
aprendizaje al visibilizar la discrepancia 
entre la producción del aprendiente y la 
forma gramatical en la lengua meta, 
orientando así la atención hacia aspectos 
estructurales que requieren revisión o 
ajuste (Ellis, 2009).

No obstante, advertir la 
presencia de un error no garantiza por sí 
solo que la información correctiva sea 
comprendida o integrada al conocimiento 
gramatical del aprendiente. Para que el 
feedback contribuya al aprendizaje, el es-
tudiante debe interpretar la corrección, re-
lacionarla con sus conocimientos previos 
y utilizarla para ajustar su producción es-
crita. Por ello, resulta necesario considerar 
las demandas cognitivas que distintas mo-
dalidades de FCE imponen durante el pro-
cesamiento de la información correctiva.

Desde la teoría de la car-
ga cognitiva, el aprendizaje puede verse fa-
cilitado o dificultado según la cantidad de 
recursos mentales que exige una tarea y la 
forma en que dichos recursos se orientan 
hacia la información relevante (Sweller, 
2023). En este sentido, las modalidades 
menos explícitas de feedback pueden re-
querir mayores procesos inferenciales, 
mientras que las modalidades más explíci-
tas pueden reducir la ambigüedad y facili-
tar la identificación de la relación entre 
forma, significado y uso (DeKeyser, 2007).

En este marco, el eye-
tracking ofrece una vía metodológica per-
tinente para complementar las medidas 
tradicionales de desempeño, ya que permi-
te examinar cómo los aprendientes distri-
buyen su atención visual durante la lectu-
ra y el procesamiento del feedback. Al re-
gistrar patrones de fijación y exploración 
visual en tiempo real, esta técnica aporta 
evidencia sobre los procesos atencionales 
implicados en la interpretación de la in-
formación correctiva (Conklin et al., 
2018; Godfroid, 2020).

Perspectivas socioculturales y 
pedagógicas del feedback

Desde la teoría sociocul-
tural, el feedback no se concibe 
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únicamente como una corrección del error, 
sino como una forma de mediación que 
puede favorecer el desarrollo progresivo 
de la competencia lingüística del apren-
diente. Esta concepción se relaciona con 
la noción de zona de desarrollo próximo, 
entendida como el espacio en el que el 
estudiante puede realizar una tarea con 
apoyo antes de lograrlo de manera autó-
noma (Vygotsky, 1978). En el caso del 
FCE, la mediación se produce cuando la 
retroalimentación orienta al aprendiente 
hacia aspectos de la lengua que aún no 
han sido plenamente internalizados y le 
proporciona recursos para avanzar en el 
control de su producción escrita.

Desde esta perspectiva, 
el feedback metalingüístico adquiere espe-
cial relevancia, ya que no solo indica la 
presencia del error o proporciona la forma 
correcta, sino que también ofrece una ex-
plicación que puede ayudar al estudiante a 
comprender el principio gramatical involu-
crado. De este modo, la corrección opera 
como una forma de andamiaje que favore-
ce la reflexión metalingüística y la auto-
rregulación progresiva del desempeño es-
crito (Lantolf y Thorne, 2006; Sheen, 
2011). Así, el feedback deja de entenderse 
como un evento aislado o exclusivamente 
evaluativo y pasa a concebirse como un 
recurso formativo que contribuye al desa-
rrollo gradual de la escritura en L2.

La integración de pers-
pectivas cognitivas y socioculturales per-
mite una comprensión más amplia del 
FCE, al considerar tanto los procesos 
atencionales y cognitivos del aprendiente 
como el carácter interactivo y mediado 
del feedback. Mientras los enfoques cog-
nitivos explican cómo la retroalimentación 
dirige la atención y modula el procesa-
miento lingüístico, los enfoques sociocul-
turales la conciben como una práctica si-
tuada, mediadora y orientada al desarrollo. 
Esta articulación resulta especialmente 
pertinente en contextos universitarios, 
donde el feedback cumple una función 
formativa que trasciende la corrección 
puntual de errores (Ferris, 2022).

Metodología

Diseño de investigación

El estudio adoptó un di-
seño cuasi-experimental longitudinal con 
cuatro grupos intactos: feedback correctivo 
escrito indirecto (FCEI), feedback correc-
tivo escrito directo (FCED), feedback co-
rrectivo escrito metalingüístico (FCEM) y 
un grupo control. Este diseño permitió 
examinar tanto los efectos a corto como a 
largo plazo del feedback sobre el desarro-
llo gramatical, abordando una limitación 
clave de investigaciones previas sobre 

FCE, las cuales se habían basado exclusi-
vamente en resultados inmediatos.

El componente longitu-
dinal incluyó cuatro momentos de medi-
ción: un pretest, un postest inmediato y 
dos postests diferidos administrados con 
varias semanas de diferencia. Esta es-
tructura hizo posible distinguir entre 
efectos transitorios de desempeño y ga-
nancias más duraderas asociadas a la ad-
quisición lingüística.

Participantes y contexto

Los participantes fueron 
82 estudiantes universitarios hispanoha-
blantes (entre 18 y 22 años) matriculados 
en un curso obligatorio de inglés como 
lengua extranjera (ILE) en una universi-
dad pública chilena. De acuerdo con prue-
bas de nivel institucionales alineadas con 
el Marco Común Europeo de Referencia 
para las Lenguas, todos los participantes 
fueron clasificados en un nivel B1 al ini-
cio del semestre.

Debido a restricciones 
administrativas, no fue posible realizar 
una asignación aleatoria a nivel indivi-
dual; por ello, los grupos de clase intactos 
fueron asignados a las distintas condicio-
nes experimentales. El tamaño de los gru-
pos fue el siguiente: FCEI (n = 19), 
FCED (n = 23), FCEM (n = 19) y grupo 
control (n = 21). Ninguno de los partici-
pantes reportó haber tenido exposición 
sistemática previa a feedback metalingüís-
tico ni a investigaciones con eye-tracking.

Procedimientos instruccionales y 
tratamiento de feedback

Todos los grupos siguie-
ron el mismo programa de estudios y la 
misma secuencia instruccional, diferen-
ciándose únicamente en el tipo de feed-
back proporcionado durante las tareas de 
escritura. A lo largo del semestre, los es-
tudiantes completaron cuatro tareas de es-
critura narrativa diseñadas para inducir el 
uso del pasado simple del inglés, tanto en 
verbos regulares como irregulares. Las ta-
reas se basaron en secuencias de imáge-
nes que representaban eventos pasados, 
un formato ampliamente utilizado en in-
vestigaciones en ASL para controlar el 
contenido sin restringir la producción lin-
güística natural.

El feedback se centró ex-
clusivamente en errores relacionados con 
la estructura objetivo:
− En el grupo FCEI, los errores fueron 
subrayados y codificados sin proporcionar 
la forma correcta.
− En el grupo FCED, se proporcionó la 
forma correcta del pasado simple junto a 
cada error identificado.

− En el grupo FCEM, la forma correcta 
fue acompañada de una breve explicación 
gramatical que destacaba distinciones ba-
sadas en reglas (por ejemplo, verbos re-
gulares versus irregulares, formas afirma-
tivas versus negativas).
− El grupo control recibió únicamente 
comentarios relacionados con el conteni-
do y la organización textual, sin correc-
ción gramatical.

Todo el feedback fue 
proporcionado por el mismo docente con 
el fin de garantizar la consistencia entre 
los grupos. Los estudiantes debían revisar 
el feedback recibido, pero no se les solici-
tó entregar versiones revisadas de sus tex-
tos, con el objetivo de minimizar efectos 
de revisión y centrar el análisis en la ad-
quisición medida a través de nuevas tareas 
de escritura.

Medidas y análisis de datos

La precisión gramatical 
se midió mediante el análisis de ocasio-
nes obligatorias (Obligatory Occasion 
Analysis). Para cada texto, se identifica-
ron todos los contextos que requerían el 
uso del pasado simple y se calculó la 
proporción de formas correctamente pro-
ducidas. Los errores considerados inclu-
yeron omisiones, selección incorrecta del 
tiempo verbal y sobregeneralización de 
formas regulares.

Para asegurar la fiabili-
dad del análisis, un segundo evaluador en-
trenado analizó de manera independiente 
el 25% de los datos. El índice de acuerdo 
interevaluador superó 0.90 en todos los 
puntos de medición.

Los análisis cuantitativos 
se realizaron mediante ANOVA de medi-
das repetidas, con el fin de examinar el 
desarrollo intragrupal a lo largo del tiem-
po y las diferencias intergrupales entre las 
distintas condiciones experimentales. 

Componente de Eye-Tracking: diseño y 
medidas

Con el fin de comple-
mentar los datos conductuales, se llevó a 
cabo un experimento de eye-tracking con 
los mismos participantes una vez finaliza-
da la fase instruccional. El objetivo de 
este componente no fue volver a evaluar 
el conocimiento gramatical, sino examinar 
cómo los aprendientes asignan su aten-
ción al procesar distintos tipos de fee-
dback, proporcionando así evidencia a ni-
vel de proceso que permita interpretar los 
efectos del FCE observados en los datos 
de escritura.

El experimento se im-
plementó bajo condiciones equivalentes 
para todos los grupos, variando 
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únicamente el tipo de feedback presenta-
do, y los datos oculares fueron registra-
dos mediante un Tobii Nano (60 Hz) y 
procesados en Tobii Pro Lab, tras una ca-
libración de 5/9 puntos.

Los participantes leyeron 
textos breves que contenían cinco condi-
ciones experimentales: (a) oraciones gra-
maticalmente correctas, (b) oraciones in-
correctas sin feedback, (c) feedback indi-
recto, (d) feedback directo y (e) feedback 
metalingüístico. Los verbos en pasado 
simple fueron definidos como áreas de 
interés (AOIs).

En las condiciones con 
feedback, se delimitaron además AOIs co-
rrespondientes a la corrección y, en el 
caso del feedback metalingüístico, a la ex-
plicación gramatical. Las medidas de eye-
tracking incluyeron la duración total de 
las fijaciones, el número de fijaciones, las 
regresiones, la dispersión de la mirada y 
el diámetro pupilar, seleccionadas para 
capturar tanto el foco atencional como el 
esfuerzo cognitivo implicado durante el 
procesamiento del feedback. Los datos 
fueron depurados mediante la exclusión 
de registros con pérdida de señal o baja 
calidad de calibración.

El análisis de los datos 
de eye-tracking se realizó mediante 
ANOVA de un factor entre grupos, consi-
derando el tipo de feedback como variable 
independiente y las métricas oculares (du-
ración y número de fijaciones, regresio-
nes, dispersión de la mirada y diámetro 
pupilar) como variables dependientes, re-
portándose tanto la significación estadísti-
ca como el tamaño de efecto mediante η² 
parcial (η²p).

Resultados

Esta sección presenta los 
efectos del feedback correctivo escrito 
(FCE) sobre la precisión en el uso del 
pasado simple del inglés a lo largo de 
cuatro momentos de medición: pretest, 
postest inmediato, postest diferido 1 y 

postest diferido 2. Los resultados se des-
criben mediante estadísticas descriptivas y 
análisis inferenciales basados en ANOVA 
de medidas repetidas y comparaciones 
post hoc.

En el pretest, todos los 
grupos mostraron niveles de desempeño 
comparables, con medias de precisión que 
oscilaron entre 30,31% (FCEI) y 35,68% 
(FCEM), lo que indica la ausencia de di-
ferencias sustantivas en el nivel inicial. 
Tras la implementación del tratamiento 
instruccional, se observaron diferencias 
claras entre los grupos.

En el postest inmediato, 
el grupo que recibió feedback correctivo 
metalingüístico (FCEM) presentó un in-
cremento considerable en la precisión gra-
matical (M = 68,25, DE = 24,02), supe-
rando tanto al grupo de feedback correcti-
vo directo (FCED; M = 57,65, DE = 
10,81) como al grupo de feedback correc-
tivo indirecto (FCEI; M = 53,52, DE = 
22,51). En contraste, el grupo control evi-
denció únicamente una mejora más limita-
da (M = 37,76, DE = 12,03).

Este patrón se observó 
también en los postests diferidos. En el 
postest diferido 1, el grupo FCEM al-
canzó su nivel más alto de desempeño 
(M = 72,50, DE = 29,58), seguido por 
el grupo FCED (M = 69,11, DE = 
27,17). El grupo FCEI mostró un des-
censo en su precisión (M = 47,31, DE = 
35,38), mientras que el grupo control se 
mantuvo relativamente estable (M = 
37,52, DE = 32,32).

En el postest diferido 2, 
el grupo FCEM mantuvo niveles eleva-
dos de precisión (M = 70,43, DE = 
24,50), lo que sugiere una retención sos-
tenida de la estructura objetivo. El grupo 
FCED también conservó las ganancias 
obtenidas (M = 68,80, DE = 30,55), 
mientras que el grupo FCEI mostró una 
mejora limitada a largo plazo (M = 
49,57, DE = 39,66). El grupo control 
presentó únicamente cambios incrementa-
les a lo largo del tiempo (M = 40,85, DE 

= 33,62). Estos resultados descriptivos se 
presentan en la Tabla I.

Con el fin de examinar 
la significación estadística de las diferen-
cias observadas, se realizó un ANOVA de 
medidas repetidas, considerando el 
Tiempo como factor intra-sujetos y el 
Tipo de feedback como factor inter-suje-
tos. El análisis reveló un efecto principal 
estadísticamente significativo del Tipo de 
feedback, F(3, 78) = 4,288, p = 0,007, así 
como un efecto principal significativo del 
Tiempo, F(3, 78) = 20,601, p < 0,001, lo 
que indica una tendencia general de me-
jora a lo largo de los distintos momentos 
de medición.

De manera crucial, la in-
teracción entre Tiempo y Tipo de feed-
back resultó estadísticamente significativa, 
F(9, 78) = 2,990, p = 0,036, lo que sugie-
re que el desarrollo de la precisión grama-
tical a lo largo del tiempo varió en fun-
ción de la condición de feedback. Estos 
resultados se resumen en la Tabla II.

Las comparaciones post 
hoc realizadas mediante el procedimiento 
de Tukey HSD indicaron que el grupo 
FCEM obtuvo un desempeño significati-
vamente superior al del grupo control (p 
= 0,003) y al del grupo FCEI (p = 0,05). 
Asimismo, el grupo FCED superó signifi-
cativamente al grupo control (p = 0,005). 
No se observaron diferencias estadística-
mente significativas entre los grupos 
FCED y FCEM, aunque las tendencias 
descriptivas favorecieron de manera con-
sistente al grupo FCEM, especialmente en 
los postests diferidos. Estos contrastes se 
presentan en la Tabla III.

En cuanto a los datos de 
eye-tracking, los análisis revelaron dife-
rencias estadísticamente significativas en 
los patrones de atención visual en función 
del tipo de feedback, proporcionando evi-
dencia a nivel de proceso que comple-
menta los resultados conductuales previa-
mente descritos. En particular, los patro-
nes observados en la condición de feed-
back correctivo metalingüístico (FCEM) 

TABLA I
MEDIAS Y DESVIACIONES ESTÁNDAR DE LOS PUNTAJES DE PRECISIÓN (%) POR GRUPO Y                   

MOMENTO DE MEDICIÓN

Grupo N Pretest DE Postest DE
Postest 

D1 DE
Postest 

D2 DE

GC 21 32,14 30,94 37,76 12,03 37,52 32,32 40,85 33,62
FCEM 19 35,68 25,97 68,25 24,02 72,50 29,58 70,43 24,50
FCED 23 34,50 29,34 57,65 10,81 69,11 27,17 68,80 30,55
FCEI 19 30,31 26,90 53,52 22,51 47,31 35,38 49,57 39,66

Fuente: análisis de resultados utilizando SPSS.
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se asocian con las mayores y más estables 
ganancias de precisión registradas en los 
postests diferidos.

El análisis de las medi-
das basadas en fijaciones mostró un efec-
to principal significativo del tipo de fee-
dback sobre la duración total de fijación 
en las áreas de interés (AOIs). Los parti-
cipantes en la condición FCEM presenta-
ron duraciones significativamente mayo-
res (M = 842,31ms, DE = 115,42) en 
comparación con la condición de fee-
dback correctivo directo (FCED; M = 
561,27ms, DE = 98,15) y la condición de 
feedback correctivo indirecto (FCEI; M = 
498,64ms, DE = 87,73), F(2, 79) = 6,84, 
p = 0,002, η²p = 0,148.

De manera convergente, 
el número de fijaciones también varió sig-
nificativamente entre condiciones, F(2, 79) 
= 7,12, p = 0,001, η²p = 0,153. 
Específicamente, la condición FCEM re-
gistró un mayor número de fijaciones (M 
= 3,58, DE = 0,74) en comparación con 
FCED (M = 2,32, DE = 0,61) y FCEI (M 
= 2,11, DE = 0,58), lo que sugiere un 
procesamiento más sostenido y reiterativo 
de la información correctiva.

Las medidas de disper-
sión de la mirada (scanpath length) evi-
denciaron igualmente un efecto significati-
vo del tipo de feedback, F(2, 79) = 4,67, 
p = 0,012, η²p = 0,106. En la condición 
FCEM, los participantes mostraron patro-
nes de exploración visual más amplios (M 
= 1,84°, DE = 0,42), lo que podría indicar 
una integración activa de múltiples com-
ponentes del input correctivo (forma ver-
bal y explicación metalingüística). En 

contraste, en la condición FCED la aten-
ción visual se concentró de manera más 
localizada en la forma corregida (M = 
1,21°, DE = 0,37).

El análisis del diámetro 
pupilar aportó evidencia adicional sobre 
la carga cognitiva asociada al procesa-
miento del feedback. Se observó un efec-
to significativo del tipo de condición, 
F(2, 79) = 5,93, p = 0,004, η²p = 0,131. 
Las oraciones incorrectas sin feedback ge-
neraron los mayores niveles de dilatación 
pupilar (M = 0,31mm, DE = 0,08), segui-
das por la condición de feedback indirec-
to (M = 0,24mm, DE = 0,07). En con-
traste, la condición FCEM presentó nive-
les significativamente menores de dilata-
ción pupilar (M = 0,16mm, DE = 0,05), a 
pesar de implicar tiempos de procesa-
miento más prolongados.

De manera crucial, los 
resultados del eye-tracking muestran una 
convergencia con los hallazgos descripti-
vos e inferenciales reportados previamen-
te. El grupo que recibió feedback correcti-
vo metalingüístico (FCEM) no solo pre-
sentó los puntajes de precisión más altos 
y estables en los postests diferidos, sino 
que además exhibió perfiles atencionales 
caracterizados por fijaciones sostenidas, 
patrones de mirada integrados y una me-
nor carga cognitiva.

En contraste, el grupo de 
feedback correctivo directo (FCED) mos-
tró un procesamiento eficiente pero más 
superficial, lo que se tradujo en ganancias 
significativas a corto plazo, aunque con 
ventajas menos marcadas en la retención a 
largo plazo. Por su parte, las condiciones 

de feedback correctivo indirecto (FCEI) y 
de control se asociaron con mayores nive-
les de esfuerzo cognitivo y resultados de 
aprendizaje más limitados.

En conjunto, estos ha-
llazgos proporcionan respaldo empírico a 
la interpretación de que las diferencias en 
el procesamiento atencional median la 
efectividad del feedback correctivo escrito. 
La incorporación de datos de eye-tracking 
permite, por tanto, ofrecer una explicación 
más precisa de por qué el feedback meta-
lingüístico se asocia con un desarrollo 
gramatical más duradero, al vincular me-
didas basadas en resultados con los meca-
nismos cognitivos subyacentes que inter-
vienen durante el aprendizaje.

Discusión

El presente estudio exa-
minó los efectos del feedback correctivo 
escrito (FCE) indirecto, directo y metalin-
güístico en la adquisición del pasado sim-
ple del inglés, integrando datos longitudi-
nales de precisión gramatical con medidas 
de eye-tracking para explorar los procesos 
cognitivos que subyacen a su efectividad.

Los hallazgos aportan 
evidencia convergente de que el feedback 
metalingüístico se asocia con ganancias 
más robustas y duraderas en la precisión 
gramatical, mediadas por patrones diferen-
ciados de atención y carga cognitiva. A 
nivel conductual, todas las condiciones de 
feedback superaron al grupo control, lo 
que es consistente con el rol facilitador 
del FCE en el desarrollo de la escritura en 
L2. No obstante, el feedback metalingüís-
tico tendió a producir mayores niveles de 
precisión y retención en los postests dife-
ridos. Estos resultados coinciden con in-
vestigaciones previas que destacan la efi-
cacia del feedback explícito y basado en 
reglas para aprendientes de nivel interme-
dio y para objetivos morfosintácticos que 
requieren relaciones estables entre forma 
y significado.

Los datos de eye-trac-
king permiten aportar elementos explicati-
vos a estas diferencias. Los aprendientes 
expuestos al feedback metalingüístico 
mostraron duraciones de fijación más pro-
longadas y un mayor número de fijaciones 
en las áreas de interés, lo que sugiere una 
atención sostenida y un procesamiento 
más profundo de la información correcti-
va. Asimismo, los patrones de mayor dis-
persión de la mirada podrían indicar una 
integración activa de la forma corregida y 
la explicación gramatical.

Este perfil contrasta con 
el procesamiento más focalizado y super-
ficial observado en la condición de fee-
dback directo, asociado a ganancias signi-
ficativas a corto plazo, pero con ventajas 

TABLA II
RESULTADOS DEL ANOVA DE MEDIDAS REPETIDAS PARA LOS PUNTAJES 

DE PRECISIÓN
Fuente gl F p
Tipo de feedback 3    0,007
Tiempo 3 20,601 < 0,001
Tiempo × tipo de feedback 9 2,990   0,036

gl: grados de libertad, F: estadístico F del análisis ANOVA, p: nivel de significancia estadística. 
Fuente: análisis de resultados utilizando SPSS.

TABLA III
COMPARACIONES PAREADAS POST HOC (TUKEY HSD)

Grupo 1 Grupo 2 p
FCEM GC 0,003
FCED GC 0,005
FCEM FCEI 0,050

FCEM: Feedback Correctivo Escrito Metalingüístico, FCED: Feedback Correctivo Escrito Directo, 
FCEI: Feedback Correctivo Escrito Indirecto. Fuente: análisis de resultados utilizando SPSS.
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menos claras en la retención a largo pla-
zo. Los resultados relativos al diámetro 
pupilar aportan evidencia adicional para 
interpretar este patrón. Aunque el fee-
dback metalingüístico implicó un mayor 
tiempo de procesamiento, se asoció con 
niveles más bajos de carga cognitiva ex-
trínseca que el feedback indirecto o la au-
sencia de feedback. Esto es consistente 
con la idea de que las explicaciones explí-
citas reducen la incertidumbre y favorecen 
una asignación más eficiente de los recur-
sos cognitivos, promoviendo un esfuerzo 
cognitivo productivo.

Desde una perspectiva 
integradora, estos hallazgos articulan en-
foques cognitivos y socioculturales del 
feedback. En términos cognitivos, el fe-
edback metalingüístico puede favorecer 
el noticing y la elaboración de represen-
taciones lingüísticas mediante una aten-
ción estructurada. Desde una perspectiva 
sociocultural, puede entenderse como 
una forma de mediación pedagógica que 
proporciona andamiaje susceptible de 
ser internalizado.

En conjunto, la corres-
pondencia entre los procesos atencionales 
y las ganancias longitudinales observadas 
sugiere que la efectividad del feedback 
depende no solo de su forma, sino tam-
bién de cómo los aprendientes interac-
túan con él durante el procesamiento en 
línea. La incorporación de eye-tracking 
permite así avanzar más allá de compara-
ciones basadas únicamente en resultados 
y contribuir a una explicación más preci-
sa de los mecanismos que sustentan el 
aprendizaje duradero.

Conclusiones

Este estudio aporta evi-
dencia de que el feedback correctivo es-
crito favorece el desarrollo gramatical en 
la escritura en L2 y sugiere que el fee-
dback metalingüístico podría generar efec-
tos particularmente estables y duraderos 
en la adquisición del pasado simple del 
inglés. Al combinar medidas longitudina-
les de precisión con metodología de eye-
tracking, se ofrece una explicación más 
completa de la efectividad del feedback, 
al vincular los resultados de aprendizaje 
con los procesos atencionales y cognitivos 
subyacentes.

Los resultados indican 
que el feedback metalingüístico se asocia 
con una atención sostenida, un procesa-
miento integrado de la forma y la regla, y 
una reducción de la carga cognitiva ex-
trínseca, lo que podría explicar su ventaja 

frente al feedback indirecto y directo, es-
pecialmente en términos de retención a 
largo plazo.

Desde una perspectiva 
pedagógica, estos hallazgos respaldan el 
uso de feedback explícito y basado en re-
glas en contextos universitarios de escritu-
ra en L2, particularmente cuando el obje-
tivo es un aprendizaje duradero y no solo 
la corrección inmediata. Finalmente, el 
estudio pone de relieve el valor de incor-
porar metodologías orientadas a los proce-
sos, como el eye-tracking, en la investiga-
ción en lingüística aplicada. Este enfoque 
permite avanzar más allá de evaluaciones 
basadas exclusivamente en resultados y 
profundizar en la comprensión de los me-
canismos que sustentan el aprendizaje.

En coherencia con el en-
foque interdisciplinario de Interciencia, 
los hallazgos subrayan la importancia de 
integrar perspectivas cognitivas, sociocul-
turales y pedagógicas para el diseño de 
prácticas de feedback más efectivas y sos-
tenibles en la escritura en L2.
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gramatical foi analisada por meio da análise de ocasiões obri-
gatórias, enquanto o eye-tracking permitiu examinar a aloca-
ção atencional durante o processamento do feedback. Os resul-
tados indicam que todos os grupos experimentais superaram o 
grupo controle, destacando-se o feedback metalinguístico por 
apresentar efeitos mais robustos e estáveis ao longo do tempo. 
Os dados de eye-tracking sugerem maior atenção sustentada e 
menor carga cognitiva extrínseca nessa condição. Os achados 
são discutidos à luz de perspectivas cognitivas e socioculturais, 
bem como em relação às suas implicações pedagógicas para o 
ensino da escrita em L2.

FEEDBACK CORRETIVO ESCRITO E AQUISIÇÃO DO PASSADO SIMPLES EM INGLÊS: EVIDÊNCIA 
LONGITUDINAL COM EYE-TRACKING
Jorge Lillo Durán, Javiera Dinamarca Zurita e Marcela Cabrera Abarza
RESUMO

O feedback corretivo escrito (FCE) tem sido amplamente in-
vestigado na aquisição de segundas línguas; contudo, grande 
parte da evidência existente tem se concentrado em resultados 
de precisão, dedicando menor atenção aos processos cogniti-
vos que mediam sua eficácia. Este estudo examina os efeitos do 
feedback corretivo indireto, direto e metalinguístico na aquisi-
ção do passado simples do inglês em estudantes universitários 
hispanofalantes, integrando dados comportamentais e medidas 
de eye-tracking. Por meio de um desenho quase-experimental 
longitudinal, 82 aprendentes de nível B1 realizaram um pré-tes-
te, um pós-teste imediato e dois pós-testes tardios. A precisão 
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and two delayed post-tests. Grammatical accuracy was analyzed 
through Obligatory Occasion Analysis, while eye-tracking was 
used to examine attentional allocation during feedback process-
ing. The results indicate that all experimental groups outper-
formed the control group, with metalinguistic feedback showing 
more robust and stable effects over time. Eye-tracking data sug-
gest greater sustained attention and lower extraneous cognitive 
load in this condition. The findings are discussed from cognitive 
and sociocultural perspectives, as well as in relation to their 
pedagogical implications for L2 writing instruction.

WRITTEN CORRECTIVE FEEDBACK AND THE ACQUISITION OF THE ENGLISH SIMPLE PAST: LONGITUDINAL 
EVIDENCE FROM EYE-TRACKING
Jorge Lillo Durán, Javiera Dinamarca Zurita and Marcela Cabrera Abarza
SUMMARY

Written corrective feedback (WCF) has been widely investigat-
ed in second language acquisition; however, much of the exist-
ing evidence has focused on accuracy outcomes, paying compar-
atively less attention to the cognitive processes that mediate its 
effectiveness. This study examines the effects of indirect, direct, 
and metalinguistic written corrective feedback on the acquisition 
of the English simple past tense among Spanish-speaking uni-
versity students, integrating behavioural data with eye-tracking 
measures. Using a quasi-experimental longitudinal design, 82 
B1-level learners completed a pretest, an immediate post-test, 


