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RESUMEN

Este estudio sintetiza sistemdticamente la evidencia cientifica
publicada entre 2020 y 2025 sobre la influencia de los espacios
publicos en la calidad de vida urbana en Latinoamérica, a partir
de una revision sistemadtica realizada conforme a las directrices
PRISMA 2020. La busqueda incluyo cinco bases de datos (Sco-
pus, SciELO, Redalyc, Dialnet y Google Académico), de las cuales
se seleccionaron finalmente 25 articulos a partir de un total de
4957 registros identificados. La informacion fue analizada me-
diante una sintesis narrativa organizada en las dimensiones so-
cial, ambiental y de salud y bienestar. Los resultados evidencian
que los espacios publicos generan efectos positivos en la cohesion

social, la sostenibilidad ambiental y el bienestar fisico y mental;
sin embargo, dichos efectos se encuentran condicionados por una
marcada inequidad en su distribucion, calidad y accesibilidad, lo
que limita sus beneficios para las poblaciones mas vulnerables.
Asimismo, la desigualdad territorial y la percepcion de inseguri-
dad restringen el potencial democratizador del espacio publico, lo
que pone de relieve la necesidad de avanzar hacia enfoques urba-
nos sustentados en principios de justicia espacial, disefio partici-
pativo y gestion inclusiva. En este contexto, los hallazgos aportan
evidencia relevante para el disefio de politicas publicas que reco-
nozcan el espacio publico como un derecho urbano fundamental.

Introduccion

recreativas e intervenciones urbanas

1 espacio publico tras-
ciende su condiciéon de
componente fisico, ya
que constituye un ambito
esencial para el encuen-
tro social, la construccion de identidad

colectiva y el bienestar urbano, particu-
larmente en ciudades contemporaneas
marcadas por procesos de densificacion,
presiones ambientales y transformacio-
nes en los modos de vida (Mouratidis ef
al., 2024; Alnaim et al., 2025). Diversos
tipos de espacios —parques, plazas, co-
rredores verdes y azules, instalaciones

como supermanzanas o techos verdes—
han sido identificados como factores
que fortalecen la cohesion social, la sos-
tenibilidad y la resiliencia climatica
(Murray, 2021; Ali Ariff et al., 2025).
La evidencia cientifica respalda su im-
pacto positivo en la salud, Ia
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sostenibilidad y el comportamiento ur-
bano: las intervenciones orientadas a la
pacificacion del trafico mejoran la segu-
ridad vial y la calidad ambiental, redu-
ciendo la contaminacion acustica y at-
mosférica, y promoviendo la movilidad
activa (Magkafas et al., 2025), mientras
que la calidad ecologica de los entornos
verdes favorece procesos de restauracion
psicologica 'y reduccion del estrés
(Irvine et al., 2009). Asimismo, el dise-
fio urbano, la accesibilidad y la oferta
recreativa influyen significativamente en
la interaccion social y la cohesion co-
munitaria (Alnaim et al., 2025).

El vinculo entre espacio
publico y calidad de vida se fundamenta
en enfoques objetivistas y subjetivistas,
integrados por investigaciones que recono-
cen la relevancia tanto de las condiciones
materiales como de las percepciones y los
factores culturales en la experiencia urba-
na (von Wirth et al, 2015; Lotfi y
Koohsari, 2009; Vozmediano et al., 2025;
Lotfi y Manoucheri, 2015). En este mar-
co, Mouratidis et al. (2024) proponen un
modelo multidimensional en el que in-
fraestructura, dinamicas sociales y proce-
sos de gobernanza interactlian en la pro-
duccion del bienestar urbano.

En Latinoamérica, esta
relacion se encuentra fuertemente condi-
cionada por procesos de urbanizacion
acelerada, informalidad, déficits estructu-
rales de espacios publicos y profundas
desigualdades socioeconomicas, que de-
rivan en distribuciones inequitativas y
reproducen injusticias  socioespaciales
(Seguel 'y Villarroel, 2018; Wright
Wendel et al., 2012; Jiménez et al.,
2025; Hajer y Al-Bazzaz, 2019). La per-
cepcion de inseguridad tiende a limitar
el uso del espacio publico en mayor me-
dida que la distancia fisica (Vozmediano
et al., 2025; Wright Wendel et al.,
2012), mientras que las restricciones ins-
titucionales y financieras conducen a la
implementacion de intervenciones focali-
zadas, como la acupuntura urbana
(Siesquén y Guerrero, 2025). Ademas,
practicas culturales propias de la region,
como el comercio informal, las festivida-
des y la sociabilidad callejera, requieren
ser reconocidas e integradas en los pro-
cesos de planificacion urbana (Paramo et
al., 2018).

Aunque se observa una
produccion académica creciente, la evi-
dencia disponible permanece dispersa en-
tre disciplinas y mayoritariamente concen-
trada en regiones desarrolladas (You,
2016; Gotovac y Kerbler, 2019). Estudios
relevantes en el contexto latinoamericano
(Paramo et al., 2018) aun carecen de una
sintesis sistematica que permita integrar
sus aportes. A ello se suma la necesidad
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de evaluar la pertinencia y adaptacion re-
gional de innovaciones urbanas como el
arte urbano, el placemaking o las tecnolo-
gias digitales (Erdmann, 2024; Joshi y
Bakshi, 2025; Atmakuri et al., 2021,
Bauriedl y Wiechers, 2021). La pandemia
reafirmo la importancia de contar con es-
pacios publicos de calidad, especialmente
en contextos caracterizados por desigual-
dades estructurales (Senfner et al., 2023).
Asimismo, investigaciones desarrolladas
en el Sur Global subrayan la relevancia
de la equidad, el sentido de lugar y la
identidad cultural como dimensiones cen-
trales de la calidad de vida urbana (Al-
Dissi, 2020).

En este sentido, el enfo-
que propuesto por Mouratidis et al.
(2024) resulta particularmente pertinente
como marco integrador para organizar la
evidencia previamente expuesta. Su anali-
sis de la sostenibilidad social urbana, ope-
racionalizado mediante el Place Standard
Tool, permite concebir el espacio publico
como una infraestructura multidimensional
en la que confluyen atributos fisicos, di-
namicas sociales y procesos de gobernan-
za, estrechamente vinculados al bienestar
urbano. Desde esta perspectiva, se derivan
tres dimensiones analiticas que estructuran
la presente revision: una dimension social,
asociada a la interaccion, el sentido de
pertenencia, la seguridad y la participa-
cion; una dimension ambiental, vinculada
a la calidad del entorno fisico, la presen-
cia de espacios verdes y abiertos y las
condiciones de mantenimiento y habitabi-
lidad; y una dimensioén de salud y bienes-
tar, relacionada con los efectos del espa-
cio publico sobre la actividad fisica, la
salud mental y el bienestar subjetivo.

Si bien Mouratidis et al.
(2024) desarrollan este marco en contex-
tos europeos, su caracter relacional y ba-
sado en percepciones ciudadanas propor-
ciona una base conceptual solida para re-
interpretar criticamente la evidencia lati-
noamericana, donde estas dimensiones se
expresan de manera fuertemente condicio-
nada por la desigualdad socioespacial y
por las condiciones estructurales propias
de la region.

Ante este panorama, re-
sulta necesaria una revision sistematica
especifica para Latinoamérica, orientada a
integrar los hallazgos disponibles, identifi-
car patrones regionales, reconocer vacios
de investigacion y contribuir a la formula-
cion de politicas urbanas pertinentes y
culturalmente contextualizadas.

La presente revision se
orienta a examinar de qué manera los es-
pacios publicos influyen en la calidad de
vida de las poblaciones urbanas en
Latinoamérica, a partir de la evidencia
cientifica publicada entre enero de 2020 y

julio de 2025. Con este propdsito, se sin-
tetiza sistematicamente la literatura cienti-
fica reciente que aborda dicha relacion,
poniendo énfasis en la identificacion y ca-
racterizacion de las principales dimensio-
nes de impacto de los espacios publicos
sobre la calidad de vida urbana, en parti-
cular las dimensiones social, ambiental y
de salud y bienestar. Asimismo, se anali-
zan los efectos reportados en cada una de
estas dimensiones segun los estudios em-
piricos y tedricos disponibles, con el fin
de identificar patrones comunes, divergen-
cias y vacios de investigacion en el con-
texto latinoamericano.

Materiales y Métodos
Protocolo y diseiio del estudio

Esta revisién sistematica
se condujo siguiendo las directrices
PRISMA 2020 (Page et al., 2021). El pro-
tocolo no fue registrado prospectivamente
en PROSPERO. Se adopté un enfoque de
sintesis narrativa estructurada, dada la he-
terogeneidad metodoldgica esperada en los
estudios sobre espacios publicos y calidad
de vida en contextos latinoamericanos.

Estrategia de busqueda

La buasqueda sistematica
se realizo en cinco bases de datos selec-
cionadas por su cobertura de literatura
cientifica regional e internacional: Scopus
(por su alcance multidisciplinario y alto
impacto), SciELO, Redalyc y Dialnet (por
su cobertura de revistas latinoamericanas),
y Google Académico (para capturar litera-
tura regional potencialmente no indexada
en bases tradicionales). Las busquedas se
ejecutaron entre el 15 de enero y el 15 de
febrero de 2025 (Tabla I).

Criterios de elegibilidad
Proceso de seleccion

Dos revisores indepen-
dientes (EACA y SGCC) evaluaron titu-
los y resumenes de los 4.957 registros
identificados, utilizando una hoja de cal-
culo compartida en Microsoft Excel®.
Los desacuerdos (n = 87; 1,9% de los
registros cribados) se resolvieron me-
diante discusion y consenso; los casos
persistentemente ambiguos (n = 12) se
resolvieron mediante la consulta a un
tercer revisor (JDCBC). La concordancia
interobservador en la fase de cribado de
titulos y resimenes fue sustancial (k de
Cohen = 0,81).

Posteriormente, los mis-
mos dos revisores evaluaron independien-
temente los textos completos de los
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TABLA 1

ESTRATEGIA DE BUSQUEDA POR BASE DE DATOS

Base de Ecuacion de Fecha de Filtros Registros
datos busqueda busqueda aplicados identificados

TITLE-ABS-KEY (("urban public spa-
ce*" OR "green space*" OR "public
park*" OR "plaza*" OR "blue spa-
ce*") AND ("quality of life" OR
"well-being" OR "wellbeing" OR "life Afios: 2020-2025<br>Tipo de do-
satisfaction") AND ("Latin America*" 15-18 enero cumento: Article,

Scopus OR Mexico OR Argentina OR 2025 Review<br>Idiomas: English, 2285
Colombia OR Chile OR Peru OR Spanish’ Portuguese
Brazil OR Ecuador OR "Costa Rica"
OR Uruguay OR Bolivia OR
Paraguay OR Venezuela OR Panama
OR "Central America"))
(ti:(espacios publicos) OR
ab:(espacios publicos) OR ti:(espacios

Scielo verdes) OR ab:(espacios verdes)) 20-22 enero Afios: 2020-2025<br>Idiomas: 150
AND (ti:(calidad de vida) OR 2025 Espafiol, Portugués, Inglés
ab:(calidad de vida) OR ti:(bienestar)
OR ab:(bienestar))
(espacios publicos OR espacios ver- N .
des OR 4reas verdes) AND (calidad 23-25 enero Afios: 2020-2025<br>Areas:

Redalyc de vida OR bienestar ciudadano OR 2025 Ciencias Sociales, Urbanismo, 647
bienestar urbano) Salud Publica
Y . T . Anos: 2020-2025<br>Tipo:

Dialnet espacios piblicos" AND ("calidad de 26-28 enero Articulos de revista<br>Idioma: 668
vida" OR "bienestar urbano") 2025 Espaiiol
"espacios publicos verdes" OR "espa-
cios publicos urbanos" "calidad de 29 5§ Afios: 2020-2025<br>Seleccion:

Google Académico vida" (Latinoamérica OR "América bener02-025 € primeros 200 resultados ordena- 1207
Latina" OR México OR Argentina Trero dos por relevancia
OR Colombia)

Total — — — 4957

Las ecuaciones de busqueda se adaptaron a la sintaxis especifica de cada base de datos. En Google Académico se revisaron los primeros 200 resulta-
dos debido a limitaciones de la plataforma para busquedas exhaustivas.

articulos potencialmente elegibles (n =
88), aplicando los criterios de exclusion

detallados  en

la

Tabla II. Se

documentaron las razones especificas de
exclusion para cada texto completo des-
cartado. La concordancia en esta fase fue

alta (k = 0,86). El proceso de seleccion se
resume en el diagrama de flujo PRISMA
(Figura 1).

TABLA 11 )
CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION
Criterio Inclusion Exclusion
Temporalidad Publicaciones entre enero 2020 y julio 2025 Publicaciones anteriores a 2020
Idioma Espaiiol, inglés, portugués Otros idiomas sin traduccién disponible

Tipo de documento

Contexto geografico

Tematica

Acceso

Calidad minima

Articulos originales empiricos (cualitativos, cuanti-
tativos, mixtos), revisiones de literatura, ensayos
tedricos

Estudios realizados en paises de Latinoamérica o
con aplicabilidad regional explicita

Estudios que analicen explicitamente la relacion en-
tre espacios publicos (plazas, parques, areas verdes,
espacios azules, supermanzanas) y calidad de vida
urbana en al menos una dimension: social, ambien-
tal o salud/bienestar

Texto completo disponible

Publicaciéon en revista académica con revision por
pares o repositorio institucional reconocido

Editoriales, cartas al editor, resumenes de
conferencias, capitulos de libros, tesis no
publicadas

Estudios exclusivos de otros continentes sin
analisis comparativo o transferibilidad a
Latinoamérica

Estudios centrados Uinicamente en arquitectura
sin dimension social/salud; estudios sobre es-
pacios interiores; analisis exclusivamente eco-
nomicos o de valuacién inmobiliaria

Solo resumen disponible o acceso de pago no
obtenible
Blogs, notas de prensa, informes sin revision
por pares
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IDENTIFICACION

Registros identificados en bases de datos (n = 4.957)
Scopus (n = 2285)
Scielo (n = 150)
Redalyc (n = 647)
Dialnet (n = 668)
Google Académico (n = 1207)

CRIBADO

Registros tras eliminar duplicados (n =4523)
Duplicados eliminados (n = 434)
Registros cribados por titulo/resumen (n = 4523)
Registros excluidos (n = 4435)

Fuera del periodo 2020-2025 (n = 823)

Sin relacion con espacios publicos (n = 1687)
Sin relacion con calidad de vida (n = 1425)
Idioma no elegible (n = 287)

Tipo de documento excluido (n =213)

l

ELEGIBILIDAD

Textos completos evaluados (n = 88)
Textos completos excluidos (n = 63)

Sin relacion directa espacios publicos-calidad de vida (n = 28)
Estudios fuera de Latinoamérica sin aplicabilidad regional (n = 19)
Texto completo no disponible (n =11)

Duplicados no detectados inicialmente (n = 5)

l

INCLUSION

Estudios incluidos en sintesis narrativa (n = 25)
Estudios empiricos originales (n = 18, 72%)
Revisiones y ensayos tedricos (n =7, 28%)

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA del proceso de seleccion de estudios Diagrama elaborado
siguiendo directrices PRISMA 2020 (Page et al, 2021).

Evaluacion de calidad metodologica

La calidad metodologi-
ca de los 25 estudios incluidos fue eva-
luada independientemente por dos revi-
sores (AMR y JCMHS), utilizando he-
rramientas adaptadas segun el disefio de
cada estudio.

Los estudios cualitativos
(n = 11) se evaluaron mediante el
Critical Appraisal Skills Programme
(CASP) Qualitative Checklist, conside-
rando diez criterios relacionados con ob-
jetivos, disefio, reclutamiento, recoleccion
de datos, reflexividad, andlisis y valor de
los hallazgos.

Los estudios cuantitati-
vos observacionales (n = 9) se evaluaron
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mediante una adaptacion de la Newcastle—
Ottawa Scale, considerando la seleccion
de la muestra, la comparabilidad de los
grupos y la mediciéon de outcomes.

Los estudios de disefio
mixto (n = 5) se evaluaron mediante la
combinacion de ambas herramientas, apli-
cadas a cada componente.

Los estudios se clasifi-
caron como de calidad alta (> 70% de
criterios cumplidos satisfactoriamente),
media (50-69%) o baja (< 50%). No
se excluyeron estudios por baja cali-
dad metodoldgica, pero este factor se
consideré6 en la interpretacion de los
hallazgos y en el analisis de sensibili-
dad informal. Los desacuerdos en la
evaluacion de calidad (n = 4 estudios)

se resolvieron por consenso tras revi-
sion conjunta.

Extraccion de datos

Se disefid una matriz es-
tandarizada de extraccion de datos en
Microsoft Excel® que incluyo los siguien-
tes campos:

 Informacion bibliogra-
fica: primer autor, afio, pais y titulo.

* Disefio metodologico:
tipo de estudio y enfoque (cualitativo/
cuantitativo/mixto).

* Muestra/participantes:
tamafio, caracteristicas 'y  criterios
de seleccion.

* Tipo de espacio publi-
co: parques, plazas, areas verdes, espacios
azules, supermanzanas y otros.

. Dimension(es)
analizada(s): social, ambiental y salud/
bienestar.

* Principales hallazgos:
efectos  reportados y  mecanismos
identificados.

 Limitaciones reportadas
por los autores.

* Calidad metodologica:
alta, media o baja.

Un revisor (EACA) ex-
trajo los datos de todos los estudios in-
cluidos. Un segundo revisor (JDCBC) ve-
rific6 de manera independiente el 100%
de las extracciones. Las discrepancias (n
= 8 campos) se resolvieron mediante la
revision del texto original y el consenso
entre los revisores.

Sintesis de datos

Debido a la marcada he-
terogeneidad metodologica de los estudios
incluidos —diferencias en los disefos
(cualitativos, cuantitativos y mixtos), en
las escalas de medicion, en las definicio-
nes operacionales de “espacio publico” y
“calidad de vida”, y en los contextos geo-
graficos analizados— no fue viable la rea-
lizacion de un metaanalisis cuantitativo.
En consecuencia, se optd por una sintesis
narrativa estructurada como estrategia
principal de integracion.

Los resultados se organi-
zaron conforme a tres dimensiones temati-
cas predefinidas del marco de calidad de
vida urbana: dimension social (cohesion
comunitaria, pertenencia, participacion, se-
guridad e inclusion), dimension ambiental
(servicios ecosistémicos, calidad del aire,
regulacion térmica, accesibilidad, equidad
y sostenibilidad) y dimension salud-bien-
estar (actividad fisica, salud mental, bien-
estar subjetivo, recreacion y esperanza de
vida). Para cada dimension se elaboraron
tablas de sintesis que registraron: (a)
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numero de estudios relevantes, (b) direc-
cion de los efectos identificados, (¢) mag-
nitud reportada cuando estuvo disponible
y (d) mecanismos explicativos propuestos.
Finalmente, se desarroll6 un analisis com-
parativo de patrones convergentes, diver-
gencias y vacios de investigacion.

En una primera etapa,
se revisaron titulos y restimenes, exclu-
yéndose los estudios no pertinentes y re-
teniéndose Unicamente aquellos poten-
cialmente relevantes para una revision
detallada posterior.

En una segunda etapa,
se evaluaron los textos completos para
determinar su pertinencia respecto de la
pregunta de investigacion sobre la in-
fluencia de los espacios publicos en la
calidad de vida urbana en
Latinoamérica. Solo se incluyeron estu-
dios de alta calidad que abordaban as-
pectos de diseflo, acceso, gestion y uso
de estos espacios, asi como sus efectos
en las dimensiones social, ambiental y
de salud y bienestar. Este proceso rigu-
roso, ilustrado en la Figura 1, asegurd la
seleccion de investigaciones cientifica-
mente solidas y temdticamente relevan-
tes, garantizando la validez de los resul-
tados y una comprension fundamentada
de los desafios y oportunidades que en-
frentan las ciudades latinoamericanas en
la gestion del espacio publico.

Resultados y Discusion
Caracteristicas de los estudios incluidos

De los 25 estudios se-
leccionados tras el proceso de cribado
sistematico, realizado conforme a las di-
rectrices PRISMA 2020, 18 (72%) co-
rrespondieron a investigaciones empiricas
originales y 7 (28%) a revisiones de lite-
ratura o ensayos teoricos. La distribucion
geografica evidencid una concentracion
en Argentina (n = 8; 32%), México (n =
5; 20%) y Colombia (n = 3; 12%), se-
guidos por estudios multipais latinoame-
ricanos (n = 4; 16%). Costa Rica, Chile,
Perti, Ecuador y Brasil presentaron una
menor representacion (n = 5; 20% en
conjunto), lo que revela una primera bre-
cha en la cobertura geografica de la in-
vestigacion regional.

En cuanto a las tipolo-
gias de espacios publicos analizados, pre-
dominaron los estudios sobre espacios
verdes urbanos —parques, plazas y areas
verdes— (n = 16; 64%), seguidos por es-
pacios publicos generales sin especifica-
cion tipoldgica (n = 6; 24%) y espacios
azules —costeros y fluviales— (n = 3;
12%). Esta distribucion sugiere una subre-
presentacion de la investigacion sobre es-
pacios azules, infraestructuras recreativas
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especializadas y espacios publicos hibri-
dos o de nueva generacion.

Desde el punto de vista
metodoldgico, 11 estudios (44%) emplea-
ron enfoques cualitativos (observacion
sistematica, entrevistas semiestructuradas
y analisis documental), 9 (36%) enfoques
cuantitativos (encuestas, mediciones am-
bientales y analisis espacial mediante
SIG), y 5 (20%) disefios mixtos. La eva-
luacién de la calidad metodologica me-
diante herramientas adaptadas (CASP
para estudios cualitativos y adaptacion de
la Newcastle—Ottawa Scale para estudios
cuantitativos) reveld que 15 estudios
(60%) presentaron calidad alta (= 70%
de criterios satisfechos), 8 (32%) calidad
media (50-69%) y 2 (8%) calidad baja
(< 50%).

Las principales limita-
ciones metodoldgicas transversales identi-
ficadas incluyeron el predominio de dise-
flos transversales (n = 20; 80%), que li-
mitan las inferencias causales; la ausen-
cia de grupos control (n = 18; 72%), que
dificulta la atribucion de efectos; y la
utilizacién de muestras no probabilisticas
(n = 14; 56%), que restringe la generali-
zacion de los hallazgos. Adicionalmente,
la heterogeneidad en las definiciones
operacionales de “espacio publico” y
“calidad de vida” entre los estudios impi-
di6 la sintesis cuantitativa mediante me-
taanalisis, lo que justifico el enfoque de
sintesis narrativa estructurada adoptado.
Para una adecuada exposicion de los re-
sultados, estos se organizan de acuerdo
con cada uno de los objetivos especificos
referidos previamente.

Objetivo especifico (i): Identificacion y
caracterizacion de dimensiones de
impacto

El analisis tematico de
los 25 estudios confirmé la existencia de
tres dimensiones principales de impacto
de los espacios publicos sobre la calidad
de vida urbana en Latinoamérica, con gra-
dos variables de atencion en la literatura:
dimension social (abordada en 18 estu-
dios; 72%), dimension ambiental (20 estu-
dios; 80%) y dimensioén salud y bienestar
(17 estudios; 68%). La Tabla III sintetiza
estos hallazgos.

La revision de los estu-
dios incluidos evidencia que el concepto
de espacio publico es abordado desde
concepciones diversas, entendiéndose al-
ternativamente como infraestructura am-
biental, espacio relacional, bien socioam-
biental o instrumento de gobernanza urba-
na. Esta heterogeneidad conceptual se re-
fleja en la wvariedad de tipologias
analizadas —parques, plazas, areas verdes,
espacios azules y espacios publicos sin

especificacion tipologica— y condiciona
los tipos de impactos reportados en cada
una de las dimensiones identificadas. En
este sentido, la clasificacion de los hallaz-
gos en dimensiones social, ambiental y de
salud y bienestar no presupone una defini-
cion homogénea de espacio publico, sino
que reconoce su caracter multifuncional y
contextual, permitiendo interpretar de ma-
nera comparativa y reflexiva los efectos
observados en la literatura revisada.

Objetivo especifico (ii): Andlisis de
efectos reportados por dimension segiin
los estudios empiricos y teoricos
disponibles

Si bien el analisis se or-
ganiza en tres dimensiones analiticas —
social, ambiental y de salud y bienes-
tar— con fines expositivos, la evidencia
revisada indica que los efectos del espa-
cio publico sobre la calidad de vida ur-
bana no operan de manera aislada, sino a
través de mecanismos interrelacionados.
En los estudios analizados, las condicio-
nes ambientales de los espacios publicos
influyen directamente en las dinamicas
sociales y en los niveles de bienestar fi-
sico y mental, mientras que los patrones
de uso, apropiacion social y percepcion
de seguridad median la magnitud y la
sostenibilidad de dichos efectos. En este
sentido, la segmentacion dimensional
adoptada responde a una estrategia anali-
tica, pero no implica una lectura compar-
timentalizada de los hallazgos, los cuales
deben interpretarse desde una perspectiva
integrada y relacional.

Con el fin de abordar el
analisis de los efectos reportados, se con-
sideran tres dimensiones clave, a saber: la
dimension social, la dimension ambiental
y la dimensioén de salud y bienestar. En lo
que respecta a la dimension social, diecio-
cho estudios (72%) evidencian impactos
sociales relevantes, reafirmando el rol del
espacio publico como infraestructura rela-
cional. Ayala (2021) sefala que estos es-
pacios generan identidad y pertenencia a
partir de la interaccion entre disefio y
apropiacion simbolica. Gomez et al.
(2022) muestran que intervenciones parti-
cipativas en barrios de Quito fortalecen
los vinculos vecinales y reactivan la parti-
cipacién ciudadana, superando los efectos
de intervenciones unilaterales.

Persisten, no obstante,
inequidades marcadas en la distribucion y
accesibilidad: Gervasoni et al. (2024) do-
cumentan desigualdades en Concepcion
del Uruguay, y Custodio et al. (2024) evi-
dencian segregacion  socioespacial en
Durango, afectando de manera despropor-
cionada a poblaciones vulnerables. La per-
cepcion de seguridad resulta igualmente
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TABLA III

SINTESIS DE HALLAZGOS SEGUN DIMENSION DE ANALISIS

Dimension N° estudios Efectos reportados Estudios representativos
(%)
Fortalecimiento de cohesion comunitaria (n=12)
Mejora de sentido de pertenencia (n=10)
Social 18 (72%) Aumento de percepcion de seguridad (n=8) AZ?IZ 1(2((2)%)?3;).1\/[(1}1;131 s%n?lét(%z(;z?%é)glguz
Evidencia de inequidad en acceso (n=60) ' ’ '
Promocién de participacion ciudadana (n=5)
Provision de servicios ecosistémicos (n=13)
Regulacion de temperatura urbana (n=11) Granados ef al. (2022); Karis y Zulaica
Ambiental 20 (80%) Megjora de calidad del aire (n=9) (2024); Custodio et al. (2024); Marquez
Evidencia de inequidad espacial (n=7) (2021)
Mejora de valor paisajistico (n=6)
Incremento de actividad fisica (n=14)
Reduccion de estrés y mejora de salud mental (n=12) Bonifécio e al. (2023); Karis y Zulaica
Salud y Bienestar 17 (68%) Promocion de recreacion (n=10) (2024); Cruz et al. (2023); Villasefior et

Mejora de bienestar subjetivo (n=9)
Habitabilidad ambiental (n=5)

al. (2021)

Los estudios podian abordar multiples dimensiones simultdneamente, por lo que las sumas superan n=25.

determinante; Cruz et al. (2023) demues-
tran que, aun con parques disponibles en
Costa Rica, su uso disminuye de forma
significativa cuando predomina la sensa-
cion de inseguridad, limitando la accesibi-
lidad efectiva.

Por otro lado, en lo que
respecta a la dimension ambiental, veinte
estudios (80%) analizan efectos ambienta-
les, consoliddndola como la dimension
mas desarrollada en la literatura. Granados
et al. (2022) destacan servicios ecosisté-
micos clave, tales como la regulacion tér-
mica, la absorcion de contaminantes, la
mitigacion acustica, la mejora paisajistica,
el soporte ecoldgico y la regulacion hidri-
ca. Karis y Zulaica (2024) subrayan la
importancia de distinguir entre cantidad y
calidad, mostrando que la calidad ecoldgi-
ca —vegetacion adecuada, conectividad,
diversidad y disefio funcional— influye en
mayor medida en la satisfaccion y la fre-
cuencia de uso que la extension total.

La inequidad ambiental
se mantiene como un patron persistente:
Marquez (2021) evidencia dotaciones muy
inferiores a los estandares internacionales
y altamente desiguales en Fortin de las
Flores, configurando los denominados
“desiertos verdes urbanos”. Custodio et al.
(2024) profundizan este patrén en
Durango, mostrando una triple inequidad
—cantidad, calidad y accesibilidad— en
sectores vulnerables, lo que reproduce la
segregacion socioespacial y limita el po-
tencial inclusivo del espacio publico.

Por ultimo, en lo refe-
rente a la dimension de salud y bienestar,
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diecisiete estudios (68%) documentan
efectos positivos en la salud fisica, la sa-
lud mental y el bienestar subjetivo.
Bonifacio et al. (2023) explican que ele-
mentos naturales —sombra, vegetacion,
confort térmico, agua y diversidad senso-
rial— favorecen la restauracion atencional
y la reduccion del estrés mediante meca-
nismos psiconeuroldgicos. En relacion con
la salud fisica, Karis y Zulaica (2024)
muestran que los usuarios de espacios
verdes en ciudades argentinas realizan ma-
yores niveles de actividad fisica moderada
y vigorosa, especialmente adultos mayores
y nifios. En el ambito de la salud mental,
Cruz et al. (2023) reportan menores nive-
les de estrés y mayor satisfaccion vital
entre visitantes frecuentes, aunque recono-
cen la posible existencia de causalidad bi-
direccional. Finalmente, Villasenor et al.
(2021) resaltan la relevancia de la “habita-
bilidad ambiental”, demostrando que me-
jores condiciones de confort, accesibilidad
y estética fomentan usos mas prolongados
y diversos.

Objetivo especifico (iii): Detectar
patrones comunes, divergencias y vacios
de investigacion en el contexto
latinoamericano

La presente seccion se
organiza en tres acapites: patrones comu-
nes, divergencias entre los casos empiri-
cos y vacios de investigacion detectados.
En el caso de los patrones comunes, se
identificaron cinco hallazgos, a saber:
multidimensionalidad de los efectos,

inequidad estructural, brecha entre dispo-
nibilidad y accesibilidad efectiva, impor-
tancia de la participacion ciudadana y dé-
ficits de dotacidon cuantitativa, los cuales
se exponen a continuacion.

En lo que respecta a la
multidimensionalidad de los efectos, la
mayoria de los estudios empiricos (n =
16; 64%) documenta impactos simulta-
neos, confirmando que la influencia de
los espacios publicos sobre la calidad de
vida urbana no opera de manera aislada,
sino a través de mecanismos interconecta-
dos. Por ejemplo, las mejoras ambientales
—como la reduccién de la temperatura y
la mejora de la calidad del aire— facili-
tan el uso recreativo y fortalecen las inte-
racciones sociales.

Asimismo, en lo referen-
te a la inequidad estructural, la distribu-
cion inequitativa de espacios publicos de
calidad segin el nivel socioeconémico
emerge como un hallazgo transversal en
los paises analizados y abarca dimensio-
nes como la accesibilidad, el manteni-
miento y el equipamiento, configurando
patrones de segregacion socioespacial sis-
tematica. La sintesis de la literatura revi-
sada indica que esta inequidad no actia
unicamente como un déficit cuantitativo,
sino como un mecanismo estructural que
condiciona de manera diferenciada los
efectos del espacio publico sobre la cali-
dad de vida urbana. La evidencia analiza-
da muestra que la desigual distribucion
de espacios publicos de calidad se combi-
na con diferencias sustantivas en manteni-
miento, equipamiento y calidad
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ambiental, asi como con patrones de ges-
tidén institucional y percepcion de insegu-
ridad que limitan su uso efectivo. En este
marco, la inequidad opera de forma trans-
versal sobre las dimensiones social, am-
biental y de salud y bienestar: restringe
las oportunidades de interacciéon y cohe-
sion social, reduce el acceso equitativo a
servicios ecosistémicos urbanos y atenta
los beneficios en salud fisica y mental
para las poblaciones vulnerables. De este
modo, el espacio publico deja de funcio-
nar como infraestructura democratizadora
y tiende a reproducir las logicas de segre-
gacion y exclusion propias de los contex-
tos urbanos latinoamericanos.

Por otro lado, en lo refe-
rente a la brecha entre disponibilidad y
accesibilidad efectiva, diversos estudios
documentan que la disponibilidad fisica
de espacios publicos no garantiza su uso
efectivo cuando median barreras asociadas
a la percepcion de inseguridad, la falta de
mantenimiento o la incompatibilidad cul-
tural entre el disefio y las practicas locales
de apropiacion.

En esa misma linea, la
importancia de la participacion ciudadana
se visibiliza en estudios que analizan pro-
cesos de diseno y gestion, los cuales con-
vergen en identificar que una participa-
cion efectiva de los residentes —mas alla
de consultas meramente formales— se
asocia con mayores niveles de apropia-
cioén social, mejor mantenimiento y soste-
nibilidad a largo plazo. Mientras tanto, en
lo referente a los déficits de dotacion
cuantitativa, la mayoria de las ciudades
analizadas presenta dotaciones de espa-
cios verdes per cdpita inferiores a las re-
comendaciones internacionales (OMS:
9—-12 m*habitante), con promedios regio-
nales entre 2 y 6 m?¥habitante, eviden-
ciando déficits estructurales que limitan
el potencial de estos espacios para mejo-
rar la calidad de vida urbana.

En lo que respecta a las
divergencias entre contextos, se identifi-
can tres elementos clave, a saber: hete-
rogeneidad en la gestion institucional,
variabilidad en la percepcion de seguri-
dad y diferencias en la priorizacién poli-
tica. En relacién con la gestion institu-
cional, se observa que, mientras algunas
ciudades —documentadas principalmente
en Argentina y Ecuador— muestran
avances en la incorporacion de criterios
de sostenibilidad y participacién en la
gestion de los espacios publicos, otras
—con casos en México y Peri— eviden-
cian la persistencia de modelos vertica-
les de gestion, con limitada participacion
ciudadana efectiva.

La intensidad con la que
la inseguridad percibida limita el uso de
los espacios publicos presenta una
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marcada variabilidad entre paises y con-
textos urbanos, siendo mas pronunciada
en ciudades con mayores tasas objetivas
de violencia urbana —como en casos do-
cumentados en México y Colombia— en
comparacion con ciudades con menores
indices de violencia, como Costa Rica y
Chile. Finalmente, en cuanto a las diferen-
cias en la priorizacion politica, el analisis
de la literatura sugiere variaciones en el
grado de centralidad otorgado a los espa-
cios publicos en las agendas de planifica-
cion urbana, con algunos contextos que
muestran inversion sostenida —como en
Argentina y Colombia— y otros que evi-
dencian inversiones irregulares, subordina-
das a otras prioridades urbanisticas.

Por ultimo, en lo refe-
rente a los vacios de investigacion, se
identifican seis hallazgos principales. El
primero corresponde a la subrepresenta-
cién geografica, dado que la ausencia de
estudios en paises centroamericanos —
con excepcion de Costa Rica—, andinos
(Bolivia y Paraguay) y caribefios limita
significativamente la comprension regio-
nal. El segundo se relaciona con la esca-
sez de estudios longitudinales, ya que
solo dos investigaciones (8%) emplean
este tipo de abordajes, restringiendo la
posibilidad de establecer relaciones causa-
les y evaluar efectos sostenidos en el
tiempo. El tercero alude a la investiga-
cion insuficiente sobre espacios azules,
puesto que apenas tres estudios (12%)
abordan entornos costeros o riberefios, a
pesar de su relevancia para numerosas
ciudades latinoamericanas. El cuarto va-
cio se vincula con la ausencia de evalua-
ciones de costo-efectividad, dado que no
se identifican estudios que analicen eco-
ndémicamente las inversiones en espacios
publicos, un insumo critico para la priori-
zacion de intervenciones en contextos de
recursos limitados. El quinto refiere a la
atencion insuficiente a grupos poblaciona-
les especificos, ya que la evidencia dife-
renciada por género, edad, discapacidad u
origen étnico es minima, lo que limita el
disefio de intervenciones inclusivas.
Finalmente, se identifica la escasa explo-
racion de modelos innovadores, dado que
la literatura regional evalia muy pocas
experiencias como supermanzanas, pocket
parks, techos verdes o intervenciones ar-
tisticas, restringiendo la adaptacion de in-
novaciones al contexto latinoamericano.

Conclusiones

Esta revision sistematica
de 25 estudios publicados entre 2020 y
2025 confirma que los espacios publicos
funcionan como infraestructura urbana
multifuncional con impactos decisivos en
la calidad de vida en contextos

latinoamericanos: fortalecen la cohesion
social, proveen servicios ecosistémicos
esenciales y contribuyen a la mejora de
la salud fisica y mental. No obstante, la
sintesis evidencia una brecha estructural
entre este potencial y su materializacion,
marcada por una profunda inequidad so-
cioespacial que condiciona la distribu-
cion, la calidad y la accesibilidad real de
estos espacios. Asimismo, la disponibili-
dad fisica no garantiza su uso efectivo,
el cual se ve limitado por la inseguridad
percibida, por disefios poco pertinentes
desde el punto de vista cultural y por
una gestion insuficiente.

Desde una perspectiva
de gobernanza urbana, los hallazgos de
esta revision indican que la produccion y
la sostenibilidad de espacios publicos de
calidad no dependen exclusivamente de
decisiones de disefio o de inversion ini-
cial, sino de marcos institucionales capa-
ces de garantizar una gestion continua, la
participacion ciudadana y una distribu-
cion equitativa de recursos en el territo-
rio. En contextos de desigualdad estruc-
tural, la ausencia de politicas publicas
integrales y de mecanismos efectivos de
gobernanza tiende a profundizar las bre-
chas existentes, limitando el acceso, el
uso y la apropiacion social de los espa-
cios publicos, en particular por parte de
poblaciones vulnerables. En este sentido,
el fortalecimiento de la gobernanza urba-
na emerge como una condicién clave
para que los espacios publicos operen
efectivamente como infraestructuras de-
mocratizadoras, capaces de sostener en el
tiempo sus beneficios sociales, ambienta-
les y de salud, y de contribuir a la re-
duccion de las inequidades socioespacia-
les en las ciudades latinoamericanas.

Se concluye que, para
que los espacios publicos funcionen como
mecanismos democratizadores, las politi-
cas urbanas deben trascender enfoques
exclusivamente cuantitativos e incorporar
principios de justicia espacial, disefio par-
ticipativo y  gestibn  comunitaria.
Asimismo, se recomienda que la investi-
gacion futura incorpore estudios longitu-
dinales que permitan evaluar relaciones
de causalidad y amplie su cobertura geo-
grafica y tipoldgica. En conjunto, la evi-
dencia demuestra que invertir en espacios
publicos de calidad constituye una condi-
cion indispensable para avanzar hacia ciu-
dades mas inclusivas, resilientes y saluda-
bles en Latinoamérica.
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SUMMARY

This study systematically synthesizes scientific evidence
published between 2020 and 2025 on the influence of public
spaces on urban quality of life in Latin America, based on a
systematic review conducted in accordance with the PRISMA
2020 guidelines. The search included five databases (Scopus,
SciELO, Redalyc, Dialnet, and Google Scholar), from which
25 articles were ultimately selected out of a total of 4957 re-
cords identified. The information was analyzed through a nar-
rative synthesis organized around social, environmental, and
health and well-being dimensions. The results indicate that
public spaces generate positive effects on social cohesion, en-

vironmental sustainability, and physical and mental well-be-
ing; however, these effects are conditioned by marked inequal-
ities in their distribution, quality, and accessibility, which
limit their benefits for vulnerable populations. In addition, ter-
ritorial inequality and perceptions of insecurity constrain the
democratizing potential of public space, underscoring the need
to advance urban approaches grounded in principles of spa-
tial justice, participatory design, and inclusive management.
In this context, the findings provide relevant evidence for the
formulation of public policies that recognize public space as a
fundamental urban right.
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RESUMO

Este estudo sintetiza sistematicamente as evidéncias cientifi-
cas publicadas entre 2020 e 2025 sobre a influéncia dos espa-
¢os publicos na qualidade de vida urbana na América Latina,
com base em uma revisdo sistemdtica realizada de acordo com
as diretrizes PRISMA 2020. A busca incluiu cinco bases de da-
dos (Scopus, SciELO, Redalyc, Dialnet e Google Académico),
das quais foram selecionados, ao final, 25 artigos a partir de
um total de 4957 registros identificados. As informagoes foram
analisadas por meio de uma sintese narrativa organizada nas di-
mensoes social, ambiental e de saude e bem-estar. Os resultados
indicam que os espagos publicos geram efeitos positivos na co-

esdo social, na sustentabilidade ambiental e no bem-estar fisico
e mental; contudo, tais efeitos sdo condicionados por marcadas
desigualdades em sua distribui¢do, qualidade e acessibilidade, o
que limita seus beneficios para populagées vulneraveis. Ademais,
a desigualdade territorial e a percep¢do de inseguranga restrin-
gem o potencial democratizador do espago publico, evidenciando
a necessidade de avan¢ar em abordagens urbanas fundamenta-
das em principios de justi¢ca espacial, desenho participativo e
gestdo inclusiva. Nesse contexto, os achados fornecem evidéncias
relevantes para a formulagdo de politicas publicas que reconhe-
¢am o espago publico como um direito urbano fundamental.
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