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RESUMEN

La sostenibilidad se ha consolidado como un principio cen-
tral en la gestión de las instituciones de educación superior, 
integrando las dimensiones económica, social y medioambien-
tal en sus actividades. En este marco, los reportes de sosteni-
bilidad constituyen herramientas clave para comunicar el des-
empeño institucional ante los grupos de interés; sin embargo, 
su uso en el ámbito universitario presenta menor desarrollo 
y estandarización en comparación con el sector empresarial. 
Por lo anterior, el objetivo de este estudio consistió en ana-
lizar el estado actual de la divulgación de información sobre 
el desarrollo sostenible en universidades chilenas, con énfa-
sis en los reportes de sostenibilidad. Para ello, se efectuó un 
estudio exploratorio de tipo documental y diseño cualitativo, 

basado en un análisis de contenido de 82 reportes publica-
dos por 18 universidades, identificados mediante una revisión 
sistemática de sus sitios web institucionales. Los resultados 
evidencian una adopción creciente de estos reportes, aunque 
concentrada en un grupo reducido de universidades. Asimis-
mo, se observó diversidad de estándares, normas y marcos 
de referencia, junto con distintos niveles de incorporación de 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), destacando una 
tendencia hacia enfoques integradores. Se concluye que, pese 
a los avances alcanzados, persisten desafíos en la regulari-
dad, profundidad y comparabilidad de los informes, lo que 
evidencia la necesidad de fortalecer su institucionalización en 
el sector universitario.
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(ODS) por parte de Naciones Unidas 
(ONU, 2015). Una definición ampliamente 
aceptada lo describe como la capacidad 
de satisfacer las necesidades del presente 
sin comprometer las de las futuras gene-
raciones (WCED, 1987). En el ámbito de 
la gestión organizacional, el enfoque del 
triple bottom line propuesto por 
Elkington (1998) consolidó la necesidad 

de integrar las dimensiones económica, 
social y ambiental, lo que posteriormente 
se extendió al sector universitario 
(Wiśniewska et al., 2025).

Las universidades des-
empeñan un rol estratégico en esta transi-
ción, no solo a través de la formación de 
profesionales y la producción de conoci-
miento, sino también por el impacto 

Introducción

n las últimas décadas, el 
desarrollo sostenible ha 
adquirido una creciente 
relevancia en múltiples 
sectores, especialmente 

desde la adopción de la Agenda 2030 y 
sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
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económico, social y ambiental de su ges-
tión. En particular, el desempeño sosteni-
ble universitario depende en gran medida 
de la forma en que es interpretado por 
los distintos grupos de interés, visión re-
cogida por el desarrollo de la gobernanza 
universitaria (Aleixo et al., 2017; Ganga-
Contreras et al., 2019; Acosta-Silva et 
al., 2021), lo que subraya la importancia 
de mecanismos de comunicación y rendi-
ción de cuentas adecuados (Cottafava et 
al., 2022; Andrades et al., 2024). En esta 
línea, diversos enfoques han buscado de-
limitar el alcance de la sostenibilidad en 
la educación superior (Hoover y Harder, 
2015; Larrán et al., 2019), destacando la 
responsabilidad social universitaria como 
principio articulador (Ganga-Contreras y 
Navarrete, 2012; Vallaeys, 2018; Cuba et 
al., 2023; Erro-Salcido et al., 2023). Se 
plantea que las universidades deben inte-
grar la sostenibilidad en sus funciones 
sustantivas y comunicar su desempeño a 
las partes interesadas (Calder y Clugston, 
2003; Lozano, 2006; Stein, 2024).

Desde una perspectiva 
teórica, la difusión de información organi-
zacional ha sido ampliamente estudiada en 
el ámbito de la contabilidad y la sosteni-
bilidad. La teoría de los stakeholders sos-
tiene que las organizaciones divulgan in-
formación para responder a las expectati-
vas de sus grupos de interés, buscando 
asegurar legitimidad y apoyo (Flórez-Parra 
et al., 2023; Raimo et al., 2025). En el 
contexto universitario, esto implica aten-
der de manera simultánea a comunidades 
académicas, estudiantes, organismos regu-
ladores y a la sociedad en general (Wilson 
et al., 2023; Syed et al., 2023; Crocco et 
al., 2024). De manera complementaria, 
las investigaciones evidencian que la teo-
ría de la legitimidad proporciona un mar-
co sólido para comprender los informes 
de sostenibilidad como una herramienta 
de gestión de la legitimidad organizativa 
(Raimo et al., 2025; Ardiana et al., 
2025). Finalmente, la teoría institucional 
explica la homogeneización de prácticas 
en el sector universitario, en tanto la 
adopción de marcos como GRI o RESIES 
puede atribuirse a presiones normativas, 
miméticas y coercitivas (Tunji-Olayeni et 
al., 2023; Castro-Lopez et al., 2023; 
Andrades et al., 2024). Estas perspectivas 
ofrecen un sustento conceptual robusto 
para interpretar las decisiones de las uni-
versidades respecto a formalizar sus ac-
ciones de sostenibilidad mediante reportes 
o no hacerlo.

De manera complemen-
taria, la literatura sobre sostenibilidad en 
educación superior ha resaltado el rol de 
los actores impulsores o agentes de cam-
bio en la adopción de prácticas de reporte 
y transparencia. El compromiso de los 

líderes institucionales —rectores, vicerrec-
tores, unidades de sostenibilidad o acadé-
micos con trayectoria en el área— resulta 
decisivo para articular iniciativas y con-
vertirlas en reportes institucionales. Estos 
actores actúan como mediadores entre las 
expectativas de los stakeholders y las pre-
siones normativas externas, facilitando la 
construcción de legitimidad organizacional 
(Menon y Suresh, 2020). En el contexto 
latinoamericano, redes interuniversitarias 
como RESIES han desempeñado un papel 
catalizador, generando espacios de refe-
rencia y colaboración (Leal-Filho et al., 
2021; Bohunovsky et al., 2020). Esta 
perspectiva refuerza la importancia de 
analizar no solo los factores estructurales, 
sino también los liderazgos y dinámicas 
internas que condicionan la difusión de 
sostenibilidad en las universidades.

Una de las principales 
herramientas para medir, gestionar y co-
municar este desempeño son los reportes 
de sostenibilidad (Di Tullio y La Torre, 
2022; Hernández-Pajares et al., 2024; Di 
Tullio y Rea, 2025; Moraga-Flores et al., 
2025). Sin embargo, en el ámbito univer-
sitario estos reportes presentan menor es-
tandarización y sistematización que en el 
sector empresarial (Sepasi et al., 2019), 
lo que genera heterogeneidad en sus con-
tenidos y dificulta la comparabilidad 
(Alonso-Almeida et al., 2015; Lopatta y 
Jaeschke, 2014).

A nivel interno, estos in-
formes proporcionan a las universidades 
una visión integral de sus acciones y lo-
gros en materia de sostenibilidad, facili-
tando la identificación de áreas de mejora, 
el establecimiento de metas y la imple-
mentación de estrategias institucionales 
(Parrado-Castañeda y Trujillo-Quintero, 
2015). En el plano externo, diversos ran-
kings y sistemas de evaluación internacio-
nal han incorporado la existencia de estos 
reportes como un criterio relevante para la 
clasificación de instituciones educativas 
(THE, 2025; UIGreenMetric, 2025). Sin 
embargo, los informes no se han consoli-
dado plenamente como herramientas efica-
ces de gestión y rendición de cuentas ali-
neadas con los objetivos estratégicos insti-
tucionales (Brusca et al., 2018; Sassen y 
Azizi, 2018).

Para que los reportes 
cumplan de manera adecuada esta fun-
ción, es fundamental que se elaboren con-
forme a marcos normativos o estándares 
que aseguren su transparencia y compara-
bilidad, evitando enfoques autorreferencia-
les (Rode y Michelsen, 2008; Siboni, 
2014). Si bien se han adoptado distintas 
metodologías para su elaboración, su elec-
ción depende en gran medida del contexto 
institucional, lo que genera un panorama 
desigual y dificulta su interpretación por 

parte de los grupos de interés (Ricci, 
2013; Moggi, 2023). Entre los marcos 
más utilizados sobresalen los lineamientos 
de la Global Reporting Initiative (GRI) y 
los principios del Pacto Mundial de las 
Naciones Unidas (Siew, 2015).

Pese a los avances re-
cientes, la literatura académica sobre re-
portes universitarios sigue siendo limitada 
y se concentra principalmente en países 
como Italia, Alemania y Estados Unidos 
(Fiorani y Di Gerio, 2022). En contraste, 
en América Latina la evidencia es escasa 
y se encuentra mayoritariamente fragmen-
tada en estudios de caso (Huerta-Riveros 
y Gaete-Feres, 2017; Leal-Filho et al., 
2021). Esta asimetría pone en evidencia 
una doble brecha de conocimiento: por un 
lado, la falta de análisis sistemáticos que 
integren la experiencia latinoamericana al 
debate internacional y, por otro, la ausen-
cia de estudios exhaustivos en contextos 
nacionales como Chile, donde la difusión 
de sostenibilidad universitaria sigue poco 
documentada y comparada.

En Chile, la relevancia 
de este tema se inserta en un subsistema 
universitario heterogéneo, compuesto por 
tres tipos de instituciones: (1) universida-
des estatales, (2) universidades no estata-
les adscritas al Consejo de Rectores de las 
Universidades Chilenas (CRUCH) y (3) 
universidades privadas, de acuerdo con la 
Ley N.º 21.091 (2018). Las universidades 
estatales son creadas por ley y forman 
parte de la administración del Estado; las 
no estatales del CRUCH son de derecho 
privado —en su mayoría fundadas antes 
de 1981— y reciben financiamiento esta-
tal; mientras que las privadas, creadas a 
partir de 1981, no integran el CRUCH y 
funcionan bajo un régimen jurídico priva-
do. Esta categorización obedece a diferen-
cias históricas, jurídicas y financieras 
(OCDE, 2004; Cruz-Coke, 2004; Brunner 
et al., 2024). Actualmente, el subsistema 
universitario chileno está compuesto por 
58 instituciones: 18 estatales, 12 no esta-
tales del CRUCH y 28 privadas (SIES, 
2025). En este escenario, la elaboración 
de reportes constituye una oportunidad 
para fortalecer la transparencia, la rendi-
ción de cuentas y la legitimidad social de 
las universidades.

El objetivo central de 
este estudio es analizar el estado actual de 
la difusión de información sobre desarro-
llo sostenible en las universidades chile-
nas, con énfasis en los reportes de soste-
nibilidad. Con ello, se pretende contribuir 
al conocimiento académico y aportar evi-
dencia empírica que permita orientar polí-
ticas y prácticas institucionales en la edu-
cación superior del país.

Para alcanzar el objetivo 
propuesto, se llevó a cabo un análisis de 



505SEPTEMBER 2025 • VOL. 50 Nº 9

contenido de los reportes de sostenibilidad 
publicados por las universidades chilenas, 
empleando criterios predefinidos, con el 
propósito de contribuir de manera conti-
nua al conocimiento sobre la transparencia 
y la difusión de la sostenibilidad en la 
educación superior chilena (Abello-
Romero et al., 2023; Abello-Romero et 
al., 2024).

Los resultados indican 
que aproximadamente un tercio de las 
universidades chilenas ha elaborado o 
elabora actualmente algún tipo de re-
porte. En términos relativos, las univer-
sidades no estatales del CRUCH lideran 
en participación, seguidas por las esta-
tales y, finalmente, las privadas. La ma-
yoría de los informes toma como refe-
rencia el estándar GRI. Asimismo, se 
evidencia un incremento significativo 
en la publicación de reportes durante 
los años 2021 y 2022, coincidiendo con 
una mayor incorporación de los ODS en 
sus contenidos.

Metodología

Se trata de un estudio 
exploratorio de tipo documental, con un 
diseño cualitativo basado en análisis de 
contenido. El objetivo consistió en gene-
rar conocimiento preliminar sobre la difu-
sión de información relativa al desarrollo 
sostenible en las universidades chilenas, 
centrándose en los reportes de sostenibili-
dad, un fenómeno que aún presenta esca-
sa sistematización en la literatura, espe-
cialmente en el contexto chileno 
(Álvarez-Risco, 2020).

La recopilación de docu-
mentos se efectuó mediante una revisión 
sistemática de los sitios web instituciona-
les de las 58 universidades chilenas. Se 
utilizaron como palabras clave “reporte”, 
“memoria” o “informe”, combinadas con 
los términos “sostenibilidad” o “sustenta-
bilidad”. Los documentos identificados 
fueron descargados y organizados en un 
repositorio digital, verificando que el ma-
terial correspondiera exclusivamente a pu-
blicaciones oficiales de acceso público.

Como criterios de inclu-
sión, se consideraron documentos que 
abordaran, explícita o implícitamente, las 
tres dimensiones de la sostenibilidad: eco-
nómica, social y ambiental. Se excluyeron 
documentos de carácter exclusivamente fi-
nanciero, memorias institucionales sin re-
ferencias a sostenibilidad y reportes dupli-
cados correspondientes a versiones preli-
minares o parciales. La última revisión de 
los sitios web se realizó el 31 de enero de 
2025, identificándose un total de 18 uni-
versidades que elaboran reportes de soste-
nibilidad o documentos equivalentes.

Una vez recopilados, los 
reportes fueron sistematizados en una pla-
nilla Excel, estructurada en pestañas según 
los cuatro criterios definidos a partir de 
Fiorani y De Gerio (2022): i) tipo de do-
cumento (según la denominación institu-
cional); ii) estándares, normas o marcos 
de referencia utilizados en su elaboración 
y presentación; iii) años de publicación, 
con el objetivo de evaluar la continuidad 
temporal; y iv) incorporación de los ODS 
como herramienta para comunicar e infor-
mar sobre sostenibilidad. Los datos bási-
cos, como el nombre del documento, es-
tándares y años de publicación, fueron ca-
talogados directamente según la informa-
ción declarada en los reportes.

En relación con la incor-
poración de los ODS, la tipología pro-
puesta distingue cuatro niveles de alinea-
ción: sin enfoque (N), enfoque parcial (P), 
enfoque de integración (I) y enfoque 
transformacional (T). Esta categorización 
sirvió como libro de códigos para orientar 
la codificación y asegurar uniformidad en 
la clasificación de los reportes.

En cuanto a la fiabilidad, 
el análisis fue realizado inicialmente por 
un investigador y posteriormente revisado 
por un segundo, con el fin de verificar la 
consistencia de la codificación. Las dife-
rencias fueron discutidas y resueltas por 
consenso, asegurando así mayor rigor y 
confiabilidad en el procedimiento. Este 
enfoque, de carácter deductivo y aplicado 
manualmente, permitió una lectura detalla-
da de cada documento y facilitó la identi-
ficación de patrones comunes, vacíos y 
diferencias relevantes entre instituciones.

Resultados

Se identificaron 82 re-
portes de sostenibilidad correspondientes a 
18 universidades del país, lo que indica 
que aproximadamente el 31% de las insti-
tuciones del sistema universitario chileno 
han elaborado o elaboran este tipo de do-
cumentos. De estas instituciones, seis son 
estatales (Universidades de La Frontera – 
UFRO, de Magallanes – UMAG, de 
Santiago de Chile – USACH, de Talca – 
UTAL, del Bío-Bío – UBB y Tecnológica 
Metropolitana – UTEM), cinco son priva-
das (Universidades Adolfo Ibáñez – UAI, 
Andrés Bello –UNAB, Autónoma de 
Chile – UAUTÓNOMA, Bernardo 
O’Higgins – UBO y del Desarrollo – 
UDD) y siete son no estatales del 
CRUCH (Universidades Católica de Chile 
– PUCCH, Católica de Valparaíso – 
PUCV, Austral de Chile – UACH, 
Católica de Temuco – UCT, Católica del 
Norte – UCN, de Concepción – UDEC y 
Técnica Federico Santa María – UTFSM).

Cabe destacar que cerca 
del 48% de la totalidad de los reportes se 
concentran en tres universidades: PUCV 
(15 reportes), USACH (14 reportes) y 
UTAL (10 reportes). La búsqueda también 
reveló que las universidades UNAB, 
UDEC y UBB mencionan en sus sitios 
web la existencia de otros reportes que, 
sin embargo, no están disponibles. En el 
caso de la UNAB, faltan los reportes de 
2017, 2019 y 2020; en la UDEC no está 
disponible la sexta edición; y en la UBB, 
la primera versión no se encuentra accesi-
ble (Figura 1).

Nombre o tipo de documento

Del análisis de los 82 re-
portes identificados se desprende una mar-
cada preferencia por las denominaciones 
“Reporte de Sostenibilidad” y “Reporte de 
Sustentabilidad”, que predominan amplia-
mente sobre otras opciones. En la mayoría 
de los casos, los títulos incluyen también 
el año y el nombre completo o acrónimo 
de la universidad (por ejemplo, Reporte 
de Sostenibilidad UAI 2019-2020).

Universidades como la 
PUCV, UAI, UACH, USACH y UBB em-
plean de manera uniforme el término 
“Reporte de Sostenibilidad”, mientras que 
instituciones como la PUCCH, UFRO, 
UMAG y UTEM optan sistemáticamente 
por “Reporte de Sustentabilidad”.

Algunas universidades 
han modificado el nombre de sus reportes 
a lo largo del tiempo. Por ejemplo, la 
UNAB utilizó inicialmente “Reporte de 
Desarrollo Sostenible”, para luego adoptar 
“Reporte de Sostenibilidad”; caso similar 
ocurre con la UBO, que pasó de “Reporte 
de Sustentabilidad” a “Reporte de 
Sostenibilidad”. Otras, como la UCN y la 
UDEC, también han realizado ajustes en 
sus denominaciones.

En sentido inverso, la 
UTAL cambió de “Reporte de 
Sostenibilidad” a “Reporte de 
Sustentabilidad”. Algunas instituciones em-
plean denominaciones distintas a las anterio-
res: la UCT y la UAUTÓNOMA utilizan la 
denominación “Memoria de Sostenibilidad” 
o variantes similares. La UDD publica un 
“Reporte de Acciones y ODS”, mientras que 
la UTFSM denomina su documento 
“Reporte Ambiental” (Tabla I).

Estándar o norma utilizada para la 
redacción del documento

Para identificar los es-
tándares o marcos empleados, se revisó de 
manera detallada cada uno de los reportes 
recopilados. En la mayoría de los casos, 
los documentos incluyen una sección 
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Pontificia Universidad Católica de Chile  ●       
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso ●        
Universidad Adolfo Ibáñez ●        
Universidad Andrés Bello ●  ●      
Universidad Austral de Chile ●        
Universidad Autónoma de Chile    ●     
Universidad Bernardo O'Higgins ● ●       
Universidad Católica de Temuco     ●    
Universidad Católica del Norte  ●    ●   
Universidad de Concepción ● ●       
Universidad de La Frontera  ●       
Universidad de Magallanes  ●       
Universidad de Santiago de Chile ●        
Universidad de Talca ● ●       
Universidad del Bío-Bío ●        
Universidad del Desarrollo       ●  
Universidad Técnica Federico Santa María        ●
Universidad Tecnológica Metropolitana  ●       

TOTAL 9 8 1 1 1 1 1 1
Fuente: Elaboración propia, basado en formato de Fiorani y De Gerio (2022).

TABLA I
TIPOS Y/O NOMBRES DE LOS REPORTES ENCONTRADOS EN LAS UNIVERSIDADES CHILENAS

Figura 1. Cantidad de reportes sobre sostenibilidad de las universidades chilenas. Fuente: Elaboración propia.
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introductoria que proporciona antecedentes 
sobre el equipo responsable, la estructura 
del informe, el período cubierto y los es-
tándares utilizados. En aquellos reportes 
donde esta información no se declara ex-
plícitamente, se aplicó un enfoque inter-
pretativo, analizando la organización te-
mática y la estructura del contenido, lo 
que permitió inferir la aplicación de un 
marco de referencia determinado.

En total, se identificaron 
siete normas o estándares distintos, ade-
más de casos en que las universidades uti-
lizaron esquemas propios. Diez institucio-
nes emplearon el estándar Global 
Reporting Initiative (GRI), en sus versio-
nes Estándar, G3, G4 o Esencial. Este 
marco permite reportar información en las 
dimensiones económica, ambiental y so-
cial, incorporando subcategorías como 
prácticas laborales, derechos humanos, so-
ciedad y responsabilidad sobre productos 
(GRI, 2025). De este grupo, solo la 
UACH y la UBB han utilizado el GRI en 
todos sus reportes; las demás lo combinan 
con otros referentes.

Por su parte, ocho uni-
versidades utilizaron como marco de 

referencia lo establecido en RESIES 
(Reporte y Evaluación de la 
Sustentabilidad en Instituciones de 
Educación Superior), aunque en algunos 
casos su adopción fue implícita. De acuer-
do con Red Campus Sustentable (2025a), 
RESIES constituye una herramienta dise-
ñada para facilitar la transición hacia la 
sustentabilidad en las instituciones de edu-
cación superior de América Latina, sir-
viendo como guía, mecanismo de evalua-
ción y marco de reporte. Este modelo 
contempla seis dimensiones: gobernanza, 
cultura sustentable, academia, gestión del 
campus, vinculación con el medio y res-
ponsabilidad social (Red Campus 
Sustentable, 2025b). Solo tres universida-
des declaran utilizarlo como único 
estándar.

Otros marcos identifica-
dos incluyen el Global Sustainability 
Standards Board (GSSB), aplicado junto 
al GRI por la PUCCH; la norma ISO 
26000 de Responsabilidad Social, utiliza-
da por la PUCV entre 2011 y 2016; los 
principios del Pacto Global, presentes en 
reportes de la misma institución y de la 
UNAB; y los Principios para la 

Educación Responsable en Gestión 
(PRME), también empleados por la 
UNAB. Asimismo, los ODS han sido uti-
lizados como guía o complemento en cin-
co universidades. En casos como el de la 
UTAL (2017), los ODS se presentan 
como marco de referencia, aunque su de-
sarrollo dentro del reporte es limitado. 
Solo la UTAL y la UDD los emplean 
como único referente explícito.

También se identificaron 
casos de universidades que adaptan un es-
tándar reconocido a sus propios linea-
mientos institucionales: la UAI combina 
el estándar GRI con su política de susten-
tabilidad, mientras que la UAUTÓNOMA 
adapta RESIES a sus necesidades especí-
ficas. Finalmente, algunas instituciones 
han desarrollado modelos propios para es-
tructurar sus reportes, como es el caso de 
la UTFSM y la UDEC; esta última, en su 
informe 2014–2016 (UDEC, 2016), sus-
tenta su enfoque en un modelo de respon-
sabilidad social institucional, centrado en 
tres ejes: gestión socialmente responsable, 
formación de personas socialmente res-
ponsables y generación y difusión de co-
nocimiento (Tabla II).

TABLA II
ESTÁNDAR O NORMA UTILIZADA PARA LA REDACCIÓN DEL DOCUMENTO
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Pontificia Universidad Católica de Chile ●   ●     
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso ● ● ●  ● ●   
Universidad Adolfo Ibáñez ●       ●
Universidad Andrés Bello ●     ● ● ●
Universidad Austral de Chile ●        
Universidad Autónoma de Chile ●      ●
Universidad Bernardo O'Higgins ●       
Universidad Católica de Temuco ●       
Universidad Católica del Norte ● ●       
Universidad de Concepción        ●
Universidad de La Frontera  ●       
Universidad de Magallanes  ● ●      
Universidad de Santiago de Chile ●  ●      
Universidad de Talca ●  ●     ●
Universidad del Bío-Bío ●        
Universidad del Desarrollo  ●      
Universidad Técnica Federico Santa María ●
Universidad Tecnológica Metropolitana ● ●

TOTAL 10 8 5 1 1 2 1 6
GRI: Global Reporting Initiative, RESIES: Reporte y Evaluación de la Sustentabilidad en Instituciones de Educación Superior, ODS: Objetivos de 
Desarrollo Sostenible, GSSB: Global Sustainability Standards Board, PRME: Principios para la Educación Responsable en Gestión. Fuente: 
Elaboración propia.
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Análisis temporal de los documentos

En relación con los 
años abarcados por los reportes de soste-
nibilidad de las universidades chilenas, 
los datos evidencian una tendencia cre-
ciente en la adopción de estos documen-
tos en los últimos años. No obstante, se 
identifican diferencias significativas en-
tre las instituciones en cuanto a la regu-
laridad y consistencia en la publicación 
anual. El año 2021 sobresale como el 
período con mayor frecuencia de repor-
tes, alcanzando un total de 12 documen-
tos, en contraste con los primeros años 
de la serie analizada (2006–2008), en los 
que se registraron solo uno o dos repor-
tes. La Figura 2 muestra la cantidad de 
reportes por año.

Según lo detallado en la 
Tabla III, la PUCV presenta el mayor nú-
mero de reportes (15 documentos entre 
2009 y 2023), seguida de la USACH y la 
UTAL, con 14 y 10 reportes respectiva-
mente, emitidos de manera sostenida entre 
2008–2021 y 2012–2022. En contraste, 
universidades como la UCT, UFRO y la 
UDD han comenzado a reportar en años 
recientes, con un único documento hasta 
la fecha de corte. Destaca asimismo la 
creciente participación de instituciones 
como la UAUTÓNOMA, que ha emitido 
dos reportes consecutivos (2022 y 2023); 
la UBO, con cuatro informes anuales en-
tre 2020 y 2023; y la UTEM, que ha 
mantenido una publicación ininterrumpida 
desde 2017 hasta 2023.

Respecto al período de 
cobertura, 16 de los 82 reportes abarcan 
más de un año: cinco cubren tres años y 
13 son bianuales. Entre las universidades 
que han emitido reportes trianuales se en-
cuentran la PUCCH y la UDEC. Las pu-
blicaciones bianuales han sido utilizadas 
por instituciones como la PUCCH, UAI, 
UTAL, UBB, UTFSM y UTEM.

Aproximación a los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible en los reportes

La integración de los 
ODS en los reportes fue clasificada según 
la tipología propuesta por Fiorani y De 
Gerio (2022), que distingue cuatro niveles 
de alineación: sin enfoque (N), enfoque 
parcial (P), enfoque de integración (I) y 
enfoque transformacional (T).

El análisis de los docu-
mentos correspondientes al período 2015–
2023 revela una tendencia creciente hacia 
enfoques más integrales. Como se observa 
en la Tabla IV, los reportes sin referencia 
a los ODS (N) disminuyeron significativa-
mente, desde cinco en 2015 hasta ninguno 
en los años 2020, 2021 y 2023. 
Paralelamente, se registra un aumento pro-
gresivo de los enfoques parciales, de inte-
gración y transformacionales (P, I, T), al-
canzando su punto más alto en 2021, con 
12 documentos.

Varias instituciones han 
mostrado avances en la alineación con los 
ODS. Tal es el caso de la PUCV, que ha 
mantenido un enfoque de integración (I) 

de forma sostenida entre 2018 y 2023. De 
igual manera, la PUCCH adoptó este en-
foque en sus tres últimos reportes. En 
contraste, otras instituciones como la 
UACH, UFRO y UDEC publicaron repor-
tes sin mención alguna a los ODS en de-
terminados años del período analizado.

El enfoque parcial (P) se 
caracteriza por menciones puntuales a los 
ODS, generalmente en la introducción, en 
discursos institucionales o en relación con 
actividades específicas. Un ejemplo tem-
prano es el reporte de la USACH (2015), 
que hace alusión a los ODS como meta 
futura en materia de igualdad de género, 
sin desarrollarlos posteriormente. Este 
tipo de referencias fue frecuente entre 
2016 y 2018, como en el caso del reporte 
de la UTEM (2018), que documenta su 
participación en un diálogo sobre la 
Agenda 2030.

El enfoque de integra-
ción (I) comenzó a consolidarse en 2018, 
presente en seis de los ocho reportes pu-
blicados ese año. Este enfoque se mani-
fiesta mediante la articulación de los ODS 
con categorías del documento (UMAG, 
2023), la vinculación de proyectos institu-
cionales a objetivos específicos 
(UAUTÓNOMA, 2023), su integración en 
planes estratégicos (USACH, 2021), o la 
desagregación de investigaciones por ODS 
(UTAL, 2022).

En cuanto al enfoque 
transformacional (T), que supone una re-
organización total del reporte en función 
de los 17 ODS, aún no ha sido adoptado 

Figura 2. Número de reportes por año. Fuente: Elaboración propia.
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TABLA III
AÑOS DE LOS REPORTES IDENTIFICADOS
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20
20

20
21

20
22

20
23

Pontificia Universidad Católica de Chile ● ● ● ● ●
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Universidad Adolfo Ibáñez ● ●
Universidad Andrés Bello ● ● ● ● ●
Universidad Austral de Chile ● ● ● ●      
Universidad Autónoma de Chile        ● ●
Universidad Bernardo O'Higgins      ● ● ● ●
Universidad Católica de Temuco       ●   
Universidad Católica del Norte       ● ●  
Universidad de Concepción ● ● ● ● ●
Universidad de La Frontera ●
Universidad de Magallanes ● ●
Universidad de Santiago de Chile ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Universidad de Talca ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Universidad del Bío-Bío ● ●
Universidad del Desarrollo ●
Universidad Técnica Federico Santa María ● ●
Universidad Tecnológica Metropolitana ● ● ● ●

TOTAL 1 1 2 3 3 6 6 6 6 6 6 6 8 7 8 12 11 7
Fuente: Elaboración propia, basado en formato de Fiorani y De Gerio (2022). En color verde los reportes que agrupan un periodo de tres años; en 
color azul los reportes que agrupan un periodo de dos años.

TABLA IV
APROXIMACIÓN A LOS ODS POR PARTE DE LOS REPORTES IDENTIFICADOS

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Pontificia Universidad Católica de Chile N P I I I
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso N P P I I I I I I
Universidad Adolfo Ibáñez I I
Universidad Andrés Bello    I   I I I
Universidad Austral de Chile N N N N      
Universidad Autónoma de Chile        I I
Universidad Bernardo O'Higgins      I I I P
Universidad Católica de Temuco       P   
Universidad Católica del Norte       P P  
Universidad de Concepción N
Universidad de La Frontera   N  
Universidad de Magallanes   I I
Universidad de Santiago de Chile P N N I I I I   
Universidad de Talca N N P I I I I
Universidad del Bío-Bío       I   
Universidad del Desarrollo
Universidad Técnica Federico Santa María P P
Universidad Tecnológica Metropolitana P I I I

TOTAL (N) 5 4 2 1 0 0 0 1 0
TOTAL (P, I, T) 1 2 4 7 7 8 12 10 7

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible. Fuente: Elaboración propia, basado en formato de Fiorani y De Gerio (2022). En color verde los reportes 
que agrupan un periodo de tres años; en color azul los reportes que agrupan un periodo de dos años.
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plenamente por ninguna universidad; no 
obstante, casos como el de la UDD 
(2021) evidencian avances en esta direc-
ción, logrando vincular su contenido con 
los ODS, aunque la estructura del texto 
permanece orientada a los temas materia-
les de la institución. Por su parte, la 
UTAL (2017) también declara un uso 
orientador de los ODS, aunque sin desa-
rrollarlos en el cuerpo del informe.

Como se ha señalado, 
aunque el enfoque transformacional aún 
no se ha incorporado en los reportes de 
las instituciones, el incremento en el nú-
mero de documentos que adoptan un en-
foque de integración sugiere un avance 
progresivo hacia modelos más robustos 
de sostenibilidad.

Discusión

El estudio identifica ten-
dencias y desafíos en la elaboración de 
reportes de sostenibilidad en universida-
des chilenas, aunque con limitaciones de-
rivadas de la dependencia de la informa-
ción disponible en sus sitios web y de los 
filtros de búsqueda. La revisión evidencia 
el uso indistinto de “sostenibilidad” y 
“sustentabilidad”, pese a las diferencias 
conceptuales e ideológicas planteadas en 
la literatura (Rivera et al., 2017; Ávila, 
2018),  originadas en la traducción de 
sustainable (Riechmann, 1995; Cardona y 
Mora, 2019). También se destaca el rol 
de RESIES, impulsado por la Red 
Campus Sustentable, que ha promovido 
reportes institucionales con énfasis am-
biental, reflejando un enfoque de silo 
funcional (Vera, 2022; Silva-Jiménez y 
Vera, 2023). Asimismo, se observa un 
tránsito desde la responsabilidad social 
universitaria hacia la sostenibilidad como 
categoría autónoma (UDEC, 2006). 
Además, la ausencia de reportes no impli-
ca inacción, como lo demuestran políticas 
institucionales en la UA (2017), UCSC 
(2022) y UMAYOR (2025).

Junto a lo anterior, los 
resultados muestran bajos niveles de difu-
sión, en línea con lo observado en otros 
países como Australia (Gamage y Sciulli, 
2017; Trireksani et al., 2021). En Chile, 
los reportes se concentran en la PUCV, 
USACH y UTAL, reflejando diferencia-
ción interna en el sistema: algunas univer-
sidades poseen mayores capacidades e in-
centivos para formalizar su compromiso. 
Entre los factores explicativos de esta si-
tuación destacan: (i) el tamaño institucio-
nal, ya que universidades más grandes y 
complejas disponen de mayores equipos 
técnicos; (ii) la acreditación, que genera 
mayores presiones de transparencia mien-
tras mejor sea su nivel; (iii) el financia-
miento público, que incrementa las 

expectativas sociales y estatales; y (iv) la 
misión institucional, donde universidades 
con fuerte vocación regional, como la 
UTAL, utilizan los reportes como herra-
mienta de legitimación.

La literatura internacio-
nal refuerza estos hallazgos. De Villiers et 
al. (2025) señalan que universidades gran-
des, con más recursos y reputación acadé-
mica, logran mejor desempeño en sosteni-
bilidad; entre los factores clave figuran 
número de estudiantes, carácter público y 
redes de investigación. De modo similar, 
en España se identifican como impulsores 
las transferencias de capital de gobiernos 
regionales, la presencia en internet y la 
internacionalización (Blasco et al., 2021).

Asimismo, la predomi-
nancia del estándar GRI no es exclusiva 
de Chile: estudios en Europa (Larrán et 
al., 2019; Fiorani y Di Gerio, 2022) y 
Norteamérica (Sassen y Azizi, 2018) lo 
confirman como referente dominante. Sin 
embargo, en Chile coexiste con RESIES, 
de alcance regional latinoamericano, lo 
que ilustra un tránsito entre la búsqueda 
de legitimidad global y la adaptación a 
marcos locales. Esto coincide con la teo-
ría institucional, que explica la adopción 
de prácticas por presiones normativas, mi-
méticas y coercitivas.

En términos prácticos, 
los reportes de sostenibilidad pueden con-
vertirse en herramientas estratégicas para 
la gestión si se asegura su regularidad, 
comparabilidad y alineación con los ODS. 
Para la política pública, se sugiere fomen-
tar marcos normativos comunes que re-
duzcan la heterogeneidad y fortalezcan la 
transparencia y la rendición de cuentas en 
el sistema universitario.

Conclusiones 

Este estudio representa 
la primera sistematización exhaustiva de 
los reportes de sostenibilidad elaborados 
por universidades chilenas, junto con un 
análisis comparado de sus marcos, enfo-
ques y niveles de integración de los 
ODS. Su aporte resulta fundamental para 
comprender cómo se configura la soste-
nibilidad en la educación superior del 
país  y  cuáles  son sus tensiones, vacíos 
y oportunidades.

Desde el plano académi-
co, el estudio contribuye a reducir una 
doble brecha de conocimiento: la interna-
cional, al ampliar un debate dominado 
por experiencias europeas y norteameri-
canas; y la local, al proporcionar eviden-
cia sistemática en un contexto latinoame-
ricano donde abundan estudios de caso 
aislados. Asimismo, confirma la pertinen-
cia de marcos como la teoría de los 
stakeholders, la legitimidad y la 

institucional para explicar la difusión de 
información en educación superior, aun-
que también señala la necesidad de adap-
tarlos al contexto latinoamericano, carac-
terizado por presiones globales y regio-
nales que generan trayectorias singulares 
de sostenibilidad.

En términos prácticos, 
los resultados indican que los reportes 
funcionan más como instrumentos reputa-
cionales que como herramientas de ges-
tión estratégica. Para fortalecer su impac-
to, se recomienda avanzar hacia: 1) ma-
yor regularidad y consistencia en la pu-
blicación; 2) adopción de marcos 
comparables que aseguren transparencia; 
3) integración transversal de los ODS en 
la planificación institucional; 4) colabora-
ción interuniversitaria para difundir capa-
cidades y buenas prácticas; y 5) fortaleci-
miento del rol de actores impulsores —
equipos directivos, unidades de sostenibi-
lidad, académicos y redes como 
RESIES—, decisivos para transformar los 
reportes en herramientas estratégicas de 
gestión y rendición de cuentas.

El estudio reconoce limi-
taciones: se enfocó en la existencia y ca-
racterísticas formales de los reportes, sin 
evaluar su calidad, materialidad o veraci-
dad; dependió de sitios web instituciona-
les, lo que pudo excluir documentos; y no 
incorporó percepciones de los responsa-
bles de su elaboración, lo que abre una lí-
nea de investigación complementaria.

De cara al futuro, se 
proponen nuevas líneas de trabajo: estu-
dios comparativos internacionales sobre 
calidad y contenido de los reportes; análi-
sis de su impacto en la gobernanza y la 
toma de decisiones; investigación de fac-
tores internos y externos que influyen en 
su publicación; y exploración del rol de 
rankings y marcos regionales en la adop-
ción de estándares.
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a content analysis of 82 reports published by 18 universities, 
identified through a systematic review of their institutional 
websites. The results show a growing adoption of these re-
ports, although concentrated in a small group of universities. 
Furthermore, diversity was observed in standards, guidelines, 
and frameworks, as well as in the levels of incorporation of 
the Sustainable Development Goals (SDGs), highlighting a 
trend toward integrative approaches. It is concluded that, de-
spite the progress achieved, challenges remain regarding the 
regularity, depth, and comparability of the reports, underscor-
ing the need to strengthen their institutionalization within the 
higher education sector.

DISCLOSURE OF INFORMATION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN CHILEAN UNIVERSITIES: A REVIEW 
OF SUSTAINABILITY REPORTS
Juan Abello-Romero, Walter Sáez, Francisco Ganga-Contreras, Ivette Durán-Seguel and Claudio Mancilla

SUMMARY

Sustainability has become consolidated as a central princi-
ple in the management of higher education institutions, inte-
grating economic, social, and environmental dimensions into 
their activities. In this context, sustainability reports consti-
tute key tools for communicating institutional performance 
to stakeholders; however, their use in the university setting 
shows less development and standardization compared to the 
business sector. Therefore, the objective of this study was to 
analyze the current state of information disclosure on sustain-
able development in Chilean universities, with an emphasis on 
sustainability reports. To this end, an exploratory documenta-
ry study was conducted using a qualitative design, based on 

baseado em uma análise de conteúdo de 82 relatórios publi-
cados por 18 universidades, identificados por meio de uma 
revisão sistemática de seus sites institucionais. Os resultados 
indicam uma adoção crescente desses relatórios, embora con-
centrada em um grupo restrito de universidades. Além disso, 
foi observada diversidade de padrões, normas e referenciais, 
bem como diferentes níveis de incorporação dos Objetivos de 
Desenvolvimento Sustentável (ODS), com destaque para uma 
tendência a abordagens integradoras. Conclui-se que, apesar 
dos avanços alcançados, persistem desafios quanto à regulari-
dade, profundidade e comparabilidade dos relatórios, eviden-
ciando a necessidade de fortalecer sua institucionalização no 
setor universitário.

DIVULGAÇÃO DE INFORMAÇÕES SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL NAS UNIVERSIDADES 
CHILENAS: UMA REVISÃO DOS RELATÓRIOS DE SUSTENTABILIDADE
Juan Abello-Romero, Walter Sáez, Francisco Ganga-Contreras, Ivette Durán-Seguel e Claudio Mancilla

RESUMO

A sustentabilidade tem se consolidado como um princípio 
central na gestão das instituições de ensino superior, inte-
grando as dimensões econômica, social e ambiental em suas 
atividades. Nesse contexto, os relatórios de sustentabilidade 
constituem ferramentas essenciais para comunicar o desem-
penho institucional aos grupos de interesse; no entanto, seu 
uso no âmbito universitário apresenta menor desenvolvimen-
to e padronização em comparação com o setor empresarial. 
Dessa forma, o objetivo deste estudo foi analisar o estado 
atual da divulgação de informações sobre o desenvolvimento 
sustentável nas universidades chilenas, com ênfase nos rela-
tórios de sustentabilidade. Para isso, foi realizado um estudo 
exploratório de natureza documental e abordagem qualitativa, 


