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RESUMEN

Este estudio, de enfoque cuantitativo, tuvo como proposito
examinar la influencia de la inteligencia artificial (IA) en la
ética académica de estudiantes universitarios peruanos. Para
ello, se aplico un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) a
una muestra de 406 estudiantes provenientes de seis universi-
dades. Los resultados mostraron que la actitud hacia la 14 in-
cide de manera directa en la ética académica (f =0,33) y que
existen efectos indirectos atribuibles a factores condicionantes

(p =0,16). Asimismo, la percepcion de beneficios se relaciona
positivamente con la adopcion de prdacticas éticas (f =0,21),
mientras que la confianza en su uso formativo evidencio un
efecto negativo inesperado (f =-0,03). El modelo presento un
ajuste satisfactorio (CFI =0,981, GFI =0,977, RMSEA =0,066),
lo que evidencia la necesidad de desarrollar estrategias orien-
tadas a promover un uso ético de la 14 en el ambito de la
educacion superior.

Introduccion

a inteligencia artificial
(IA) ha experimentado
una evolucion significati-
va en los ultimos afos,
especialmente con la apa-
ricion de modelos de lenguaje de gran

escala (LLM) como ChatGPT, Gemini y
Meta Al, los cuales han acelerado su
adopcion en la educacion superior, inci-
diendo tanto en los procesos de ensefian-
za-aprendizaje como en la produccion
cientifica (Nguyen et al., 2023; Tzirides
et al., 2024). No obstante, la incorpora-
cion de la inteligencia artificial generativa

(GenAl) plantea desafios en términos de
ética académica y regulacion, lo que re-
quiere el rediseno de estrategias pedago-
gicas y normativas para garantizar su uso
responsable (Bennett y Abusalem, 2024).
En este sentido, comprender las percep-
ciones estudiantiles resulta clave para
adaptar métodos de ensefianza coherentes
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con los avances tecnologicos, favorecien-
do un uso responsable de la IA que pre-
serve la integridad académica y asegure
una formacion equitativa y transparente
(Almaraz-Lopez et al., 2023; Espinoza et
al., 2024; Rudolph et al., 2024).

Esta preocupacion ha
suscitado interésLa ética académica y la
credibilidad institucional dependen cada
vez mas de sistemas tecnologicos, como
detectores de similitud y plataformas de
supervision remota. Sin embargo, el pla-
gio y otras infracciones éticas responden a
la interaccion de factores personales, aca-
démicos e institucionales, y no unicamen-
te a vacios normativos (Cutri et al., 2021;
Espinoza et al., 2024; Farrelly y Baker,
2023). Tales conductas no solo afectan el
rendimiento académico de los estudiantes
a corto plazo, sino que también deterioran
su credibilidad profesional a largo plazo,
lo que pone de relieve la necesidad de un
andlisis integral de los determinantes que
influyen en la adopcién de comportamien-
tos éticos en el entorno universitario.

Este estudio tuvo como
objetivo evaluar la influencia de la IA en
la ética académica de estudiantes universi-
tarios peruanos. Las percepciones sobre
IA se definieron en cuatro dimensiones:
actitud, comprension, confianza y percep-
cion de beneficios (Almaraz-Lopez et al.,
2023; Hamoud et al., 2018; Mensah et
al., 2023; Pacheco-Mendoza et al., 2023;
Sit et al., 2020; Tzirides et al., 2024).
Asimismo, las dimensiones de la ética
académica se abordaron desde una pers-
pectiva integral, considerando los ambitos
académico, personal, social, institucional y
los condicionantes externos que influyen
en las decisiones éticas de los estudiantes
(Cutri et al., 2021; Espinoza et al., 2024;
Farrelly y Baker, 2023).

A partir de un marco
teorico consolidado, se formularon hipote-
sis que plantean una relacion significativa
entre la percepcion de la IA y la conducta
ética estudiantil, las cuales fueron contras-
tadas mediante una encuesta en linea apli-
cada a estudiantes universitarios. La in-
vestigacion busco responder la pregunta
central: ;{De qué manera influye cada uno
de los factores de la TA en los principios
éticos de los estudiantes universitarios en
Peru?

Los resultados indican
que las percepciones sobre la IA ejercen
un impacto significativo en la ética acadé-
mica, particularmente en instituciones que
carecen de politicas explicitas y normati-
vas claras sobre su uso. Este hallazgo re-
salta la necesidad de un enfoque integral
que considere no solo los aspectos técni-
cos, sino también los socioéticos y educa-
tivos, con el fin de maximizar los benefi-
cios de la TA y mitigar sus riesgos.
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Desde una perspectiva
tedrica y aplicada, el estudio pone de ma-
nifiesto la importancia de una implemen-
tacion ética de la IA, alineada con los ob-
jetivos educativos institucionales.
Asimismo, se identificaron limitaciones
metodologicas y contextuales que orientan
futuras investigaciones hacia el fortaleci-
miento de politicas educativas, marcos re-
gulatorios y estrategias de gestion tecnolo-
gica, promoviendo una cultura de integri-
dad académica sostenible en un contexto
de transformacion digital acelerada.

Inteligencia Artificial (IA) en la
educacion

En educacion superior, la
inteligencia artificial (IA) se define como
un conjunto de sistemas computacionales
que replican procesos cognitivos como el
aprendizaje, la adaptacion y el analisis de
datos, y cuya presencia se expande rapi-
damente en la investigacion y la practica.
Su incorporacién contribuye a optimizar
la toma de decisiones basada en datos y
transforma la pedagogia, la gestion institu-
cional y las estrategias de ensefanza-
aprendizaje, favoreciendo el desarrollo de
ecosistemas educativos inteligentes y sos-
tenibles (Almassaad et al., 2024; Chan y
Colloton, 2024; Crompton y Burke, 2023;
Popenici y Kerr, 2017).

Chan y Colloton (2024),
asi como Crompton y Burke (2023), ana-
lizaron las capacidades avanzadas de la TA
y su impacto en la educacion superior,
destacando su potencial para gestionar
instrucciones complejas y generar resulta-
dos equiparables a los obtenidos por los
seres humanos. Sus investigaciones evi-
dencian que la integracion de estas tecno-
logias en entornos educativos abre nuevas
oportunidades para comprender cémo los
estudiantes incorporan y aprovechan la IA
en sus procesos de aprendizaje. En este
contexto, el estudio del impacto de la IA
en la ética académica de los estudiantes

constituye una linea de investigacion cla-
ve, ya que posibilita identificar tanto las
transformaciones pedagogicas que estas
tecnologias pueden generar como su con-
tribucion al mejoramiento de los resulta-
dos educativos y al desarrollo de compe-
tencias digitales.

La incorporacioén de tec-
nologias de IA en los entornos educativos
plantea desafios criticos que requieren un
analisis riguroso por parte de la comuni-
dad académica. Entre los retos mas rele-
vantes se encuentran las limitaciones inhe-
rentes a los sistemas de IA y los riesgos
asociados a la generacion de informacion
erronea o distorsionada, lo que puede
comprometer la calidad del aprendizaje.
Asimismo, surgen preocupaciones éticas
relacionadas con la proteccion de la priva-
cidad, la prevencion del plagio, el respeto
a los derechos de autor y la promocion de
la integridad académica, aspectos esencia-
les para preservar la autenticidad de los
datos de los estudiantes. Estos desafios re-
fuerzan la necesidad de desarrollar marcos
normativos y estrategias de implementa-
cion que aseguren una adopcion ética y
responsable de la IA en la educacion, mi-
nimizando los riesgos y maximizando los
beneficios en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (Alier et al., 2024; Farhi et
al., 2023; Hosseini et al., 2023; Mai et
al., 2024).

Los fundamentos teori-
cos de esta investigacion se basan en di-
versos conceptos y modelos que abordan
la adopcion de tecnologias y el uso edu-
cativo de herramientas de IA. Para ello,
se realizo una revision de estudios previos
que examinaron los factores asociados a
la adopcion de la TA en contextos educati-
vos. Estos factores se agruparon en cuatro
dimensiones principales: actitud, compren-
sion, confianza y percepcion de beneficios
y riesgos de la IA, las cuales constituyen
variables fundamentales para comprender
los patrones de adopcion y uso de la TA
por parte de los estudiantes (Tabla I).

TABLA I
FACTORES ASOCIADOS A LA ADOPCION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
EN ENTORNOS EDUCATIVOS

Variable Factores

Actitud sobre la TA
Compresion y conocimiento de la TA

Inteligencia Artificial

Confianza en la formacion de la IA

Percepcion de beneficios y riesgos de la IA

Fuente: Adaptado por los siguientes autores (Almaraz-Lopez et al., 2023; Hamoud et al., 2018;
Mensah et al., 2023; Pacheco-Mendoza et al., 2023; Sit et al., 2020; Tzirides et al., 2024).
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Etica académica

La IA ha irrumpido en la
educacion, transformando los modelos
académicos y redefiniendo los roles de
sus actores. Sus aplicaciones contribuyen
a mejorar el aprendizaje y permiten perso-
nalizar la ensefianza, pero plantean retos
éticos, de proteccion de datos, autonomia
estudiantil y equidad de acceso. Pese a la
existencia de marcos que promueven una
IA transparente y fiable, aun persisten in-
terrogantes sobre privacidad, justicia algo-
ritmica, seguridad de la informacion y sal-
vaguarda de los derechos humanos en en-
tornos educativos (Nguyen et al., 2023).

Farrelly y Baker (2023)
y Michel-Villarreal et al. (2023) analiza-
ron cémo la irrupcion de la IA plantea de-
safios significativos para la ética académi-
ca, generando respuestas diversas y, en
muchos casos, desarticuladas por parte de
las instituciones de educacion superior.
Mientras algunas han optado por enfoques
restrictivos, implementando prohibiciones
absolutas sobre su uso, otras han adoptado

fomentar un uso ético y responsable de
estas tecnologias.

No obstante, se mantie-
nen problematicas criticas asociadas al
uso de la TA en el ambito educativo.
Entre los principales retos se encuentran
la precision, la confiabilidad y el riesgo
de plagio. La precision y la confiabilidad
de la IA pueden verse comprometidas por
el uso de datos sesgados, la falta de ac-
tualizacion de conocimientos debido al
cese de su entrenamiento en 2023 y la ge-
neracion de informacion ficticia, como re-
ferencias inventadas. Ademads, una depen-
dencia excesiva de estas tecnologias po-
dria afectar negativamente el desarrollo de
competencias clave en los estudiantes,
como el pensamiento critico y la resolu-
cion de problemas (Kasneci et al., 2023;
Lim et al., 2023; Lo, 2023).

La ética académica es un
pilar fundamental en los procesos de
aprendizaje, ensefianza e investigacion,
sustentada en principios esenciales como
la honestidad, la confianza, la justicia, el
respeto 'y la responsabilidad (Bretag,

estrategias mas inclusivas que buscan 2016; Henning et al,, 2020). Este
TABLA I | )
FACTORES ASOCIADOS A LA ETICA ACADEMICA
Variable Factores

Factores académicos

Factores personales

Etica Académica

Factores sociales

Factores institucionales

Factores condicionantes

Fuente: Adaptado por los siguientes autores (Cutri et al., 2021; Espinoza et al., 2024; Farrelly y

Baker, 2023).

Actitud sobre
la A

Comprension y
Conocimiento de la 1A

Confianza en la
Formacion de la IA

Percepcion de Beneficios
y Riesgos de la 1A

Figura 1. Modelo conceptual.

JIVERDENLIA  AUGUST 2025 « VOL. 50 N° 8

Etica Académica

concepto trasciende las acciones indivi-
duales y se orienta hacia la construccion
de una cultura de integridad en las comu-
nidades académicas. Desde un enfoque in-
tegral, comprende dimensiones personales,
sociales e institucionales, asi como la in-
fluencia de factores externos como los
contextos socioculturales, las politicas
educativas y los avances tecnoldgicos, que
inciden en las decisiones éticas de los es-
tudiantes (Holmes et al., 2022; Hwang et
al., 2020; Nguyen et al., 2023).

La investigacion sobre la
IA en la educacion destaca la necesidad
de desarrollar sistemas explicables que ga-
ranticen transparencia en la toma de deci-
siones y en la generacién de recomenda-
ciones, fortaleciendo la confianza y el uso
ético en entornos educativos. Ademas, se
han identificado dimensiones clave de la
ética académica, como los aspectos acadé-
micos, personales, sociales, institucionales
y los factores externos e internos que con-
dicionan las decisiones éticas y la interac-
ciébn con estas tecnologias (Cutri et al.,
2021; Espinoza et al., 2024; Farrelly y
Baker, 2023). Estos factores refuerzan la
pertinencia del presente estudio, cuyo ob-
jetivo es contribuir al disefio de sistemas
de TA mas explicables y accesibles, orien-
tados tanto a estudiantes como a educado-
res (Tabla II).

Modelo conceptual

A partir de la revision de
la literatura, se desarroll6 un modelo con-
ceptual para analizar el impacto de los
factores de la inteligencia artificial (IA)
en la ética académica de los estudiantes
universitarios. Este modelo, representado
en la Figura 1, se fundamenta en cuatro
variables clave: actitud hacia la IA,

Factores
Académicos

Factores
Personales

Factores
Sociales

Factores
Institucionales

Factores
Condicionantes
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comprension y conocimiento de la IA,
confianza en su aplicacion educativa y
percepcion de beneficios y riesgos aso-
ciados. Estas variables sirven de base
para las hipoétesis del estudio (H1, H2,
H3 y H4), las cuales exploran su rela-
cién con la ética académica, eje central
de la investigacion.

El modelo conceptual
define la ética académica como variable
dependiente, considerada desde cinco di-
mensiones clave: factores académicos,
personales, sociales, institucionales y con-
dicionantes externos. Estas dimensiones
constituyen la base para examinar la con-
ducta ética de los estudiantes en entornos
educativos con creciente incorporacion de
tecnologia. En este estudio, se propone un
modelo conceptual basado en ecuaciones
estructurales (SEM) para explicar la rela-
cion entre estas variables, ofreciendo un
marco tedrico que permite comprender el
papel de la IA en la formacion de valores
y comportamientos €ticos en la educacion.

Metodologia y Diseiio

Este estudio, de caracter
cuantitativo y correlacional-explicativo,
emple6  Modelado de  Ecuaciones
Estructurales (SEM) para examinar la re-
lacion entre la inteligencia artificial y la
ética académica en estudiantes universita-
rios peruanos. La recoleccion de datos se
llevé a cabo mediante encuestas sistema-
ticas, sustentadas en un marco teorico so-
lido (Bollen, 1989; Creswell y Creswell,

Recopilacion y preprocesamiento de datos

El estudio asegur6 la
participacion voluntaria y el cumplimiento
de protocolos éticos para proteger la iden-
tidad de los participantes. Los datos fueron
obtenidos mediante una encuesta virtual en
Google Forms, difundida a través de ofici-
nas de investigacion de universidades pe-
ruanas, correo electronico y WhatsApp,
logrando 406 respuestas en el primer se-
mestre de 2024. Previamente, se realizdé un
estudio piloto con 39 estudiantes para opti-
mizar el instrumento, ajustando la redac-
cién y la estructura de las preguntas. El
analisis de confiabilidad mediante el alfa
de Cronbach (0,89-0,92) evidencié alta
consistencia interna (Miller, 1995).

Instrumento de encuesta

El instrumento de inves-
tigacidon consistid en un cuestionario es-
tructurado con 54 items disefiado para
evaluar la TIA y la ética académica. La
primera seccion incluyd un consentimien-
to informado y datos demograficos (gé-
nero, edad, carrera, entre otros). La per-
cepcion sobre la TA se midi6 mediante
23 items que abarcan actitud, compren-
sion, confianza y percepcion de benefi-
cios/riesgos, utilizando una escala Likert
de cinco puntos. La segunda seccion eva-
lu6 la ética académica a través de 31
items distribuidos en cinco dimensiones:
académica, personal, social, institucional
y condicionante. Los participantes pudie-

Participantes del estudio

La investigacion se desa-
rrolldé con una muestra de 406 estudiantes
seleccionados mediante muestreo probabi-
listico aleatorio simple, lo que garantiza la
representatividad y minimiza sesgos en
los resultados (Hernandez y Mendoza,
2018). El tamafio muestral cumple con las
recomendaciones para el uso de SEM, que
sugieren que para modelos complejos son
necesarias muestras superiores a 300 ca-
sos (Kline, 2023). Como criterios de in-
clusion se establecieron estar matriculado
en el semestre académico vigente y haber
proporcionado consentimiento informado
de manera voluntaria. Se excluyeron aque-
llos individuos que no cumplieron con es-
tos requisitos, asegurando la fiabilidad
y coherencia de los datos obtenidos para
el analisis.

La Tabla III presenta el
perfil demografico de los participantes,
detallando edad, género, nivel educativo,
procedencia, ciclo de estudios, programa
académico y tipo de universidad. Este
analisis contextualiza los resultados y fa-
cilita la comprension de como distintos
grupos perciben y utilizan herramientas de
inteligencia artificial en relacion con la
ética académica, aportando mayor solidez
a las conclusiones del estudio.

La muestra estuvo com-
puesta mayoritariamente por poblacion ju-
venil y con predominio femenino. Los
participantes proceden de diversas univer-
sidades peruanas, con mayor representa-

2017; Hernandez y Mendoza, 2018; ron optar por recibir los resultados del cion en la Universidad Nacional Jorge
Kline, 2023). estudio, previa autorizacion. Basadre  Grohmann (28,8%) y la
. TABLA 11T )
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DEL PERFIL DEMOGRAFICO DE LOS ENCUESTADOS
Categoria Descripcion Datos
Media 20,99
Edad Desv. Estandar 5,07
Minimo 16
Maximo 63
Género Masculino 37,9%
Femenino 62,1%
Universidad Andina del Cusco 8,4%
Universidad Catolica Sedes Sapientiae 17,5%
Universidad Universidad Nacional de Moquegua 17,5%
Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco 3,7%
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann 28,8%
Universidad Privada de Tacna 24,1%
Tipo Publica 53,2%
Privada 46,8%

Datos elaborados a partir de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada en el marco de la presente investigacion.
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Universidad Privada de Tacna (24,1%),
seguidas por la Universidad Nacional de
Moquegua y la Universidad Catolica
Sedes Sapientiae (17,5%), la Universidad
Andina del Cusco (8,4%) y Ila
Universidad Nacional Hermilio Valdizan
de Huénuco (3,7%). La distribucion geo-
grafica de los encuestados corresponde a
las principales divisiones territoriales del
pais, fortaleciendo la representatividad de
los hallazgos (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica [INEI], 2023).

Resultados
AFC de los factores de la ética académica

El  Analisis  Factorial
Confirmatorio (AFC) aplicado a las di-
mensiones de la ética académica valido un
modelo compuesto por cinco dimensiones:
Factores Académicos (FA), Factores
Personales (FP), Factores Sociales (FS),
Factores Institucionales (FI) y Factores
Condicionantes (FC). Los resultados de la

Tabla IV indican que los indicadores se-
leccionados representan adecuadamente
cada dimension, confirmando la validez
del modelo teérico. Los factores académi-
cos presentaron cargas factoriales entre
0,67 y 0,89, siendo los items FA23 y
FA24 los mas representativos. En los fac-
tores personales, las cargas oscilaron entre
0,70 y 0,86, con FP27 y FP29 como
items mas significativos, lo que refleja un
énfasis en esta dimension. Los factores
sociales incluyeron cargas entre 0,59 y

TABLA IV )
RESULTADOS AFC ETICA ACADEMICA
Descripcion Carga Alfa CR AVE
FA21. El miedo de perder la beca influye en cometer faltas a la ética académica. 0,68
FA22. La posibilidad de salir eliminado de la carrera influye en cometer faltas a la ética 0.73
académica. ’
FA23. La presion del entorno familiar para terminar pronto la carrera influye en cometer 0.88 0.88 0.88 0.60
faltas a la ética académica. ’ ’ ’ ’
FA24. Las expectativas del entorno familiar sobre las competencias del estudiante influ- 0.89
yen en cometer faltas a la ética académica. ’
FA25. La facilidad que otorga el Internet para encontrar informacion influye en cometer
faltas a la ética académica. 0,67
FP26. El miedo a reprobar un curso incita a cometer faltas a la ética académica. 0,70
FP27. La desorganizacion del tiempo influye en cometer faltas a la ética académica. 0,86
FP28. La inseguridad personal influye en cometer faltas a la ética académica. 0,81
FP29. El habito de hacer las cosas a ultima hora influye en cometer faltas a la ética
académica. 0,86 0,91 0,91 0,64
FP30. El desconocimiento de cémo realizar un trabajo o tarea influye en cometer faltas a 0.84
la ética académica. ’
FP31. La facilidad que implica copiar el trabajo, en vez de hacerlo uno mismo, influye
en cometer faltas a la ética académica. 0,70
FS32. Cuando hay competitividad entre companeros se induce la deshonestidad 0.64
académica. ’
FS33. Cuando algunos compafieros incurren en faltas a la ética académica, estimulan a 0.74
que otros también la cometan. ’
FS34. Los compaifieros incitan a cometer faltas a la ética académica. 0,72 0,91 0,91 0,64
FS35. No tiene nada de malo ayudar a un compafiero durante una evaluaciéon sumativa. 0,59
FS36. La cantidad de trabajos a enviar en un breve periodo de tiempo influye en cometer
faltas a la ética académica. 0,72
FI37. Facilita cometer faltas a la ética académica cuando el profesor no revisa en profun- 0.87
didad los trabajos solicitados. ’
FI38. Facilita cometer faltas a la ética académica cuando el profesor no se percata de 0.93 0.89 0.89 0.74
estas. ’ ’ ’ ’
FI39. Copiar es facil cuando el profesor no es muy habil usando Internet y en la aplica-
cion de la TA. 0,77
FC40. Todo lo que esta en la web es publico, por lo que copiar algo de Internet no es 0.44
malo. ’
FC41. No es tan malo firmar la asistencia por un compailero que no asiste a clases. 0,53
FC42. Da lo mismo copiar cuando el trabajo aporta poco en la formacion profesional. 0,78
FC43. Da lo mismo copiar cuando el trabajo tiene poco peso en la nota final del curso. 0,78
FC44. No es tan malo copiar en una asignatura 100% tedrica. 0,72 0,88 0,87 0,46
FC45. Copiar es valido cuando se percibe que el profesor es poco ético en su labor 0.68
docente. ’
FC46. Copiar es valido cuando el profesor no cumple las «reglas del juego» indicadas a 0.69
comienzos de semestre. ’
FC47. Copiar es valido cuando el profesor realiza preguntas «deshonestas» en las 071

pruebas.

AFC: Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio de la ética académica, identificando factores clave mediante IBM SPSS v.29.0. Carga: carga
factorial de cada item; Alfa: coeficiente de confiabilidad de Cronbach; CR: Confiabilidad compuesta: consistencia interna del constructo, y AVE:

Varianza Media Extraida: validez convergente del modelo.
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0,74, destacando FS33, FS34 y FS36
como los de mayor influencia. En los fac-
tores institucionales, las cargas oscilaron
entre 0,77 y 0,93, siendo FI38 el mas re-
levante, lo que evidencia la importancia
de las politicas y regulaciones institucio-
nales. Finalmente, las cargas de los facto-
res condicionantes estuvieron entre 0,44 y
0,78, destacando FC42, FC43, FC44 y
FC47 como los mas importantes. Los in-
dices de ajuste del modelo AFC fueron
satisfactorios (CFI = 0,940; RMSEA =
0,057; TLI =0,931), lo que indica un buen
ajuste; no obstante, el indice GFI = 0,887
sugiere un margen de mejora.

AFC de los factores de la inteligencia
artificial

De forma analoga, el
AFC permitié analizar los factores rela-
cionados con la inteligencia artificial (IA):
Actitud hacia la TA (AT), Comprension y
Conocimiento de la IA (CC), Confianza

en la Formacion con IA (CF) vy
Percepcion de Beneficios y Riesgos de la
IA (PB). Los resultados, presentados en la
Tabla V, muestran que los indices globales
del modelo factorial evidencian un ajuste
adecuado (CFI = 0,946; TLI = 0,935;
RMSEA = 0,059), respaldando la consis-
tencia de la estructura tedrica. Aunque los
indicadores del modelo estructural presen-
taron en general cargas factoriales satis-
factorias, se identificaron dos items por
debajo del umbral recomendado. La acti-
tud hacia la TA se representdé con dos in-
dicadores: AT02 (A =1,65), que destacod
como el principal reflejo del constructo, y
ATO1, con una carga reducida (A =0,24).
De manera similar, en la dimension
Comprension y Conocimiento de la IA,
CCO03 (A =0,81) y CC04 (A =0,65) mostra-
ron una fuerte vinculacion, mientras que
CCO06 alcanzd solo A =0,30. Estos items
(ATO1 y CCO06) se mantuvieron debido a
su respaldo tedrico en el modelo estructu-
ral, al aportar informacion relevante sobre

la actitud y la comprension de la IA.
Aunque sus cargas son limitadas, su inclu-
sion se justifica metodologicamente en es-
tudios en contextos educativos.

Las cargas de la dimen-
sion Confianza en la Formacion con IA
oscilaron entre 0,56 y 0,77, destacando
CF07, CF09 y CFI13, mientras que la
Percepcion de Beneficios de la TA mostrd
cargas elevadas (0,62-0,84), con PB19 (A
= 0,84) como item mas representativo. En
conjunto, el modelo evidencia solidez es-
tadistica; sin embargo, se recomienda refi-
nar la redacciéon y pilotear nuevamente
ATO01 y CCO06 en investigaciones futuras
para optimizar su poder explicativo.

Analisis del modelo estructural

El primer modelo SEM
de este estudio ofrecid una vision inicial
sobre las relaciones entre los factores de
la TA y la ética académica, mostrando
que la actitud hacia la IA presenta una

TABLA V
RESULTADOS AFC INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Descripcion Carga Alfa CR AVE
ATO01. Es menos probable que me plantee una carrera o especialidad, dado el avance de 0.24
la IA. >
ATO02. Algunos perfiles profesionales y especialidades seran reemplazados o sustituidos 0,56 o o
por IA durante mi vida. 1.65
CCO03. Entiendo y/o conozco los principios computacionales basicos de la IA. 0,81
CC04. Conozco las limitaciones de la inteligencia artificial. 0,65
CCO05. He llevado cursos para prepararse en [A. 0,64 0,71 0,70 0,39
CC06. Estoy bien informado sobre como funcionan los modelos de inteligencia artificial
utilizados en mi campo de estudio. 0,30
CFO07. La IA jugara un papel importante en el campo profesional. 0,77
CF08. La ensefanza en IA sera beneficiosa para mi carrera. 0,74
CF09. Me siento coémodo al usar IA. 0,77
CF10. Todos los estudiantes deberian recibir formacion en inteligencia artificial. 0,73
CF11. Al final de mi formacion, tendré confianza en el uso de herramientas basicas de IA 0.73
para el desarrollo del trabajo académico si fuese necesario. ’ 0,91 0,91 0,53
CF12. Al final de mi formacion, tendré una mejor comprension de los métodos utilizados 0.73
para evaluar el rendimiento de los algoritmos de IA para el trabajo académico. >
CF13. En general, al final de mi formacion, creo que tendré mas conocimientos necesa- 0
rios para trabajar habitualmente con IA en mi actividad académica. 77
CF14. La IA desempefiarda un papel importante en la formacion académica. 0,56
CF15. La inteligencia artificial ayuda al progreso y la eficiencia de las personas. 0,74
PB16. Deberian tomarse medidas para garantizar que la inteligencia artificial se utilice de 0.74
manera ética y, de manera respetuosa, con los derechos y valores fundamentales. >
PB17. Deben difundirse en mi campo de estudio los principios éticos y las regulaciones
existentes que se aplican al desarrollo y uso de la inteligencia artificial. 0,82
PBI18. Los sistemas de inteligencia artificial respetan mi autonomia y me permiten tener 084 0.84 0,58
control sobre decisiones que me afectan directamente. 0,62
PB19. Es importante evaluar los beneficios asociados al uso de la inteligencia artificial en 0.84

mi campo de estudio.

**%* No se reportan, dado que la variable “Actitud sobre la IA” se mantiene al constituir un componente esencial del modelo y evidenciar la mayor
influencia en la ética. AFC: Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio de inteligencia artificial, identificando factores clave mediante IBM
SPSS v.29.0. Carga: carga factorial de cada item; Alfa: coeficiente de confiabilidad de Cronbach; CR: Confiabilidad compuesta, consistencia interna
del constructo, y AVE: Varianza Media Extraida, validez convergente del modelo.
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influencia relevante en la ética académi-
ca. No obstante, los indices de ajuste del
modelo estructural, como el RMSEA y el
TLI, indican que el modelo ain no es
completamente consistente con los datos,
por lo que podria mejorarse con eviden-
cia adicional. Los resultados preliminares
de este primer modelo resaltan la necesi-
dad de explorar posibles modificaciones
con el fin de representar interacciones
mas precisas.

Aunque este primer mo-
delo SEM no logré un ajuste adecuado,
proporciona un punto de partida para
comprender como la percepcion de la TA
afecta la ética académica, promoviendo
factores en una direccion que todavia no
ha sido explorada en la teoria existente

(Figura 2).

Actitud
Sobre la IA (AT)

Comprension y
Conocimiento de la IA (CC)

Confianza en la
Formacion con la 1A (CF)

Percepcion de Beneficios
y Riesgos de la 1A (PB)

Figura 2. Modelo SEM inicial.

Actitud
sobre la IA (AT)

Comprension y
Conocimiento de la 1A (CC)

Confianza en la
Formacion con la 1A (CF)

Percepcion de Beneficios
y Riesgos de la IA (PB)

Figura 3. Modelo SEM re-especificado.
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Modelo estructural reespecificado

Dado que los indices del
primer modelo estructural no mostraron
un ajuste satisfactorio, fue necesario rees-
pecificar el modelo inicial. El nuevo mo-
delo SEM (Figura 3) evidencia una mejo-
ra significativa en la comprensiéon de las
relaciones entre los factores de la IA y la
ética académica en diferentes niveles. Las
variables predictivas del modelo incluyen
la actitud hacia la IA (B = 0,33), que se
asocia de manera positiva y moderada con
la ética académica, segun el coeficiente
estandarizado. Este resultado sugiere que
una actitud favorable hacia la IA estd vin-
culada con mayores niveles de compromi-
so en el ambito educativo. Asimismo, el
modelo indica que la actitud hacia la 1A

G

influye indirectamente en la ética a través
de los factores condicionantes (f = 0,16),
lo que implica que la AT no solo impacta
de forma directa, sino que también contri-
buye mediante otros factores que pueden
fortalecer o debilitar la ética.

La comprension y com-
promiso (B =0,12) presentan igualmente
una influencia positiva, aunque de menor
intensidad, lo que subraya la necesidad de
fortalecer la educacion sobre IA para
maximizar su impacto ético. Por su parte,
la confianza en la formacion registr6 un
coeficiente negativo (f =-0,03), lo que re-
vela de manera inesperada que confiar en
el uso formativo de la TA no siempre fo-
menta comportamientos éticos.
Finalmente, la percepcion de beneficios y
riesgos de la TA mostrd6 un impacto
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positivo moderado en la ética académica
(B =0,21), lo que refleja que una com-
prension equilibrada de sus beneficios
puede contribuir significativamente a las
practicas éticas.

En cuanto a la variable
dependiente, esta se compone de cinco di-
mensiones principales: académica, perso-
nal, social, institucional y condicionante.
Los resultados del modelo estructural
muestran que las dimensiones social y
personal son las mas influyentes, con car-
gas factoriales estandarizadas de 0,82 y
0,80, respectivamente, lo que indica que
el nucleo de la ética de los estudiantes se
sustenta en sus valores personales y socia-
les. Los demas factores también aportan
de forma significativa: académicos (A
=0,74), institucionales (A = 0,59) y condi-
cionantes (A = 0,49).

Los indices de ajuste del
modelo SEM de la Figura 3 evidencian
un nivel Optimo de consistencia entre los
datos y la estructura propuesta: CFI
=0,981; GFI =0,977; TLI = 0,958. Todos
estos valores se encuentran dentro de los
estandares recomendados para un buen
ajuste. El RMSEA alcanzé un valor de
0,066, indicando un bajo error de aproxi-
macion. Ademas, el valor de Chi?
(44,078, con 16 grados de libertad) y un
AIC de 102,078 respaldan la robustez del
modelo final.

Variabilidad explicada

La varianza explicada
(R? =0,21) indica que el modelo estructu-
ral, en su conjunto, logra explicar el 21 %
de la variabilidad total en la ética acadé-
mica. Este resultado evidencia que las va-
riables predictivas e independientes —ac-
titud hacia la IA, comprensién y conoci-
miento de la IA, confianza en la forma-
cion con la IA, y percepcion de beneficios
y riesgos de la IA— aportan de manera
significativa, aunque moderada, al com-
portamiento ético de los estudiantes en el
contexto académico.

Este valor de R? sugiere
que, si bien las variables incluidas en el
modelo proporcionan informacion relevan-
te para la comprension de la ética acadé-
mica, la mayor parte de su variabilidad no
es explicada por el modelo propuesto.
Esto plantea que existe un margen consi-
derable de variabilidad que podria atri-
buirse a otros factores no contemplados
en el presente analisis, pero con potencial
influencia en las decisiones y conductas
éticas de los estudiantes. Entre estos fac-
tores adicionales podrian incluirse aspec-
tos de indole personal, cultural, institucio-
nal o incluso emocional, los cuales no
fueron focalizados directamente en la pre-
sente investigacion.
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Discusion

Se analizé la influencia
de los factores asociados a la IA en la éti-
ca académica de estudiantes universitarios
en Peru, empleando un modelo estructural
(SEM) para examinar las relaciones entre
variables clave. Los hallazgos indican que
una actitud positiva hacia la TA tiene un
impacto directo y moderado en la ética
académica, mientras que los factores con-
dicionantes median esta relacion de forma
indirecta. Asimismo, dimensiones como la
comprension, el compromiso y la percep-
cion de beneficios y riesgos asociados a
la TA mostraron una influencia positiva, lo
que subraya la necesidad de promover en-
foques educativos que prioricen el uso éti-
co y responsable de estas tecnologias en
la educacién superior.

Estos resultados coinci-
den con estudios previos que destacan
tanto las oportunidades como los desafios
éticos vinculados con la incorporacion de
la TA en entornos educativos (Farrelly y
Baker, 2023; Michel-Villarreal et al.,
2023; Nguyen et al., 2023).
Investigaciones recientes advierten que el
uso inadecuado de herramientas basadas
en TA puede aumentar significativamente
el riesgo de practicas poco éticas, como el
plagio y el fraude académico en tareas y
evaluaciones. En este contexto, los hallaz-
gos del presente estudio enfatizan la nece-
sidad de fomentar actitudes informadas y
positivas hacia la IA, junto con una com-
prension equilibrada de sus beneficios y
limitaciones.

Al comparar estos resul-
tados con los reportados por Espinoza et
al. (2024), Pacheco-Mendoza et al. (2023)
y Sevnarayan y Potter (2024), se identifi-
ca la necesidad de reducir la brecha exis-
tente entre las percepciones negativas so-
bre el impacto de la IA en la ética acadé-
mica y las opiniones favorables respecto
de su potencial para fortalecer la confian-
za de los estudiantes en el aprendizaje.
Este contraste pone de relieve la impor-
tancia de implementar enfoques educati-
vos sostenibles que no solo mitiguen las
preocupaciones éticas, sino que también
promuevan la integracion efectiva y res-
ponsable de la A en entornos educativos,
favoreciendo un equilibrio entre los avan-
ces tecnoldgicos y el desarrollo ético.

Finalmente, los resulta-
dos de esta investigacion se alinean con
trabajos previos (Alier et al., 2024; Lo,
2023; Michel-Villarreal et al., 2023;
Sullivan et al., 2023; Yu, 2023), que aler-
tan sobre los riesgos asociados al uso ina-
propiado de modelos de IA, tales como la
generacion de contenido plagiado y el
fraude académico. Este problema, amplia-
mente documentado en la literatura

reciente, constituye una de las principales
preocupaciones éticas en la educacion su-
perior y ha originado un debate continuo
sobre la regulacion o posible restriccion
de estas tecnologias en las instituciones de
educacion superior. Dicho debate resalta
la necesidad de equilibrar los riesgos y
beneficios de la IA mediante estrategias
educativas que fomenten practicas éticas
sostenibles y responsables.

Conclusiones

Este estudio aporta evi-
dencia significativa sobre la influencia de
la inteligencia artificial (IA) en la ética
académica de estudiantes universitarios,
identificando variables predictivas clave
y dimensiones asociadas. El modelo es-
tructural reespecificado (SEM) permitié
profundizar en la comprension de las re-
laciones entre los factores vinculados a
la TA y su impacto ético, alcanzando in-
dices de ajuste Optimos y una estructura
estadistica solida.

Los hallazgos indican
que la actitud hacia la TA ejerce un im-
pacto directo y moderado en la ética aca-
démica, lo que destaca la importancia de
fomentar percepciones positivas hacia esta
tecnologia como estrategia para fortalecer
el compromiso ético. Asimismo, se identi-
ficd un efecto indirecto de la actitud me-
diado por factores condicionantes, subra-
yando la relevancia de las variables con-
textuales en la promocion de comporta-
mientos éticos. Por otro lado, la confianza
excesiva en el uso de la TA mostrd un
impacto negativo inesperado, lo que su-
giere que dicha confianza, si no estd
acompafada de una supervision adecuada,
podria no favorecer practicas éticas.
Ademas, la percepcion equilibrada de los
beneficios y riesgos asociados a la IA pre-
sentd un efecto positivo y moderado, indi-
cando que una comprension informada so-
bre esta tecnologia contribuye significati-
vamente a mejorar las practicas éticas en
entornos educativos.

Entre las dimensiones de
la ética académica, las sociales y persona-
les emergieron como las mas influyentes,
evidenciando que los valores individuales
y las interacciones sociales son elementos
centrales en el compromiso ético de los
estudiantes. Las dimensiones académicas,
institucionales y condicionantes también
mostraron efectos significativos, aunque
con menor peso relativo, lo que resalta la
importancia de adoptar un enfoque inte-
gral en la formacion ética.

Los indices de ajuste del
modelo estructural (CFI =0,981; GFI
=0,977; TLI =0,958; RMSEA =0,066) va-
lidaron su consistencia con los datos ob-
servados, respaldando la robustez y
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precision del modelo propuesto. Estos re-
sultados enfatizan la necesidad de conti-
nuar investigando la relacion entre la [A y
la ética académica, integrando enfoques
educativos sostenibles que equilibren los
avances tecnologicos con el desarrollo éti-
co en la educacion superior.

Limitaciones del estudio

Este estudio ofrece una
base empirica sobre el uso y las percep-
ciones de la IA en estudiantes universita-
rios peruanos, pero presenta limitaciones.
Su enfoque geografico restringe la genera-
lizacion de los hallazgos, lo que sugiere la
necesidad de realizar estudios en otros
contextos para examinar variaciones cultu-
rales. Ademas, se centr6 en preocupacio-
nes preexistentes, dejando fuera otras di-
mensiones relevantes. Desde el punto de
vista metodologico, el uso de cuestiona-
rios autoadministrados pudo haber intro-
ducido sesgos de autoinforme, como Ia
deseabilidad social. Investigaciones futuras
podrian incorporar enfoques complementa-
rios para profundizar en el impacto de la
IA en la ética académica.
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KEY FACTORS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ACADEMIC ETHICS IN

PERUVIAN UNIVERSITY STUDENTS

Sam Michael Espinoza Vidaurre, Renza Lourdes Gambetta Quelopana, Ana Noelia Martinez Valdivia, Marco Antonio
Nolasco-Mamani, Kevin Mario Laura De La Cruz, Ernesto Alessandro Leo Rossi, Ivette Eneida Atencio-Iturry and

Norma Constanza Velasquez Rodriguez

SUMMARY

This quantitative study aimed to examine the influence of

artificial intelligence (AI) on the academic ethics of Peruvian
university students. To this end, a structural equation model
(SEM) was applied to a sample of 406 students from six uni-
versities. The results showed that attitudes toward Al have a
direct impact on academic ethics (f =0.33) and that indirect
effects are attributable to conditioning factors (f =0.16). Like-

wise, the perception of benefits is positively associated with
the adoption of ethical practices (f =0.21), whereas trust in
its formative use evidenced an unexpected negative effect (ff
=-0.03). The model exhibited a satisfactory fit (CFI =0.981,
GFI =0.977, RMSEA =0.0606), underscoring the need to de-
velop strategies aimed at promoting the ethical use of Al in
higher education.

FATORES-CHAVE NA RELACAO ENTRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E ETICA ACADEMICA EM ESTUDANTES

UNIVERSITARIOS PERUANOS

Sam Michael Espinoza Vidaurre, Renza Lourdes Gambetta Quelopana, Ana Noelia Martinez Valdivia, Marco Antonio
Nolasco-Mamani, Kevin Mario Laura De La Cruz, Ernesto Alessandro Leo Rossi, Ivette Eneida Atencio-Iturry e

Norma Constanza Velasquez Rodriguez

RESUMO

Este estudo quantitativo teve como objetivo examinar a influ-
éncia da inteligéncia artificial (IA) na ética académica de estu-
dantes universitarios peruanos. Para tanto, aplicou-se um modelo
de equagoes estruturais (SEM) a uma amostra de 406 estudantes
provenientes de seis universidades. Os resultados mostraram que
a atitude em relagdo a IA exerce impacto direto sobre a ética
académica (f = 0,33) e que existem efeitos indiretos atribuiveis a

fatores condicionantes (f =0,16). Da mesma forma, a percep¢do
de beneficios estd positivamente associada a adogdo de prati-
cas éticas (P =0,21), enquanto a confianga em seu uso formativo
evidenciou um efeito negativo inesperado (f =-0,03). O modelo
apresentou um ajuste satisfatorio (CFI =0,981, GFI =0,977, RM-
SEA =0,066), evidenciando a necessidade de desenvolver estraté-
gias voltadas a promog¢do do uso ético da IA no ensino superior.
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