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RESUMEN

El desarrollo de las competencias investigativas es una de
las preocupaciones actuales de las universidades, las cuales de-
ben ser atendidas tanto en el desarrollo de habilidades investi-
gativas como en la construccion de instrumentos para su eva-
luacion permanente. En el presente estudio cualitativo de tipo
documental se evaluan las semejanzas y diferencias entre los
instrumentos de medicion de las competencias investigativas se-
gun los criterios: dimensiones, tipos de validez, confiabilidad, la
muestra, los paises y el aiio en que fueron aplicados. Las fuen-
tes de informacion consideradas fueron: EBSCOhost, ProQuest,
Web of Science (WoS), Google Académico y Redalyc. Se selec-

cionaron trece articulos que cumplieron los criterios de limite
de tiempo entre los anios 2016 y 2021; idioma espaiiol e inglés,
calidad informativa y ambito universitario. Se determino que los
instrumentos generalmente utilizan en su construccion aspectos
referidos a competencias tecnologicas o digitales y procedimen-
tales segun el desarrollo de proyectos de investigacion, aunque
si muestran una alta consistencia interna y procesos de validez
de constructo y juicio de expertos. Estos resultados apoyan la
idea de que se deben elaborar instrumentos, para estudiantes y
docentes, que incluyan en su construccion la mayor diversidad
de dimensiones que evidencien su evaluacion y nivel de logro.

Introduccion

a investigacion formativa
en educacioén superior, en
auge reciente, busca re-
solver problemas acadé-
micos y fomenta habilida-
des investigativas, creando una cultura de
investigacion y aprendizaje significativo
(Rojas et al., 2020). Esta practica pro-
mueve el autoconocimiento y la bisqueda
de soluciones a problemas en el entorno
educativo y social. La UNESCO enfatiza,
a través de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), la importancia de una
educacion de calidad que equipa a los

individuos con conocimientos, habilidades
y valores para enfrentar dignamente los
desafios de la vida y contribuir a las so-
luciones de sus sociedades.

Las competencias inves-
tigativas mejoran la practica pedagogica
de los estudiantes y docentes, desarrollan-
do habilidades observacionales, cognitivas
y comunicacionales, y perfeccionando la
escritura de informes de investigacion
(Buendia-Arias et al., 2018). Para el desa-
rrollo de la universidad como generadora
de conocimiento, es esencial que los pro-
fesores universitarios posean un perfil
competencial investigador y gestor, no
solo para cumplir con las experiencias

curriculares, sino también para actuar
efectivamente en espacios sociales com-
plejos (Mas-Torelld, 2016). El desarrollo
de competencias investigativas es esencial
en la formacion universitaria, y la investi-
gacion formativa sirve como medio para
este desarrollo, y los docentes, equipados
con las herramientas necesarias, guian a
los estudiantes hacia la investigacion y la
resolucion de problemas (Parra, 2018).

La investigacion formati-
va (IF) universitaria estd evolucionando,
destacandose como una estrategia didacti-
ca que promueve una investigacion activa,
participativa 'y constructiva (Sanchez-
Carlessi, 2017). Varios investigadores
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subrayan que la IF fomenta el aprendizaje
autonomo y mejora las habilidades inves-
tigativas de los estudiantes (Campos,
2020; Garcia et al., 2018). Los semilleros
de investigacion juegan un papel crucial a
este nivel, proporcionando espacios para
la investigacion accion, colectiva y forma-
tiva, que permiten a los estudiantes inte-
ractuar, creando una dindmica de aprendi-
zaje por descubrimiento y construccion
(Campos, 2020; Sanchez-Carlessi, 2017).

Los procesos de acredi-
tacion de programas y licenciamiento
institucional universitario (SINEACE,
2016), permiten que las universidades in-
corporen en su modelo educativo y curri-
culo procesos transversales de investiga-
cion formativa. Estos coadyuvan a la ge-
neracion de capacidades y competencias
investigativas en docentes y estudiantes,
fomentando el desarrollo de la investiga-
cion formativa y el incremento de pro-
yectos de investigacion.

La evaluacion de los
procesos implementados en las institucio-
nes educativas para el desarrollo de com-
petencias investigativas es esencial. Sin
embargo, existen pocos instrumentos que
miden objetivamente las diversas dimen-
siones de estas competencias. A menudo,
solo se considera la percepcion de los es-
tudiantes o se evaluan competencias sin
tener en cuenta las relacionadas con la in-
vestigacion (Castro-Rodriguez, 2021). A
pesar de la importancia de estos instru-
mentos para analizar como las estrategias
pedagogicas desarrollan habilidades, cono-
cimientos y actitudes utiles para la inves-
tigacion formativa, hay poca variedad en
su uso. Los mas comunes son los cuestio-
narios con respuestas tipo Likert, escalas
e inventarios. Ceballos-Almeraya y Tobon
(2019) también advierten sobre esta bre-
cha y sefalan que, a pesar de la alta rele-
vancia de las competencias investigativas,
son escasas las contribuciones instrumen-
tales para su medicion.

Evaluar  competencias
investigativas, desde un enfoque socio-
formativo, implica el uso de rubricas,
que ofrecen una vision mas completa de
la actuacion del estudiante al resolver
problemas, reflejando su mejora continua
a través de los niveles de desempefio ex-
presados en los descriptores (Aliaga-
Pacora et al., 2021; Ceballos, 2020).
Para aceptar un instrumento como medi-
da de valoracion de las competencias, es
importante verificar la correspondencia
entre la estructura tedrica y la aplicabili-
dad empirica (Bottcher y Thiel, 2018).
Esto se puede lograr a través de los pro-
cedimientos estadisticos de validez y
confiabilidad que le dan el soporte ins-
trumental para su aplicabilidad.
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El problema de investi-
gacion generado para el andlisis es:
(Cuales son las semejanzas y diferencias
entre los instrumentos de medicion de las
competencias investigativas segln las di-
mensiones, los tipos de validez evalua-
dos, la confiabilidad, la muestra, los pai-
ses y el afio en que fueron aplicados? En
esa perspectiva, se requiere comparar los
instrumentos de medicion de las compe-
tencias investigativas para establecer sus
semejanzas y diferencias en las catego-
rias sefialadas.

Bases de datos y estrategia de busqueda

Se llevé a cabo una bus-
queda exhaustiva en bases de datos y mo-
tor de busqueda: ProQuest, EBSCOhost,
Web of Science (WoS), Redalyc y Google
Scholar. Los términos de busqueda utiliza-
dos en inglés  fueron:  Research
Competences, Questionnaire, Test, Scale,
Factor  Analysis, Exploratory Analysis,
Confirmatory — Analysis 'y Structural
Equation Modeling. En espaiiol fueron:
"Competencias de investigacion",
Cuestionario, Prueba, Escala, "Analisis fac-
torial", "Analisis exploratorio”, "Analisis
confirmatorio”, "Modelado de ecuaciones
estructurales", Validez, Confiabilidad; los
cuales se combinaron con los operadores
booleanos AND y OR.

Criterios de inclusion y exclusion

Lo conforman estudios
de fuente primaria, descargables y publi-
cados unicamente en espafol e inglés, in-
vestigaciones originales, de calidad infor-
mativa, referidas a la educacion universi-
taria y comprendidas entre los afios 2016
al 2021. Por el contrario, se excluyeron
investigaciones que no muestran relacion
con el tema analizado, textos no visibles
en su totalidad, baja calidad informativa y
documentos no revisados por pares.

Extraccion de datos y elegibilidad de los
articulos

De los 302141 registros
obtenidos a través de las ecuaciones de
bisqueda, distribuidos de la manera si-
guiente: Google Scholar (130), ProQuest
(83), EBSCOhost (21170), WoS (280338)
y Redalyc (420), se excluyeron 15 regis-
tros porque estaban duplicados. Luego se
realiz6 un primer filtro de informacion en
funcién de los criterios de inclusion en las
bases de datos. A partir de ahi se excluye-
ron los registros que no estaban relaciona-
dos directamente con el tema de estudio
(nivel educativo y los que mostraban re-
sultados no claros o visibles). Se

encontraron 28 registros relacionados con
el tema y distribuidos de la manera si-
guiente: ProQuest (4), EBSCOhost (7),
WoS (6), Google Scholar (8) y Redalyc
(3). Posteriormente, se aplicaron los crite-
rios de elegibilidad para los articulos a in-
cluir en la discusion de esta revision, los
cuales fueron: estudios que presentaron al
menos un criterio comparativo a analizar,
y se eliminaron 15 registros comprometi-
dos con la calidad informativa o relevan-
cia de los datos. Finalmente, se eligieron
13 estudios para la discusion de la presen-
te revision los cuales se distribuyen de la
manera siguiente: ProQuest 3),
EBSCOhost  (3), WoS (1), Google
Académico (4) y Redalyc (2) (Figura 1).

Resultados

Los 13 articulos finales,
incluidos para el analisis, fueron ordena-
dos seglin se observa en la Tabla I, en la
cual se consideran aspectos como: refe-
rencia, autor(es), aflo de publicacion y el
pais de donde procede la investigacion.
Los estudios analizados, se publicaron
en diversos paises, siendo México y
Espafa los de mayor presencia (23%),
seguido de Peru, Colombia y Alemania
(15%) y finalmente Taiwan (8%). Es cla-
ra la tendencia creciente de publicacio-
nes desde el 2017, resaltando el 2020
(23%) el afio con el mayor nimero de
estudios en este tema.

Especial atencion mere-
cen Pert y México ya que desarrollaron
instrumentos socioformativos que incor-
poran el desarrollo progresivo y por nive-
les de logro de las competencias plantea-
das. En lo que respecta al afio de aplica-
cion o de validacion y confiabilidad del
instrumento, éstos se pusieron a prueba
desde el afio 2008 y se encontrd que se
centra su mejor desarrollo entre los afios
2017 al 2020. Con este hecho se eviden-
cia que a pesar de tener una escasa ela-
boracion de instrumentos que midan las
competencias investigativas en toda su
magnitud, su desarrollo se concentra en el
altimo quinquenio.

Los instrumentos que
miden exclusivamente las competencias
investigativas son muy escasos, y los que
existen, solamente consideran algunas de
las dimensiones que han definido diversos
autores, especialmente aquellas que son
transversales y que todo investigador en
formaciéon debe desarrollar (Ramirez-
Armenta et al., 2021). En este estudio, se
analizan 13 instrumentos (Figura 2), re-
presentados por escalas, rubricas y cues-
tionarios con diversas  dimensiones.
Algunos de ellos son muy especificos de-
bido a las subdimensiones que examinan,
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Registros excluidos:

Afio de publicacion fuera de rango
(n=139909)

No estan en revista (n=136992)
Idiomas no considerados (n=1595)
Evaluacion por expertos (n=5231)
Texto completo (n= 18089)

Registros excluidos:

No relacionados al
tema/Resultados no claros
(n=282)

Registros excluidos:
Calidad informativa (n=15)

Figura 1. Diagrama de flujo de la identificacion y seleccion de los estudios.

REFERENCIAS DE LOS ESTI}SI%)LSAI%\ICLUIDOS EN LA REVISION
Numero Autor(es) Ao Pais
1 Fernandez de la Iglesia et al. 2016 Espafia
2 Jaik y Ortega 2017 México
3 Hauser et al. 2018 Alemania
4 Chien-Liang 2018 Taiwan
5 Bottcher y Thiel 2018 Alemania
6 Contreras-German et al. 2019 Colombia
7 Restrepo-Palacio y Cifuentes 2020 Colombia
8 Cabero-Almenara et al. 2020 Espaia
9 Ceballos 2020 México
10 Ramirez-Armenta et al. 2021 México
11 Velandia-Mesa et al. 2021 Espaifia/Colombia
12 Aliaga et al. 2021 Pera
13 De la Cruz et al. 2021 Pera
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mientras que otros ofrecen una cobertura
mas amplia y estudian las dimensiones
con mayor detalle.

La Tabla II muestra los
estudios organizados segin la referencia,
tipo de validez y confiabilidad. Se obser-
van los dos procesos principales para eva-
luar un instrumento, validez y confiabili-
dad. Dentro del proceso de validez se ha
considerado cuatro subprocesos: validez
de contenido, de constructo, de criterio y
de juicio de expertos. En ninguno de los
instrumentos analizados se utilizaron en
su construccion los cuatro subprocesos,
solo seis casos usaron tres de ellos: cinco
casos usaron validez de contenido, de
constructo y juicio de expertos (Bottcher
y Thiel, 2018; Ceballos, 2020; Contreras-
German et al., 2019; Jaik y Ortega, 2017;
Ramirez-Armenta et al., 2021) y solo uno
us6 validez de contenido, de constructo y
de criterio (Chien-Liang, 2018). En los
otros siete casos utilizaron dos subproce-
sos. Tres estudios utilizaron validez de
contenido y de constructo (Cabero-
Almenara et al., 2020; Hauser et al.,
2018; Velandia-Mesa et al., 2021) y los
cuatro estudios restantes utilizaron validez
de contenido y juicio de expertos (Aliaga-
Pacora et al., 2021; De la Cruz et al.,
2021; Fernandez de la Iglesia et al., 2016;
Restrepo-Palacio y Cifuentes, 2020).

Toda construccién de un
instrumento de medicion de competencias
tiene que estar sustentado en enfoques
tedricos que permitan generar constructos
que se evidencien en las dimensiones e
indicadores a evaluar. En este caso, todos
los instrumentos encontrados y analizados
muestran en su constitucion importantes
aportes que van desde instituciones acre-
ditadas para temas de educacion, hasta
aportes independientes por estudiosos en
este ambito. Asi tenemos a la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y la
Acreditacion (ANECA) de Espafia y al
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA)
de Colombia que sustentan las propuestas
que desarrollan modelos de calidad
(Velandia-Mesa et al., 2021). Para temas
referidos a la competencia digital resultan
importantes las contribuciones de Ia
International Society for Technology in
Education (ISTE) (Ramirez-Armenta et
al., 2021) que genera estandares y norma-
tivas sobre los dominios que diversos ac-
tores educativos deben poseer en cuanto a
competencia digital, en particular para
alumnos y docentes; asimismo, se reciben
los aportes del ISTE, del Centro Comun
de Investigacion (Joint Research Centre
[JRC]) de la Comision Europea y de la
Junta de Andalucia Espaiia
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Figura 2. Tipo de instrumentos encontrados en documentos analizados.

(Cabero-Almenara et al., 2020; Contreras-
German et al., 2019). Por su parte, la
UNESCO pone de manifiesto que desarro-
llar competencias digitales eleva la pro-
ductividad y se genera la innovacion en
estudiantes y maestros de las instituciones
educativas procurando mejorar el aprendi-
zaje. Las aportaciones para los instrumen-
tos de diagnoéstico se resaltan en la parti-
cipacion de: El iSkills Assessment
(EDUCATIONAL);  El  International
Computer Driving License (ICDL); El
Inventario de Competencias ~ TIC
(Incontic); El Instant Digital Competence
Assesment (IDCA); El Test de alfabetiza-
cion digital on-line — ADO; El Test de
Pensamiento ~ Computacional y  El
Cuestionario para el estudio de Ia
Competencia Digital del Alumnado de
Educacion Superior (Cdaes) (Restrepo-
Palacio y Cifuentes, 2020)

En lo referido a la cons-
truccion de las rabricas socioformativas,
se resalta los aportes de la socioforma-
cion y la teoria socioformativa, asi como
de los referentes instrumentales derivados
de ella, que permiten construir la rubrica
analitica mediante una taxonomia socio-
formativa que permite la autoevaluacion
y realimentacion para comprender el
avance de cada nivel de dominio
(Aliaga-Pacora et al., 2021; Ceballos,
2020). También se reciben los aportes del
constructo tedrico de Bottcher y Thiel y
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del modelo RMRC-K (Béttcher y Thiel,
2018; Hauser et al., 2018) para funda-
mentar la elaboracion del instrumento
R-Comp que mide las competencias in-
vestigativas en estudiantes universitarios
a través de autoevaluaciones.

En lo referente a la vali-
dacion de los instrumentos, ocho de ellos
(61,5%) presentaron validez de constructo
a través de la varianza explicada, resaltan-
do el cuestionario R-Comp con mas del
77% de variabilidad parcial y mas del
93% de variabilidad global explicadas por
este cuestionario a través del Analisis fac-
torial Confirmatorio (AFC) (Bottcher y
Thiel, 2018). También resulté muy favora-
ble en su funcionalidad el cuestionario de
competencia digital propuesto con una va-
rianza explicada de 74,6%, mostrando el
AFC altos niveles de correlacion item-di-
mension y dimension-dimension (Cabero-
Almenara et al., 2020). Para los demas
instrumentos analizados la varianza expli-
cada oscilo entre 41,43% y 67%, siendo
considerados con un ajuste adecuado. De
otro lado, solamente la escala para medir
las competencias de proyectos en linea
(Chien-Liang, 2018) mostré validez de
criterio siendo comparado con una escala
de evaluacion de productos de investiga-
cion (de 10 elementos), presentando una
correlacion significativa (r= 0,55, p< 0,01)
con una validez de criterio satisfactoria.
En lo referido a la validez de juicio de

expertos, este proceso fue realizado en
nueve de los estudios analizados (Aliaga-
Pacora et al., 2021; Béttcher y Thiel,
2018; Campos, 2020; Ceballos, 2020;
Fernandez de la Iglesia et al., 2016;
Garcia et al., 2018; Mas-Torelld, 2016;
Parra, 2018; Rojas et al., 2020) mostrando
en todos ellos, que el instrumento fue re-
visado por expertos en el area en cuestion
evaluando bajo los criterios de pertinen-
cia, relevancia, claridad y corresponden-
cia. Solamente en tres de estos estudios
(Aliaga-Pacora et al., 2021; Ceballos,
2020; De la Cruz et al., 2021) se calculd
el coeficiente V de Aiken, con valores su-
periores a 0,80 lo que indicaba que los
items eran relevantes y fueron respaldados
por los jueces expertos. Solo la rubrica
analitica socioformativa propuesta en
(Ceballos, 2020) obtuvo valores superiores
a 0,75 por lo que se tuvieron que ajustar
algunos items.

La confiabilidad de un
instrumento de mediciébn es un proceso
importante dentro del analisis estadistico
que se le practica y permite determinar el
grado en la cual su aplicacion repetida
produce los mismos resultados. Los trece
estudios analizados muestran el calculo de
la confiabilidad determinados por los coe-
ficientes Alfa de Cronbach (o), Omega
(), Método de las dos mitades de
Guttman y férmula de Spearman-Brown.
Todos los instrumentos mostraron una alta
consistencia interna ya sea a nivel de di-
mensiones, subdimensiones como en for-
ma global, asumiendo valores entre o=
0.70 y 0,925 para subdimensiones-dimen-
siones y de 0,83 a 0,98 para su estructura
global. El coeficiente omega (Q) alcanzo
valores de 0,927 (Ramirez-Armenta et al.,
2021) y 0.942 (Cabero-Almenara et al.,
2020) reafirmando la alta consistencia in-
terna de los instrumentos de medicion.
Estos resultados estarian indicando que las
propuestas de las escalas, cuestionarios y
ribricas tienen un alto grado de confiabi-
lidad y que los constructos expresados en
las dimensiones o factores responden a los
propositos para los cuales se disefiaron.

En la Tabla III se obser-
van los tipos de instrumentos utilizados,
sus dimensiones y subdimensiones de com-
petencias investigativas, asi como la mues-
tra considerada para el estudio. Los instru-
mentos para evaluar competencias investi-
gativas han sido escasamente desarrollados
y analizados. Ademads, no se han incorpora-
do todas las dimensiones definidas por los
autores en estos instrumentos; solo se han
seleccionado algunas de ellas para su estu-
dio. De los trece instrumentos analizados la
“Escala para la valoracion de la formacion
en investigacion educativa” (Velandia-Mesa
et al., 2021) es la que se aproximd con
mayor rigor a las dimensiones de
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TABLA II

ORGANIZACION DE LOS ARTICULOS SEGUN TIPO DE VALIDEZ, CONFIABILIDAD

Validez
Numero Validez de Validez de Validez de Validez de juicio Confiabilidad
contenido constructo criterio de expertos
Primera version por jueces
AFE: Las dimensiones ex- expertos en el érea} de
plican el 67% de la Te'cnologla Educa.tlva de  Alta consistencia interna:
1 No presenta varianza. No presenta informacion Se1s paises ‘(Austrla, Alfa de Cronbach (a)=
AFC: Mostré un ajuste Hungria, Dinamarca, 0.981
adecuado. Inglaterra, Espafia y

Alemania)

Basado en Hernandez, Fernandez

y Baptista (2006), Latorre

AFE: Las dimensiones

Alta consistencia interna:
Alfa de Cronbach (a)= 0.98
Coeficiente de Confiabilidad

2 - explicaban el 50% de No presenta informaciéon — Se realizé con 4 expertos
(2003) y Beneitone, et al. la Iz/arianza. p P por mitades (formula de
(2007) Spearman-Brown)= 0,88
AFE: Se analiz6 el instru-
mento original con 5 fac-
. tores y otro modificado . o
Constructo teorico de Béttcher y  n 3° Finalmente quedd Alta consistencia interna:
3 Thiel, Modelo de Béttcher y mejor representado con No presenta informacion  No presenta informacion  Alfa de Cronbach () =
Thiel 4 factores (dimensiones). 0,960
No muestra % de varianza
explicada.
Utiliza aportes de: Se compar6 con una esca-
*Integracion de conocimientos la de evaluacion de pro-
(Linn y Eylon, 2006) ductos (de 10 elemen- Alto grado de consistencia
*Habilidades de proyecto A través de AFE y AFC: tos), presentando una . » interna:
4 (Atkinson, 2001) 41,43% correlacién significativa 1N Presenta informacion 1" T ach (@)=
*Autoeficacia (Schwarzer y (r= 10,55, p <0,01) con 0,931
Jerusalén, 1995) una validez de criterio
satisfactoria.
Evaluado por 12 expertos
AFC: Mis del 77% de Ia d; ciencias sociales, ci;n-
variabilidad en las subdi- Zﬁe?giﬁzfﬁ 111;11 ra; ' Alfa de Cronbach (a):
Basado en el modelo estructural mensiones latentes se ex- daccion y relevancia de * Todas las escalas (dimen-
de competencia transversal plican por la combinacion . ., . - siones) de 0,87 a 0,92
3 RMRC-K (Thiel y Béttcher. de indicadores No presenta informacion cada item. 'Propus1eror.1 *Todas las subescalas (sub-
> , o . . una redaccion alternativa . . .
2014) Mas del 9.3A) se explica por para los items inapropia- dimensiones) variaron de
la combinacion de facto- dos; lo que indica una 0,73 a 0,87
res latentes. buena consistencia
interna.
Centro Comun de Investigacion
(Joint Research Centre [JRC]) AFE: 54,026% ) In§tmmento evaluadg por 7
de la Comisién Europea: Marco AFC por Ecuaciones estruc- Jueces con forrr}acm_n aca- o grado de consistencia
de competencia digital para ciu- turales: El modelo se démica y experiencia interna:
6 ajusta a los datos empiri- No presenta informacion profesional. )

dadanos DigComp (Ferrari,
2013)

Andalucia es Digital (Junta de
Andalucia, 2010)

cos recogidos durante la
aplicacion del
instrumento.

Concordancia entre jue-
ces: IVC = 0,99
CvC =0.,97

Alfa de Cronbach () =
0,936

Para las Dimensiones de la alfa-
betizacion digital se referencid

a:
*Gilster (1997); *Zuiiga y

Brenes (2006); *Adell (2008);

7 *Area et al. (2008); *Vivancos
(2008); *OCDE (2010);
*Gobierno Vasco (2012);
*Larraz (2013); *Chile (2013);
*Ferrari (2013)

No presenta informacion

No presenta informacion

Instrumento evaluado por 9
especialistas bajo los
criterios de: claridad del
enunciado de la pregunta,
correspondencia de la
pregunta con el indicador
y estandar a evaluar y
pertinencia de las
opciones de respuesta.

Técnica del método de
Minimos Cuadrados en los
aspectos de Linealidad,
Normalidad,
Heterocedasticidad y
Colinealidad.

AFE: Analisis Factorial Exploratorio,
Validez contenido.

competencias investigativas expuestas por
et al.,
2018; Castillo, 2008), las cuales fueron:

algunos autores (Buendia-Arias
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AFC: Analisis Factorial Confirmatorio, IVC: Indice validez de contenido, CVC: Coeficiente de

Etica,
Relacional,

Tecnologica,

Comunicativa,

Argumentativa,
Critica,
Propositiva, Metodolégica y Analitica.

La investigacion educa-
tiva estuvo basada en las etapas de la

formacion investigativa (planteamiento
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) ~ TABLA II (Cont.)
ORGANIZACION DE LOS ARTICULOS SEGUN TIPO DE VALIDEZ, CONFIABILIDAD

Numero

Validez

Validez de
contenido

Validez de
constructo

Validez de
criterio

Validez de juicio Confiabilidad

de expertos

Estandares de la International
Society for Technology in
Education [ISTE] (Pérez-
Escoda, Garcia-Ruiz y
Aguaded, 2019)

int Re: R
Joint Research Centre [JRC] de AFC- altos niveles de co-

AFE: 74,6% de la varianza.

Alta consistencia interna:

Coeficiente alfa de Cronbach
global= 0,931

Consistencia por
dimensiones:

8 iccgﬁ;s;?; g:rgi;;etléll\g:;zo rrelgcién .iFem-' dimer}s:ién No presenta informacion No presenta informacion Dl= 0.838: D2 = 0.792:
ciudadanos DigComp y dimension-dimension. D3 = 0,889; D4 = 0,904;
(Carretero, Vuorikari y Punie, D5 - 0.925
2017; Ferrari, 2013; Vuorikari, Cocficiente Omega (€2) de
Punie, Carretero y Van-den- McDonald = 0,942
Brande, 2016)

Revisada por 13 expertos.
Basado en: Socioformacion y AFE: Factor 1 (44%), V de Aiken (V>0,75), Alta consistencia interna:

9 teoria socioformativa (Tobon Factores 2 y 3 juntos No presenta informaciéon  criterio de pertinencia y ~ Alfa de Cronbach (o) =
et al., 2015) (56%) redaccion, para mayoria 0,902

de items.

Basado en:
*[nternational Society for
Technology in Education (ISTE,

2015)
*Unesco (2013) ., .
Para las Dimensiones se referen- Sef' reah;o entrevista a

ci6 a: investigadores de litati Alfa de Cronbach (a) =

10 *Blau et al. (2020); *Van et al.  Alcanza: 56,64% No presenta informacion posgrado (betapg cualitai- 0,913

(2020) va) y se obtuvieron las - 0 ) = 0,927
*Carretero ef al. (2017); *Joint categorias (indicadores)
Informatios Systems Committee de la escala
(2018)
*QOlehnovica et al. (2013);
*Basantes et al. (2020)
(DGTIC, 2014)
*Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y la Acreditacion
(ANECA, 2013)-Espana
*Consejo Nacional de indice consistencia interna
Acreditacion (CNA, Indice de Kappa de Fleiss *Método de las dos mitades
1 2013)-Colombia para medir grado de N infi ., N inf . de Guttman (por dimensio-
Valoracién de la formacion en concordancia (criterios o presenta informacion o presenta informacion nes): 0,707 y 0,777
investigacion educativa: de evaluacion): 0.61 a 1 *Estimacion global
*Balbo et al. (2015); Correa (Cronbach): 0,861
Bautista (2009); Gonzalez-
Espino (2017); Pal et al.
(2014).
Primera fase: Revisado
por 4 expertos (pertinen-
Referentes teoricos: ;:ti:mys)relevancia de los
;E(ti:r?rl;tioillitrumentaley Segunda fase: Evaluado
12 *Cardona-Arias, 2019; No presenta informacion No presenta informacion ?r?srtr};;gﬁf r:s)sai? ra: ! A})fag;ize Cronbach (a) =
*Ceballos-Almeraya y Tob(’)n, jueces expertos por CIFE ’
2019; *Vazquez- Antonio et al., (2018), compuesto por
2018. secciones cuali y
cuantitativa.
V de Aiken > 0,80
Basado en la Escala de
Evaluacion de Competencias
Investigativas (EECI) disefiado Se realizd con 5 expertos  Alfa de Cronbach (o) =
por Ortega y Jaik (2010) . . . . calculandose el 0,980 (original)
13 No presenta informacion No presenta informacion

Se realizd adaptacion lingiiistica
eliminando algunos items (de
61 a 54)

Coeficiente V de Aiken
promedio de 0,95

Alfa de Cronbach (o) =
0,949 (adaptado)

AFE: Analisis Factorial Exploratorio, AFC: Anélisis Factorial Confirmatorio, IVC: Indice validez de contenido, CVC: Coeficiente de
Validez contenido.
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TABLA III

INSTRUMENTOS, DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DE COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS

, . . . . Sub .
Numero  Tipo de instrumento Dimension dimensiones Muestra de estudio
*Habilidades técnicas
N . *Uso educativo (didactico) 522 profesores de distintos
1 Cuestionario Competencias en TIC  #Djsefio de materiales digitales y entornos niveles
de aprendizaje (disefio de medios).
*Problema de investigacion
. , . *Marco tedrico . .
2 Escala valorativa Competencias me_todq!ogl- *Marco metodolégico 583 estudiantes de nivel
cas de investigacion  xRequltados superior
*Competencias genéricas
* Conocimiento de contenido.
C tenci » Habilidades metodologicas. 98 estudiant . tari
3 Cuestionario ~ompetencia * Evaluacion y operacionalizacion de la cstudiantes universitarios
investigadora investigacion de ciencias aplicadas
* Cuestiones éticas.
194 estudiantes universita-
Competencias de *Integracion de conocimientos. r10s con experiencia en
4 Cuestionario P : li *Habilidades de proyecto. aprendizaje basado en
proyectos en lin€a 4 A\ itoeficacia. proyectos en linea
Project-based learnin
) £
*Habilidades para revisar el estado de la
investigacion. . . .
5 Cuestionari Competencias *Habilidades metodologicas. 391 eséudll_antes_ 11n1ver51ta-
uestionario investigadoras *Habilidades para reflexionar sobre los resulta- ?95 ed 1ctenc:ja ura, maes-
dos de la investigacion. Tia y doctorado
*Habilidades de comunicacion.
*Creacion de contenidos.
*Licencias y derecho de autor.
6 Escala valorati C tencias dicital *Busqueda y almacenamiento de informacion. 515 estudiantes de educacion
scala valorativa ompetencias digitales  *Reutilizacion de contenidos. péblica
*Ofimatica.
*Dispositivos moviles y gestion de contenido.
*Informacional
N Competencia digital en *Comunicativa ,
7 Cuestionario educacién superior *Cludadgn}a Digital 1022 estudiantes pregrado
*Tecnologica
*Alfabetizacion tecnologica;
c 2 dicital *Comunicacion y colaboracion; 657 di . .
8 Cuestionario Omlgﬁiemla lgltta para *Blisqueda y tratamiento de la informacion; ! eséu 13ntes universita-
uros maestros *Cjudadania digital; rios de educacion
*Creatividad e innovacion
*Desarrollo de un proyecto de investigacion. 10 estudiantes para consis-
9 Rubrica analitica Desarrollo de competen- :Enquadre de Investigacion. L tencia interna
socioformativa cias investigativas Estilo para la redaccion y correccion cientifi- 250 (para validez de
ca (norma APA). constructo)
. Competencia digital s 323 estudiantes de posgrado
10 Escala valorativa en investigacién Competencia digital en investigacién
. *Etica, *tecnologica, *argumentativa, 26 estudiantes de formacion
2 g
11 Escala valorativa . Ft(?rmqglon gn " *relacional, *comunicativa, *critica, investigativa en el progra-
mvestigacion educativa  #propositiva, *metodologica y *analitica. ma de licenciatura
*Introduccion
L . . *Metodologia .
12 Rubrica analitica Desarrollo del trabajo *Resultado% 38 asesores de tesis de
socioformativa de tesis *Informe final escuela de posgrado
*Trabajo colaborativo.
*Problema de investigacion
. *Marco teérico 100 estudiantes universita-
13 Escala valorativa Competencia *Marco metodologico rios de 20-30 afios que
mnvestigativa *Resultados

*Competencias genéricas.

cursan el décimo ciclo

del proceso investigativo, reconstruc-
cion tedrica, trabajo de campo y cons-

truccion para el futuro) priorizdndose el  tiempo.
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grado de estabilizacion de la escala al
realizar comparaciones sucesivas en el
La

en las cuatro

rigurosidad de la ratoria,

descriptiva,

construccion de la escala se manifestod

fases consideradas: explo-
relacional 'y
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explicativa, buscando en esta Uultima
fase su estabilidad.

Otro grupo de estudios
(Aliaga-Pacora et al., 2021; Bottcher y
Thiel, 2018; Ceballos, 2020; De la Cruz
et al., 2021; Jaik y Ortega, 2017) centra-
ron su atencion en los procesos investiga-
tivos realizados por los estudiantes al rea-
lizar proyectos de investigacion. Resaltan
las escalas valorativas, ribricas y cuestio-
narios, dos en cada caso. Principal aten-
cién, no por eso las mas importantes, me-
recen las rubricas socioformativas desarro-
lladas para discentes de posgrado (Aliaga-
Pacora et al., 2021; Ceballos, 2020), que
resultan interesantes ya que miden el des-
empeflo de manera integral a través de ni-
veles de dominio de manera cuantitativa y
cualitativa (Hernandez-Mosqueda et al.,
2016). En ambos casos, se lleva a cabo
un andlisis documental exhaustivo de di-
versas fuentes para identificar las compe-
tencias a estudiar. Sin embargo, existen
diferencias notables entre los dos estudios.
El primero se centra en el desarrollo del
trabajo de tesis de los estudiantes, abar-
cando aspectos como la introduccion, la
metodologia, los resultados, el informe fi-
nal y un elemento crucial: el trabajo cola-
borativo. El objetivo era documentar todo
el proceso de investigacion para evaluar
cada etapa y proporcionar retroalimenta-
cioén progresiva a través de sus niveles de
logro, ya que este instrumento se aplicaba
a los asesores de tesis. La segunda ribrica
socioformativa (Ceballos, 2020) se aplico
a grupos de estudiantes en tres momentos
definidos, utilizando una estrategia socio-
formativa para el desarrollo del proyecto
de investigacion. A diferencia de la rubri-
ca anterior, esta considera tres dimensio-
nes (Desarrollo de un proyecto de investi-
gacion, Encuadre de investigacion y Estilo
para la redaccidon y correccion cientifica)
que se alinean con las competencias in-
vestigativas de los protocolos del Centro
Universitario Internacional de México
(CUIM), permitiendo disefiar una ribrica
analitica socioformativa de 13 items.

De otro lado, también se
encontraron cuestionarios y escalas enfo-
cados en medir el trabajo investigativo de
los estudiantes expresado en el desarrollo
del trabajo de tesis. De este modo, se pro-
ponen cuatro factores (Hauser et al,
2018) los cuales fueron adaptados del
constructo tedrico de Bottcher y Thiel
(Bottcher y Thiel, 2018), con dimensio-
nes: conocimiento de contenido, habilida-
des metodoldgicas, evaluacion y operacio-
nalizacion de la investigacion y cuestiones
éticas, siendo esta ultima un elemento im-
portante que permite reflexionar sobre las
implicancias ¢éticas surgidas del proceso
investigativo. Ademads, se realiza una

INERCIENCIA MARCH 2024 « VOL. 49 N° 3

adaptacion (Bottcher y Thiel, 2018) que, a
diferencia del instrumento anterior, pro-
porciona un nuevo enfoque que permite
modelar las competencias de investigacion
aplicables a varias disciplinas académicas.
Esto genera el modelo de competencias
transversales denominado RMRC-K, que
sirve de base para el cuestionario R-Comp
(research competences). Este instrumento
abarca las dimensiones de conocimiento
de contenido, habilidades para revisar el
estado de la investigacion, habilidades
metodologicas, reflexion sobre los resulta-
dos y Thabilidades de comunicacion.
Aunque ambos instrumentos tienen simili-
tudes, el segundo mide habilidades espe-
cificas que los estudiantes universitarios
deben poseer al desarrollar procesos in-
vestigativos. Asimismo, se desarrollé una
escala, la EECMI, que mide las compe-
tencias metodoldgicas necesarias para rea-
lizar una investigacion. Esta escala propo-
ne dos ejes: competencias metodologicas
y competencias genéricas, que se dividen
en varias dimensiones, incluyendo el pro-
blema de investigacion, marco teorico,
marco metodologico, resultados, compren-
sion, analisis, sintesis, comunicacion y
uso de programas estadisticos y tecnolo-
gias de informacion (Jaik y Ortega,
2017). Posteriormente, se realizd una
adaptacion cultural de la EECMI que
mantuvo las mismas dimensiones, pero
redujo los items de 61 a 54 (De la Cruz
et al., 2021).

Aunque las competen-
cias investigativas tienen varias dimensio-
nes, estas pueden evaluarse individual-
mente. Por consiguiente, se analizaron
tres cuestionarios y dos escalas que me-
dian una competencia investigativa trans-
versal, la digital. Se encontr6 que estos
instrumentos tenian similitudes en algunas
de sus dimensiones. Las propuestas desa-
rrolladas  en dos estudios (Cabero-
Almenara et al., 2020; Restrepo-Palacio y
Cifuentes, 2020) comparten dimensiones
como la alfabetizacion tecnoldgica, comu-
nicacion y colaboracion, y ciudadania di-
gital e informacional. En otro, se prioriza
la alfabetizacion informacional, el manejo
de software y el uso de herramientas tec-
noldgicas, habilidades esenciales para la
bisqueda y analisis de informacién en
bases de datos para la investigacion
(Ramirez-Armenta et al., 2021). Al igual
que las dimensiones mencionadas ante-
riormente, se plantean otras relacionadas
con la ofimatica, el uso de dispositivos
moviles, la gestion y reutilizacion de con-
tenidos, y las licencias y derechos de au-
tor (Contreras-German et al., 2019). En
este mismo sentido, en Espafa se evaluan
las competencias Tecnologias de la infor-
macion y la comunicacion (TIC) de los

profesores en el uso educativo, disefio de
materiales digitales y entornos de apren-
dizaje para diversos niveles educativos
(Fernandez de la Iglesia et al., 2016).
Como se puede observar, todos estos en-
foques se relacionan con las competencias
investigativas, particularmente con el as-
pecto tecnoldgico. Finalmente, se utiliza
una escala (KIPSSE) para medir compe-
tencias en proyectos en linea, como la in-
tegracion de conocimientos, habilidades
de proyecto y autoeficacia (Chien-Liang,
2018). Estas dimensiones, necesarias para
la realizacion y finalizacion de sus pro-
yectos, son evidenciadas por los asesores
o tutores.

En lo que respecta a la
muestra considerada en cada estudio, asi
como sus criterios de seleccion, estuvieron
focalizadas a estudiantes de pregrado, pos-
grado de instituciones publicas y privadas,
y en algunos casos docentes asesores de
tesis. Es importante considerar que las va-
riaciones en la cantidad de la muestra es-
tan en funcién a los requerimientos del
estudio, las cuales estuvieron comprendi-
dos entre 100 hasta 1022 estudiantes. Una
de las condiciones consideradas para la
seleccion de la muestra fue que los estu-
diantes estuvieran desarrollando proyectos
de investigacion (Ceballos, 2020), asi
como estudiantes de formacion investigati-
va dentro de un programa de licenciatura
(Velandia-Mesa et al., 2021). En otros ca-
sos, las muestras se seleccionaron de
acuerdo con las etapas de estudio que se
llevaron a cabo (Ramirez-Armenta et al.,
2021). Para la primera etapa, se utilizaron
51 docentes, y para la segunda etapa, se
contd6 con la participacion de 323 estu-
diantes de diversos programas de posgra-
do. Entonces, se reafirma el hecho que la
muestra considerada estuvo en funcion a
las condiciones de estudio y a los propod-
sitos que se perseguian.

Conclusiones

Las competencias inves-
tigativas se formularon con base en apor-
tes de instituciones educativas y tecnolo-
gicas internacionales, y propuestas peda-
gbgicas que permitieron entender sus dife-
rentes dimensiones.

Por su parte, los instru-
mentos analizados se centraron principal-
mente en competencias tecnologicas y
procedimentales, sin considerar la diversi-
dad de dimensiones tedricas. Los mismos
validan su construccion lingiiistica y co-
rrelacion item-dimension y dimension-di-
mension, garantizados por la validez de
constructo y juicio de expertos y, mues-
tran alta consistencia interna a nivel de
subdimensiones, dimensiones y global. El
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coeficiente omega (Q) confirma esta con-
sistencia con valores de 0,927 y 0,942 en
dos casos revisados.

En relacion a la cons-
truccion de los instrumentos, se considera-
ron tres grupos de muestras: estudiantes
de pregrado, posgrado y docentes asesores
de tesis, quienes participaron en la gene-
racion de constructos y confiabilidad.

Finalmente, el instru-
mento mas riguroso en dimensiones de
competencias investigativas proviene de
un estudio en Espafia y Colombia, segui-
do por rubricas socioformativas de Pert y
Meéxico.
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INSTRUMENTS FOR MEASURING RESEARCH COMPETENCIES: A SCOPING REVIEW

Marlon Farfan-Coérdova and Flora Reyes-Lopez
SUMMARY

The development of investigative competencies is one of
the current concerns of universities, which must be addressed
both in the development of investigative skills and in the con-
struction of instruments for their ongoing evaluation. This
qualitative, documentary-type study evaluates the similarities
and differences between the measurement instruments of in-
vestigative competencies based on the criteria: dimensions,
types of validity, reliability, the sample, the countries, and the
year in which they were applied. The information sources con-
sidered were: EBSCOhost, ProQuest, Web of Science (WoS),
Google Scholar, and Redalyc. Thirteen articles were select-

INSTRUMENTOS PARA MEDIR AS COMPETENCIAS DE
COMPETENCIAS DE PESQUISA

Marlon Farfan-Coérdova e Flora Reyes-Lopez
RESUMO

O desenvolvimento das competéncias de pesquisa é uma das
preocupagoes atuais das universidades, que deve ser abordada
tanto no desenvolvimento das competéncias de pesquisa quanto
na constru¢do de instrumentos para sua avaliacdo permanente.
Neste estudo qualitativo de tipo documental, as semelhangas e
diferencas entre os instrumentos de medi¢do das habilidades de
pesquisa sdo avaliadas de acordo com os seguintes critérios: di-
mensoes, tipos de validade, confiabilidade, amostra, paises e ano
em que foram aplicados. As fontes de informagdo consideradas
foram: EBSCOhost, ProQuest, Web of Science (WoS), Google
Scholar e Redalyc. Foram selecionados 13 artigos que atendiam

ed that met the criteria of: time limit between the years 2016
and 2021; Spanish and English language, informative quality,
and university scope. It was determined that the instruments
generally use in their construction aspects referred to techno-
logical or digital and procedural competencies according to
the development of research projects, although they do show
high internal consistency and processes of construct validity
and expert judgment. These results support the idea that in-
struments should be developed, for students and teachers, that
include in their construction the greatest diversity of dimen-
sions that evidence their evaluation and level of achievement.

PESQUISA: UMA REVISAO DO ESCOPO DAS

aos critérios de limite de tempo entre 2016 e 2021; idioma espa-
nhol e inglés, qualidade informativa e escopo universitario. Foi
determinado que os instrumentos geralmente utilizam em sua
constru¢do aspectos referentes a competéncias tecnologicas ou
digitais e processuais de acordo com o desenvolvimento de pro-
Jetos de pesquisa, embora apresentem alta consisténcia interna e
processos de validade de construto e julgamento de especialistas.
Esses resultados apoiam a ideia de que devem ser desenvolvi-
dos instrumentos para alunos e professores que incluam em sua
constru¢do a maior diversidade possivel de dimensoes que de-
monstrem sua avaliagdo e seu nivel de aproveitamento.
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