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RESUMEN

La mirada positivista de los currículos técnicos ha promovido 
durante años la figura de un profesorado que se sitúa como ac-
tor central del currículo, lo que ha dificultado la implementación 
de las nuevas tendencias evaluativas centradas en el proceso. La 
Educación Física (EF) chilena no es una excepción, ya que po-
see una marcada herencia proveniente de esta racionalidad téc-
nica, convirtiéndose en una asignatura centrada meramente en 
"enseñar a moverse adecuadamente". Sin embargo, la evidencia 
sugiere que la EF no tiene cabida en un currículo educativo si no 
lo hace bajo un "modelo pedagógico". Para lograr esta finalidad, 
es necesario prestar atención a los elementos que se despliegan 
dentro del proceso de Enseñanza-Aprendizaje (E-A), donde uno de 
los más importantes es "La Evaluación". Actualmente y para el 

contexto escolar, Chile promulgó el "Decreto 67/2018 para la eva-
luación, calificación y promoción escolar", lo que plantea la inte-
rrogante de qué sucede en la Formación Inicial del Profesorado 
en torno a la evaluación. Por todo lo anteriormente expresado, el 
presente artículo tiene como objetivo examinar de manera crítica 
la necesidad de indagar respecto a los efectos de la implemen-
tación de las nuevas normativas vinculadas a la evaluación de 
aprendizajes en la escuela, pero en el contexto universitario chi-
leno. Para ello, se analizan diferentes referentes teóricos, dejando 
en evidencia la necesidad de repensar cómo se aborda la eva-
luación en la Formación Inicial del Profesorado en EF (FIPEF). 
Considerando que lo que se aborda en la universidad impacta di-
rectamente en el futuro desempeño profesional de sus egresados.

Introducción

Independiente de la especia-
lidad, cuando se t rata de 

educación no se puede perder 
de vista a autores noveles y 
sus postulados, por ejemplo a 
Paulo Freire (1993), quien 

hacia un llamado a poner  
atención a la dinámica profesor/
a-alumno/a en los contextos 
educativos, con foco en las 

asimétricas aun existentes en 
el aula, en relaciones de domi-
nante-dominado donde el 
profesor/a opera como 
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CRITICALLY ANALYZING THE INCORPORATION OF THE CURRENT REGULATIONS ON "EVALUATION, 
GRADING AND SCHOOL PROMOTION" IN THE INITIAL TRAINING OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS    
IN CHILE
Francisco Gallardo-Fuentes, Bastian Carter-Thuillier, Sebastián Peña-Troncoso, Carolina Martínez-Angulo and Víctor López-Pastor

enacted the "Decree 67/2018 for school assessment, grading, 
and promotion," raising the question of what happens in the 
Physical Education Teacher Education (PETE) concerning as-
sessment. Based on all the aforementioned, this article aims to 
critically examine the need to inquire about the effects of im-
plementing new regulations related to learning assessment in 
schools, but within the Chilean university context. To achieve 
this, various theoretical references are analyzed, highlighting 
the need to reconsider how evaluation is approached in the 
PETE. Considering that what is addressed at the university 
level directly impacts the future professional performance of 
its graduates.

SUMMARY

The positivist view of technical curricula has for years pro-
moted the role of teaching staff as central actors in the cur-
riculum, which has hindered the implementation of new as-
sessment trends focused on the process. Chilean Physical Edu-
cation (PE) is no exception, as it carries a strong legacy from 
this technical rationality, making it a subject focused merely 
on "teaching proper movement." However, evidence suggests 
that PE has no place in an educational curriculum unless it 
operates under a "pedagogical model." To achieve this goal, 
attention must be paid to the elements within the Teach-
ing-Learning process, where one of the most crucial aspects 
is "assessment". Currently, for the school context, Chile has 
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promulgou o "Decreto 67/2018 para avaliação, classificação e 
promoção escolar", que levanta a questão do que acontece na 
Formação Inicial de Professores em torno da avaliação. Por to-
das as razões acima, o objetivo deste artigo é examinar critica-
mente a necessidade de investigar os efeitos da implementação 
das novas regulamentações relacionadas à avaliação da apren-
dizagem na escola, mas no contexto universitário chileno. Para 
isso, são analisados diferentes referenciais teóricos, destacando 
a necessidade de repensar a forma como a avaliação é abor-
dada na Formação Inicial de Professores em Educação Física 
(FIPEF). Considerando que o que é abordado na universidade 
tem um impacto direto no desempenho profissional futuro de 
seus graduados.

RESUMO

A visão positivista dos currículos técnicos promoveu durante 
anos a figura do professor como o ator central do currículo, 
o que dificultou a implementação de novas tendências avalia-
tivas com foco no processo. A Educação Física (EF) chilena 
não é exceção, pois tem uma herança marcante dessa raciona-
lidade técnica, tornando-se uma disciplina focada apenas em 
"ensinar como se movimentar adequadamente". No entanto, as 
evidências sugerem que a educação física não tem lugar em 
um currículo educacional se não o fizer sob um "modelo peda-
gógico". Para atingir esse objetivo, é necessário prestar aten-
ção aos elementos que são implantados dentro do processo de 
ensino-aprendizagem (E-A), onde um dos mais importantes é 
a "avaliação". Atualmente, e para o contexto escolar, o Chile 

t rasmisor/a y el alumno/a 
como recipiente del conoci-
miento, teniendo en cuenta 
que si no se tiene un conoci-
miento real del alumno/a y no 
se promueve el saber en un 
entorno de creatividad y trans-
formación, estamos presen-
ciando una concepción distor-
sionada de lo que signif ica 
educar. Por su parte Maturana 
y Varela (1993) proponían so-
luciones apuntando al fenóme-
no de “acoplamiento social”, 
al referirse a la comunicación, 
manifestando que en este 

proceso encuentra un punto de 
partida la ref lexión que, a su 
vez son elementos imprescin-
dibles en todo proceso educa-
tivo. En contraste, y si revisa-
mos la evidencia científica, se 
puede apreciar que las prácti-
cas que promueven el protago-
nismo del profesor/a en el pro-
ceso de Enseñanza-
Aprendizaje (E-A), como la 
clásica “lección magistral”, 
han permanecido durante tanto 
tiempo que se han transforma-
do en el paradigma de forma-
ción considerado como 

tradicional en los contextos 
educativos (De Miguel, 2005).

Esto último proviene de cu-
rrículos educativos que se han 
implementado a lo largo de la 
historia, encontrándonos en 
occidente con currículos alta-
mente técnicos que buscan 
operacionalizar, objetivar, me-
dir y cuantificar las conductas 
del alumnado (Devis-Devis, 
1994; Gedda-Muñoz y 
Guerrero-Azócar, 2021). Desde 
hace décadas (Tyler, 1949) la 
educación se centró en modi-
ficar los patrones de conducta 

del alumnado y los procesos 
de E-A, reduciéndolos a situa-
ciones o conductas susceptibles 
de observación, cuantificación 
y acumulación, con la posibi-
lidad de transferencia a otros 
contextos (Shulman, 1989; 
Bolívar, 2005), y donde las 
decisiones de aula son única-
mente asumidas por el profe-
sorado. Con la aparición de 
los currículos prácticos se es-
peraba superar la mirada posi-
tivista de los currículos técni-
cos, instalando la figura de un 
profesorado “actor” en un 
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cur r ículo que opera como 
“proceso”; en los currículos 
prácticos el profesorado inves-
tiga sobre su propia práctica y 
diseña su cur r ículum y los 
instrumentos que en él se des-
pliegan (Stenhouse, 1987). 
Aunque en ambos enfoques 
curr iculares se advier te un 
protagonismo en la toma de 
decisiones que permanece ex-
clusivamente en la institucio-
nalidad y en el profesorado.

El modelo por competencias 
viene a cambiar estas concep-
ciones tradicionales y se ha 
instalado en muchas universi-
dades europeas y de américa 
latina en las últimas dos déca-
das; como manifiestan Bozu y 
Canto: estos modelos se cen-
tran “en el desarrollo de ca-
pacidades en los sujetos, favo-
reciendo la formación de pro-
fesionales críticos y reflexivos, 
autónomos y responsables en 
su desempeño profesional” 
(2009:91), convirtiéndose en la 
tendencia curricular actual, 
que se ha desplegado incluso 
en los procesos formativos de 
los futuros/as profesores/as de 
Educación Física (EF).

Educación Física en Chile

La EF como discipl ina 
existe en Chile desde la ins-
talación del sistema escolar y, 
por tanto, la formación de 
docentes con esta especiali-
dad posee una prologada his-
toria en la Formación Inicial 
del Profesorado (FIP) chilena 
y, con ello, en todo su siste-
ma educat ivo. Por el lo, se 
puede advertir una normativa 
de larga data en la regulación 
de su práctica. Aunque en sus 
primeros años no se registran 
comunicaciones que ref lexio-
nes sobre su rol en el ámbito 
educativo. Recién en el año 
2014, y después de analizar 
en profundidad la documenta-
ción ministerial en Chile, un 
grupo de invest igadores/as 
(Moreno-Doña et al., 2014) la 
caracterizaron como una asig-
natura centrada meramente en 
“enseñar a moverse adecua-
damente”, con un enfoque 
biomédico (al tratar el con-
cepto de salud) y dando una 

gran relevancia a los deportes 
como contenido fundamental.

En los últimos años, aun-
que se reconoce que la EF 
chilena posee una herencia 
proveniente de la racionalidad 
técnica, aparecen alternativas 
que proponen modelos peda-
gógicos que apuntan al desa-
rrollo humano a través de la 
actividad física, el deporte y 
la salud (Castillo-Retamal et 
al., 2020), buscando responder 
más bien a un enfoque prácti-
co-crít ico que concibe a la 
educación “con una finalidad 
eminentemente emancipadora; 
la educación como explicita-
ción, reinterpretación y re-
construcción cultural y so-
cial” (López-Pastor, 1997:31). 
Esta intencionalidad es un 
gran avance, al considerar a 
la EF como una disciplina 
que educa para la vida; sin 
embargo, la herencia de una 
EF ligada a aspectos técnicos 
ha dejado huella en las diná-
micas de los procesos de 
Enseñanza-Aprendizaje (E-A) 
vinculados a la EF, donde aún 
se aprecian procesos mecáni-
cos centrados en los resulta-
dos de test físicos (Beltrán-
Véliz et al., 2020). Esto últi-
mo deja ver la necesidad de 
una EF que sea convincente 
al demost rar el estar cum-
pliendo con un rol pedagógico 
en su despliegue, ya que, 
como lo plantean Pérez-Pueyo 
y sus colaboradores (2021), es 
necesario pensar en más ho-
ras de EF, pero esto no se 
puede dar si no es bajo un 
“modelo pedagógico”.

Con lo anterior se instalan 
una serie de desafíos para to-
dos los elementos que se des-
pliegan en el proceso de E-A 
de la Formación Inicial del 
Profesorado en EF (FIPEF), 
donde las metodologías e ins-
trumentos de evaluación a uti-
l izar no son la excepción 
(López-Pastor, 2018). Y res-
ponder adecuadamente a este 
desafío es trascendental si se 
considera que la evaluación 
determina dentro del currículo 
lo que aprende y como lo 
aprende el alumnado (Álvarez-
Méndez, 2011; Biggs, 2005; 
López-Pastor, 2009).

Evaluación Educativa: Una 
Aproximación a los Modelos 
Predominantes en EF

La importancia de la eva-
luación en los procesos forma-
tivos de disciplinas como la 
EF está fuera de discusión. Es 
común encontrar estudios 
como el de Fernández (2017) 
que la consideran como el mo-
tor del proceso de E-A, o in-
cluso def iniciones donde se 
señala a la evaluación como: 
“el arma más poderosa que 
tienen los profesores para in-
fluir en el modo que los estu-
diantes responden a las asig-
naturas y orientan el aprendi-
zaje” (Gibbs, 2003:61). No 
obstante, actualmente se sigue 
encontrando la utilización del 
término evaluación para refe-
rirse a prácticas que en reali-
dad solo están calificando (ha-
bitualmente mediante notas) 
(López-Pastor y Pérez-Pueyo, 
2017), a pesar de existir evi-
dencia que señala el bajo im-
pacto que las prácticas centra-
das en la calificación tienen 
en el aprendizaje del alumna-
do (Ibarra-Sáiz et al., 2012; 
Martínez-Miguel et al., 2018).

Al revisar la literatura vin-
culada a la evaluación especí-
ficamente en la disciplina de 
EF encontramos, por ejemplo, 
que la FIPEF en España contó 
en sus inicios con una marca-
da orientación castrense, don-
de la enseñanza estaba repre-
sentada por dos enfoques: el 
científico-médico y el científi-
co-humanista (López-
Fernández, 2002), algo similar 
a lo que se puede apreciar en 
Brasil (Galak et al., 2021), 
Argentina (Galak, 2019) y 
también en Chile (Moreno-
Doña y colaboradores, 2014). 
Eso deriva en que dentro de la 
EF, tal como ocurre en otras 
áreas del sistema educativo, 
también se reproduzcan acríti-
camente lógicas evaluativas 
que distan de centrarse en el 
aprendizaje, abocándose esen-
cialmente en la calificación y 
lógicas de control, situación 
que no cambió con el pasar de 
los años, donde el llamado 
“modelo tradicional de evalua-
ción en EF” se destacó por la 

presencia de test de condición 
física, que se construyen des-
de una óptica ajena a un sen-
t ido pedagógico, sino más 
bien, desde una perspectiva 
positivista y biomédica, que 
no permite la evaluación de 
los aprendizajes y potenciar la 
mejora de dichos aprendizajes 
(López-Pastor et al., 2006).

Respecto a la realidad chile-
na, los antecedentes históricos 
de la EF no difieren de lo vis-
to anteriormente, ya que desde 
sus inicios hasta ahora ha res-
pondido mayormente a proce-
sos formativos que abordaban 
la EF desde una racionalidad 
técnica; de hecho, la incorpo-
ración de modelos que presen-
tan características pedagógicas 
se puede encontrar reciente-
mente (Castillo-Retamal et al., 
2020). Esto último ocurre in-
cluso a nivel ministerial, cuan-
do se analizan los instrumen-
tos con los que se evalúa la 
calidad de la enseñanza de la 
EF en el contexto escolar, 
como es el caso del Sistema 
de Medición de la Calidad de 
la Educación (SIMCE) en EF; 
lo que realmente se está eva-
luando es la condición física 
del alumnado chileno 
(Rodríguez-Rodríguez, 2016), 
y no aspectos vinculados a 
situaciones de aprendizaje.

Por todo lo anter ior, no 
sorprende ver la utilización 
de metodologías tradicionales 
de evaluación (ejemplo: exá-
menes tipo test, examen de 
preguntas cer radas, ent re 
otros) en los procesos forma-
tivos de EF (Beltrán-Véliz et 
al., 2020), a pesar que estos 
instrumentos no son capaces 
por sí solos de entregar un 
juicio de valor sobre el nivel 
competencial alcanzado por el 
alumnado, preocupándose más 
bien de medir parcialmente la 
competencia, lo que hace du-
dar de su validez evaluativa 
(Ayala et al., 2010). Una eva-
luación adecuada para el mo-
delo por competencias necesa-
riamente debe ser capaz de 
reconocer al alumnado como 
centro del proceso de E-A y, 
con ello, incorporarlo en la 
toma de decisiones, promo-
viendo lo que Aubert y otros 
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colaboradores (2009) denomi-
nan: “diálogos igualitarios”, 
teniendo en cuenta que la in-
corporación del alumnado en 
los procesos evaluativos im-
pacta posit ivamente en sus 
aprendizajes (Brown, 2015), 
pero también impacta en la 
mejora de la práctica docente 
del profesorado (López-
Pastor, 2012).

La Evaluación Formativa y 
Compartida

Superar las prácticas evalua-
tivas tradicionales supone un 
cambio de paradigma evaluati-
vo e implica mirar la evalua-
ción como un elemento capaz 
de ayudar en la planificación, 
desarrollo y cierre del proceso 
de E-A. En este sentido, la 
evaluación Formativa y 
Compartida (EFyC), entendida 
como un proceso que apunta a 
mejorar los procesos educati-
vos buscando un mayor apren-
dizaje en el alumnado y una 
mejora en la práctica docente 
del profesorado (López-Pastor, 
2012), tiene un gran potencial 
para cumplir con esta tarea; 
especialmente si se considera 
que la EFyC se instala en el 
proceso de E-A buscando una 
“constatación, valoración y 
toma de decisiones;… desde 
una perspectiva humanizadora 
y no como mero fin califica-
dor” (López-Pastor, 2009:35). 
Reconociendo en esta tarea lo 
fundamental de la incorpora-
ción del alumnado en el pro-
ceso evaluativo, acuñando el 
concepto de “evaluación com-
partida”, donde el profesorado 
está llamado a dejar de impo-
ner su criterio y decisiones 
para dar paso a “un diálogo y 
una toma de decisiones mu-
tuas y/o colect ivas con el 
alumnado” (López-Pastor et 
al., 2007:10). Para cumplir con 
este cometido, se aleja del rol 
certificador y sumativo, des-
plegándose en el proceso de 
E-A en una vinculación cons-
tante con el alumnado median-
te la utilización de “feedback”, 
que además se convierte en 
una práctica obligatoria para 
que pueda af irmarse que se 
realiza EFyC (Barrientos y 
López-Pastor, 2015); feedback 

que debe ser oportuno, como 
característica condicionante 
para la efectividad en la fina-
lidad que persigue la evalua-
ción (Ferguson, 2011).

En 2005, un grupo de inves-
tigadores/as especializados/as 
crea la red internacional de 
investigación en “evaluación 
formativa y compar t ida en 
Educación Superior” (Hamodi 
et al., 2015), red que actual-
mente agrupa investigadores/as 
de distintas naciones (entre 
ellas Chile), cuyo foco es de-
sarrollar experiencias de inno-
vación en la docencia univer-
sitaria mediante una evalua-
ción centrada en el aprendiza-
je del alumnado. En la última 
década se pueden apreciar 
contribuciones científicas que 
dejan ver los efectos positivos 
de la EFyC en: (a) la autono-
mía que el alumnado adquiere 
al vivenciarla (Barba-Martín y 
López-Pastor, 2017; Gallardo-
Fuentes y Car ter-Thuillier, 
2016; Hortigüela-Alcalá et al., 
2015; Romero-Martín et al., 
2017); (b) la percepción de 
adquisición de competencias 
(Gallardo-Fuentes et al., 2018) 
y (c) al ser incorporada en los 
procesos de prácticas docentes 
(Gallardo-Fuentes y Carter-
Thuillier, 2016). Mientras que 
los inconvenientes encontrados 
muestran resistencias en torno 
a la carga de trabajo que la 
EFyC trae consigo, aunque 
esta carga está incluida en los 
sistemas de créditos transferi-
bles (SCT), por lo que en rea-
lidad es una característica de 
la EFyC, al fomentar el traba-
jo autónomo que los SCT con-
sideran (Aparicio y Fraile-
Aranda, 2015; Hor t igüela-
Alcalá et al., 2015; Hortigüela-
Alcalá et al., 2016; Romero-
Martín et al., 2017).

En el contexto universitario 
chileno existe una inquietud 
creciente por investigar res-
pecto a la EFyC, encontrándo-
se reportes de hace más de 
una década, que dejaban ver 
al profesorado universitario 
con una concepción del apren-
dizaje centrada en la instruc-
ción (Ayala et al., 2010), aun-
que recientemente se pueden 
encontrar una serie de repor-
tes en Chile, que han 

incorporado modelos de EFyC 
en los procesos de práctica de 
FIPEF (Gallardo-Fuentes y 
Car ter-Thuill ier, 2016), así 
como, en distintas asignaturas 
del cur r ículo (Gallardo-
Fuentes et al.,  2018, 2019, 
2020, 2022), donde se puede 
apreciar los efectos positivos 
de este tipo de sistemas de 
evaluación tras ser vivencia-
das por el alumnado: mejora 
de autopercepción de compe-
tencias transversales, genéri-
cas y especificas docentes de 
la disciplina.

Decreto 67/2018 de 
Evaluación, Calificación y 
Promoción Escolar

Durante el año 2018, el 
Minister io de Educación 
(MINEDUC) chileno recono-
ce a la evaluación como un 
elemento fundamental dentro 
del proceso de E-A, diseñan-
do lineamientos orientativos y 
normativos para su implemen-
tación en las diferentes asig-
naturas que componen el cu-
rrículo educativo; para ello, y 
con el f in de promover una 
evaluación con intencionali-
dad pedagógica en los esta-
blecimientos educacionales, 
deja sin efecto las regulacio-
nes anteriores (en materia de 
evaluación) y promulga el 
“Decreto 67/2018 de evalua-
ción, calif icación y promo-
ción escolar”. En dicho docu-
mento se establece que la 
evaluación debe desplegar un 
conjunto de acciones en el 
proceso de E-A, las que lide-
radas por los/las profesionales 
de la educación, deben pro-
pender a que “ tanto ellos 
como los alumnos puedan 
obtener e interpretar la infor-
mación sobre el aprendizaje, 
con el objeto de adoptar de-
cisiones que permitan promo-
ver su progreso y retroali-
mentar los procesos de ense-
ñanza" (MINEDUC, 2018:56), 
lineamientos que coinciden 
plenamente con los principios 
de la EFyC, puesto que en 
ambos casos se propone una 
evaluación orientada al apren-
dizaje del alumnado y a la 
mejora de la práctica docente 
del profesorado.

Este Decreto (Decreto 
67/2018 de evaluación, califi-
cación y promoción escolar), 
viene a instalar una serie de 
definiciones e intenciones que 
no son nuevas en la literatura, 
pero si invitan a la transfor-
mación de las prácticas, incor-
porando lineamientos que es-
tablecen: (a) la diferencia entre 
evaluación y calificación; (b) 
evaluar evidencias que permi-
tan dar un salto objetivo a lo 
sumativo; (c) incorporar a 
alumnado en el proceso eva-
luativo; (d) la evaluación como 
parte del proceso; (e) necesi-
dad de incorporar Evaluación 
Formativa. De esta manera, el 
Decreto 67/2018 instala a la 
evaluación como un elemento 
que debe desplegarse en el 
proceso de E-A con una inten-
cionalidad formativa y foco en 
el aprendizaje (dejando atrás 
la clásica concepción certifica-
dora), a través de herramientas 
que permitan incorporar al 
alumnado en la evaluación, 
incluso permitiendo que el 
profesorado valiéndose de las 
instancias evaluativas puedan 
ajustar sus planificaciones.

La Evaluación en la 
Formación Inicial del 
Profesorado y su Impacto en 
la Práctica Docente Futura

Muchas veces se aprecian 
prácticas evaluativas en profe-
sores/as jóvenes que siguen 
repitiendo el modelo tradicio-
nal (o sea persisten en solo 
calificar) y:

“esto ocurre, fundamental-
mente, porque es lo que han 
vivido durante más de 15 años 
como alumnos de primaria, 
secundaria y universidad;… Y 
lo que han seguido viviendo a 
lo largo de toda su carrera 
profesional como docentes. 
Pero mientras no seamos ca-
paces de entender que evalua-
ción y calif icación son dos 
procesos claramente diferentes 
será imposible poder cambiar 
nuestra práctica profesional” 
(López-Pastor y Pérez-Pueyo, 
2017:34-35).

Por lo tanto, parece funda-
mental incorporar la EFyC en 
la FIPEF, ya que ha mostrado 
inf luir en las prácticas 
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evaluativas futuras del alum-
nado (cuando se desempeña 
como docente) (Hamodí et al., 
2017; Molina y López-Pastor, 
2017; López-Pastor, 2018; 
Santos y Maximiano, 2013). 
En este sentido, es importante 
considerar que el alumnado 
universitario, al vivenciar asig-
naturas referentes a evaluación 
en la FIPEF, manifiesta una 
movilización de conceptos en 
su posterior práctica docente, 
lo que deja ver la importancia 
de abordar de forma teórica y 
práctica una evaluación orien-
tada al aprendizaje en las 
asignaturas de FIPEF 
(Frossard et al., 2018). Lo an-
terior, ha motivado a incorpo-
rar procesos de evaluación con 
sentido compartido y formati-
vo en la FIPEF (Santos-Pastor 
y Mar tínez-Muñoz, 2019; 
Pérez-Pueyo et al., 2021), en-
contrándose reportes de éxito 
y transferibilidad en la poste-
rior práctica docente de sus 
egresados/as (Molina y López-
Pastor, 2019; Bar r ientos-
Hernán et al., 2019; Herrero-
González et al., 2021). Por lo 
tanto, incorporar en la FIPEF 
de Chile los lineamientos for-
mativos y compartidos de la 
reglamentación minister ial 
chilena vigente en términos 
evaluativos para el sistema 
escolar (Decreto 67/2018 de 
evaluación, calificación y pro-
moción escolar), podría signi-
ficar una oportunidad de me-
jora hacia la evaluación en la 
FIPEF, pero, sobre todo, es 
una necesidad para lograr un 
mejor entendimiento sobre la 
evaluación y sus alcances en 
el futuro profesorado de EF, 
permitiéndoles el dominio de 
técnicas e instrumentos eva-
luativos de naturaleza formati-
va y compartida, que pueda 
transferir posteriormente a su 
práctica docente futura.

Si, además, se considera que 
cada individuo es único e irre-
petible, los procesos educati-
vos deberían considerar las 
distintas singularidades pre-
sentes en el aula (Perochena-
González y Matilde-Coria, 
2017), así como también, las 
particularidades de su contex-
to y ter r itor io (Benejam, 
1997), dado que estas 

características propias de cada 
contexto influyen directamente 
en las metodologías e instru-
mentos que se despliegan con 
f ines evaluativos (López-
Pastor et al., 2008). 
Características como la cre-
ciente diversidad cultural pre-
sente actualmente en Chile 
(Poblete-Melis y Galaz-
Valderrama, 2017) y la cons-
tante lucha por la descentrali-
zación, donde cada contexto 
está llamado a perseguir un 
proyecto educativo que incor-
pore en el aula una mirada 
geográfica local, formando a 
ciudadanos territoriales, cons-
cientes y responsables con sus 
entornos próximos (Llancavil-
Llancavil y González-Quitulef, 
2021), instalan precisamente 
desafíos para “la evaluación”.

Consideraciones Finales

Considerando todo lo plan-
teado anteriormente, resulta-
ría bastante lógico preocupar-
se por las prácticas evaluati-
vas presentes en la FIPEF 
chilena que se imparte en la 
macrozona sur de Chile, y en 
la necesidad de incorporar de 
manera temprana la EFyC, así 
como, las directrices que nor-
man los procesos evaluativos 
en el currículo escolar chile-
no (Decreto 67/2018 de eva-
luación, calificación y promo-
ción escolar), considerando 
que estos lineamientos nor-
maran las prácticas evaluati-
vas del actual alumnado de 
FIPEF en su desempeño como 
docente del sistema escolar en 
el futuro.

Autores como Poncet y 
González (2010) plantean que, 
en ocasiones, la autoridad asu-
me procesos de innovación 
educativa siguiendo determi-
nadas modas más que motiva-
dos por una verdadera necesi-
dad, esto genera un gran ries-
go si se considera, además, 
que las innovaciones vienen 
sin el acompañamiento de pro-
cesos investigativos capaces de 
hacer seguimiento a dichas 
iniciativas (Díaz-Bar r iga y 
Lugo, 2003). Por esto último, 
resulta relevante analizar des-
de un punto de vista científico 
el impacto generado por la 

implementación del nuevo 
“Decreto 67/2018 sobre eva-
luación, calificación y promo-
ción escolar”, y ref lexionar 
especialmente sobre sus efec-
tos en la Formación Inicial 
Docente. En este sentido, es 
imposible que no surjan algu-
nos cuestionamientos cuando 
se t rata de analizar el real 
impacto que la promulgación 
del “Decreto 67/2018 para la 
evaluación, calificación y pro-
moción escolar”, ha tenido en 
las concepciones y prácticas 
evaluativas vinculadas a la 
FIPEF, preguntas como:
- ¿Cuál es el impacto del 
“Decreto 67/2018 para la eva-
luación, calificación y promo-
ción escolar” sobre la docu-
mentación curricular de las 
carreras de EF en la macrozo-
na sur de Chile?
- ¿Cuál es el efecto del 
“Decreto 67/2018 para la eva-
luación, calificación y promo-
ción escolar”, en las concepcio-
nes y prácticas evaluativas del 
profesorado de dichas universi-
dades, los/ egresados recientes 
y el alumnado que cursa ac-
tualmente dicha formación 
universitaria?

Sin dudas la respuesta a 
estas preguntas pueden con-
tribuir a evaluar el impacto 
de la política pública y con 
el lo apor tar en mater ia de 
evaluación de aprendizajes a 
los procesos formativos de 
las universidades de la ma-
crozona sur de Chile que im-
parten FIPEF.

Para la obtención de res-
puestas validas que se des-
prendan de estrictos procesos 
de investigación y análisis es 
preciso que se considere, ade-
más, de la documentación cu-
rricular de la FIPEF vinculada 
al “Decreto 67/2018 para la 
evaluación, calificación y pro-
moción escolar”, la percepción 
de cada uno de los involucra-
dos del proceso formativo 
(alumnado, profesorado, recién 
egresados de la FIPEF y 
alumnado de la escuela que 
trabaja con los recién egresa-
dos de la FIPEF). En conse-
cuencia, algunas recomenda-
ciones que pueden ayudar a 
cumplir con lo antes propues-
to serían:

- Examinar la documentación 
curricular of icial de FIPEF 
(e.g. programas de estudio, 
guías de aprendizaje, itinera-
rios formativos, etc.) a partir 
de las definiciones establecidas 
por el Decreto 67/2018 para la 
evaluación, calificación y pro-
moción escolar.
- Analizar las prácticas eva-
luativas empleadas por el pro-
fesorado de FIPEF a partir de 
las definiciones establecidas 
por el Decreto 67/2018 para la 
evaluación, calificación y pro-
moción escolar.
- Registrar las concepciones 
evaluativas utilizadas actual-
mente en la FIPEF, desde la 
perspectiva  del  alumnado    
y profesorado.
- Registrar las percepciones 
sobre la evaluación utilizada 
por  el  profesorado de EF 
recién eg resado,  desde la 
perspectiva del alumnado de 
la escuela.

Finalmente, y con la convic-
ción de que la evaluación es 
un elemento fundamental en el 
proceso de Enseñanza-
Aprendizaje (E-A), que inte-
ractúa regulando, retroalimen-
tando y constatando el logro 
de los aprendizajes, es impor-
tante que las respuestas a las 
interrogantes que surgen res-
pecto a los efectos de la in-
corporación de las nuevas co-
rrientes evaluativas y las nor-
mativas actuales (Decreto 
67/2018 para la evaluación, 
calificación y promoción esco-
lar) en la FIPEF no provengan 
solo desde el relato de orga-
nismos gubernamentales, ni de 
opiniones de especialistas, si 
no que deben estar basadas en 
estrictos procesos investigati-
vos que incorporen la docu-
mentación cur r icular de la 
FIPEF y la mirada de todos 
los involucrados en el proceso 
(profesorado universitar io, 
alumnado universitario, egre-
sados de la FIPEF, alumnado 
del sistema escolar que inte-
ractúa con los recién egresa-
dos de la FIPEF). Solo así, 
con un estricto seguimiento, 
monitoreo y evaluación de la 
política pública, se puede lle-
var adelante un vínculo entre 
el desarrollo del conocimiento 
y la implementación de 
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innovaciones pedagógicas pro-
puestas por el estado. 

Esto último, sin dudas sig-
nificaría un aporte al conoci-
miento científico, además, de 
ayudar al profesorado de la 
disciplina, entregándoles in-
formación que les permita 
conocer el impacto de la in-
corporación del Decreto 
67/2018 en las concepciones y 
prácticas evaluativas del pro-
fesorado de FIPEF de la ma-
cro zona sur de Chile, y como 
esto impacta en el alumnado 
universitario, los egresados de 
FIPEF y, lo más importante, 
en el alumnado de la clase de 
EF en la escuela.
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