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RESUMEN

Los sistemas de control son de extrema relevancia para cual-
quier tipo de organizacion, dado que cumplen un papel signifi-
cativo, desde el diserio de la estrategia corporativa, como en la
correspondiente evaluacion de los fracasos y éxitos alcanzados.
Considerando este contexto, este trabajo tiene como objetivo
central analizar los mecanismos de control interno y externo y
la normativa de educacion superior, como factores que condi-
cionan la eficiencia de la gestion de las universidades estatales
argentinas. A través de la propuesta de la Teoria de Agencia,
se exploran diferentes dimensiones y su impacto. El encuadre
normativo brindado por la Ley de Educacion Superior Argen-
tina N°24.156, aporta el marco de referencia para el andalisis.
La investigacion, de tipo exploratoria y cuantitativa, basa su
andlisis en la opinion de expertos académicos integrantes de

los diferentes claustros que componen el gobierno universita-
rio, con especial consideracion en la importancia brindada al
cogobierno en Argentina. Las caracteristicas cualitativas de
los expertos consultados brindan a los resultados de esta in-
vestigacion un alto nivel de respaldo. Los datos recolectados
a través de encuestas fueron analizados utilizando multiples
técnicas que incluyen estadisticas descriptivas e inferenciales.
Los resultados obtenidos permiten identificar una opinion favo-
rable sobre la normativa y la percepcion de un efecto positivo
de esta sobre la gestion de las universidades argentinas. Es-
tos resultados arrojaran luz sobre las percepciones de expertos
respecto de la normativa actual permitiendo ampliar la base de
conocimiento sobre la tematica, a fin de visualizar posibles mo-
dificaciones a implementar.

Introduccion

A lo largo de la historia ar-
gentina, la evolucion de las uni-
versidades, sus gobiernos y la
normativa que las rige, estuvie-
ron condicionadas por los per-
manentes cambios concernientes
a la politica del pais, a los gol-
pes de estado y, en una ultima
etapa, a la Ley de Educacion
Superior N° 24.521 (LES). Esta
ley, sancionada en una etapa de
gobierno democratico, se dio en
un particular entorno internacio-
nal que otorgd a la discusion de
un fuerte contenido ideoldgico.

El retorno a la democracia en
Argentina (afio 1983), generd

una plataforma apropiada para
reinstaurar la autonomia univer-
sitaria en las instituciones de
educacion superior estatal. Este
rasgo distintivo de los gobiernos
universitarios argentinos se con-
solido con su incorporacion al
texto de la constitucion reforma-
da en el afio 1994 (Castillo y
Ganga Contreras, 2020a). La
LES, sancionada en el ano 1995,
brind6 los lineamientos que
continuan vigentes hasta la ac-
tualidad. La sancion de esta ley
generd un fuerte disenso del
movimiento estudiantil y en los
profesores universitarios. Incluso
varias universidades nacionales
presentaron  recursos de

inconstitucionalidad ante la jus-
ticia. A decir de Lamarra
(2002:51), esta ley es la prime-
ra que abarca “al conjunto de
la Educacion Superior en el
pais, promoviendo su articula-
cion”. Aborda, del mismo
modo, la Educacion Superior
universitaria y la no universita-
ria, las universidades naciona-
les, provinciales y las
privadas.

Dentro de las caracteristicas
fundamentales de la LES, esta
aquella que instituye la evalua-
cion institucional y la acredita-
cién de carreras de grado y de
posgrado, para lo que crea la
Comision Nacional de

Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), esta-
bleciendo las bases del asegu-
ramiento de la calidad de estas
casas de estudios.

En este marco, se debe con-
siderar que el concepto de ca-
lidad en esencia es polisémico
y multidimensional; esto es
fundamental comprenderlo,
dado que su aplicacion depen-
de en buena medida del con-
texto politico institucional del
sistema de educacion superior.
En el caso argentino, el con-
cepto de autonomia les otorga
a las universidades la respon-
sabilidad por la elaboracion de
mecanismos dentro de sus
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SUMMARY

This study addresses the control mechanisms and higher edu-
cation regulations as factors that condition the efficiency of the
management of Argentine state universities. Through the Agency
Theory proposal, different dimensions and their impact are ex-
plored. The normative context provided by the Argentine Higher
Education Law No. 24,156 provides the reference framework for
the analysis. The aim is to analyze to what extent they impact
the management and functioning of the universities, the internal
and external control systems and the current regulatory frame-
work. The research is exploratory and quantitative, and the
data used for the analysis consists of the opinions/perceptions
of academic experts who are members of the different faculty

that make up the university government, with special consider-
ation for the importance given to co-government in Argentina.
The qualitative characteristics outlined by the experts consult-
ed constitute the data for the qualitative results. Data collected
through surveys were analyzed using multiple techniques in-
cluding descriptive and inferential statistics. The results allow
us to identify a favorable opinion about the regulations and the
perception of a positive effect on the management of Argentine
universities. These results shed light on the perceptions of ex-
perts regarding the current regulations, thus allowing the ex-
pansion of knowledge based on the subject in order to visualize
possible modifications to be implemented.

MECANISMOS DE CONTROLE E REGULAMENTOS: ANALISE DE SEU IMPACTO NA EFICIENCIA DA GESTAO

DAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS

Juan A. Castillo, Francisco Ganga-Contreras, Patricio Viancos e Luis Araya-Castillo

RESUMO

Os sistemas de controle sdo altamente relevantes para qual-
quer tipo de organizag¢do, pois desempenham um papel signi-
ficativo, desde a elaborag¢do da estratégia corporativa até a
avaliagdo correspondente dos fracassos e sucessos alcangados.
Nesse contexto, o principal objetivo deste artigo é analisar os
mecanismos de controle interno e externo e as regulamentagoes
do ensino superior como fatores que condicionam a eficiéncia
da gestdo das universidades publicas argentinas. Por meio da
proposta da Teoria da Agéncia, sdo exploradas diferentes di-
mensdes e seu impacto. A estrutura normativa fornecida pela
Lei de Ensino Superior da Argentina, n° 24.156, fornece o
quadro de referéncia para a andlise. A pesquisa, exploratoria
e quantitativa, baseia sua andlise na opinido de especialistas

académicos das diferentes faculdades que compdem a gover-
nang¢a universitaria, com especial ateng¢do a importdncia dada
a co-governang¢a na Argentina. As caracteristicas qualitativas
dos especialistas consultados ddo um alto nivel de apoio aos
resultados desta pesquisa. Os dados coletados por meio das
pesquisas foram analisados usando varias técnicas, inclusi-
ve estatisticas descritivas e inferenciais. Os resultados obtidos
nos permitem identificar uma opinido favoravel sobre os regu-
lamentos e a percep¢do de seu efeito positivo sobre a gestdo
das universidades argentinas. Esses resultados esclarecerdo as
percepgoes dos especialistas sobre as regulamentag¢des atuais,
permitindo ampliar a base de conhecimento sobre o assunto, a

fim de visualizar possiveis modifica¢des a serem implementadas.

Una universidad eficiente

objetivos de desarrollo institu-
cional, en el encuadre del sis-
tema de planificacion estraté-
gica (Bernasconi y Celis, 2017;
Gil et al., 2018).

Como quedara en evidencia,
en este trabajo el término 'con-
trol' se enfoca especificamente
en la supervision del desempe-
fio del rector en cada universi-
dad y en la alineacion de sus
acciones con los objetivos esta-
blecidos por la sociedad, a tra-
vés del maximo organo cole-
giado, que representa tanto a
actores internos como externos
de la institucion. Este concep-
to implica evaluar cémo la
conducta del maximo directivo
se ajusta a las metas y valores

institucionales, asegurando asi
una gestion eficiente y una
adecuada representacion de los
intereses del mundo universi-
tario y la comunidad en gene-
ral. Enfocados en este ambito,
la eficiencia se refiere a la
capacidad de alcanzar los ob-
jetivos académicos y adminis-
trativos de la institucion utili-
zando los recursos disponibles
de manera 6ptima. Una uni-
versidad eficiente es aquella
que logra brindar una educa-
cion de calidad, investigar y
generar conocimiento relevan-
te, y ofrecer servicios eficaces
a la comunidad estudiantil y a
la sociedad en general, utili-
zando el tiempo, el presu-
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puesto, el personal y las insta-
laciones de manera efectiva y
sin desperdicio (Hemmati y
Taghidizaj, 2019).

La eficiencia universitaria
implica, por lo tanto, optimizar
la planificacion de los progra-
mas académicos, la asignacion
de profesores y personal, y la
gestion de los recursos finan-
cieros para garantizar el maxi-
mo aprovechamiento de los
mismos. Ademas, se busca me-
jorar los procesos adminis-
trativos, agilizar tramites y
servicios, y promover la inno-
vacion en la enseflanza y la
investigacion (De Witte y
Loépez-Torres, 2017; Agasisti et
al., 2023).

también se preocupa por la
sostenibilidad y la responsabi-
lidad social, buscando minimi-
zar el impacto ambiental y pro-
moviendo la equidad y la in-
clusién en sus acciones y poli-
ticas. Es esencial que la efi-
ciencia no comprometa la cali-
dad educativa ni la excelencia
académica; por lo tanto, se
busca un equilibrio entre la
optimizacién de recursos y la
consecucion de altos estandares
de ensefianza, investigacion y
servicio a la sociedad.
Actualmente en Argentina,
todas las provincias cuentan
con universidades nacionales,
con estatutos que contemplan
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el cogobierno, con 6rganos co-
legiados y unipersonales, bajo
mecanismos de control en los
que intervienen, entre otros,
distintos organismos de la
Administracion Publica central
(Kandel, 2003; Chiroleu, 2018).
Concentran el 80% de la matri-
cula a lo largo y ancho del te-
rritorio nacional, lo que da una
idea de la importancia institu-
cional alcanzada (Ballerini,
2017; Bernasconi y Celis, 2017,
Marquina, 2011).

En este plano, se realiza una
investigacion, que busca anali-
zar los mecanismos de control
interno y externo y la normati-
va de educacion superior, como
factores que condicionan la efi-
ciencia de la gestion de las uni-
versidades estatales argentinas.

Para alcanzar los propositos
trazados, se realiza una inves-
tigacion del tipo exploratoria
y correlacional, aplicando
como instrumento de recolec-
cion de informacion una en-
cuesta a experto de universi-
dades argentinas.

La investigacion posibilitd
determinar que la normativa
Argentina en el ambito de le
educacion superior ha tenido
impacto positivo en la eficien-
cia de la gestion; adicional-
mente se puede resaltar el he-
cho de que estos marcos regu-
latorios tienen una adecuada
valoracion por parte de los
respectivos encuestados.

La Teoria de Agencia (TA)

La TA parte del supuesto de
que los propietarios de una
organizacion (el Principal), de-
ben delegar en un gerente, (el
Agente), la gestion y también
la toma de decisiones.
Menciona tensiones que se pro-
ducen entre Agente y Principal,
especialmente debido a la asi-
metria de informacion, ya que
el Agente desde su lugar privi-
legiado sabe mas de la organi-
zacion que el Principal.
También se releva la existencia
de divergencia de intereses que
puede existir entre uno y el
otro, lo que iria en detrimento
de la organizacion y funda-
mentalmente del Principal
(Ganga-Contreras y Maluk,
2015; Araya y Crespo, 2016;
Bendickson et al., 2016). La
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teoria propone también meca-
nismos para prevenir potencia-
les inconvenientes o solucionar
los ya ocurridos (Jensen y
Meckling, 1976). “La T.A es
perfectamente aplicable a la
gestion de las universidades en
tanto la figura del Principal y
el Agente tienen un correlato
directo con los maximos cuer-
pos colegiados (MCC) o conse-
jos superiores y la figura del
rector, respectivamente”
(Castillo y Ganga Contreras,
2020b:262). De hecho, se ha
aplicado en instituciones de
educacion  superior  de
Latinoamérica (Ganga-
Contreras y Viancos, 2018;
Ganga et al., 2020; Martinez-
Rojas et al., 2021); asi como de
Asia (Lin, 2022), medio oriente
(Taha, 2023), Oceania (Nikula,
2022) y en Europa (Franco-
Santos y Doherty, 2017,
Urbanek, 2020).

El nucleo de la TA se en-
cuentra en la definicion del
contrato mas eficiente posible
entre las partes, Agente y
Principal, de manera de poder
llevar adelante una relacion
correcta en la que se cumplan
los objetivos planteados, consi-
derando las caracteristicas de
los entes implicados, la impor-
tante dinamica del entorno y el
monitoreo o vigilancia eficiente
del Agente (Tarzijan, 2003;
Martins et al., 2016; Abbas et
al., 2021). A su vez, el contar
con normas adecuadas (meca-
nismos alineadores), tendera a
asegurar el comportamiento
coherente de los Agentes res-
pecto de las expectativas o in-
tereses del Principal.

Vale destacar también la im-
portancia de contar con docu-
mentacion legal actualizada
que posibilite un respaldo y
asegure un manejo dinamico
ante la posibilidad de la pre-
sencia de un conflicto de agen-
cia. Contar con estatutos y
normativas especificas permite
la prevision de situaciones y
encamina las soluciones dentro
de parametros preestablecidos
evitando que se abran puertas
a conflictos y demandas con
sus consecuentes mayores cos-
tos. Esto evitaria también que,
en contextos de alto grado de
disputa, los costos y las posi-
ciones se vean imposibilitadas

de volver a un punto inicial
tornandose en situaciones irre-
versibles y en un costo de
agencia definitivo, en la medi-
da que la firma no sea vendida
(Manasliski y Varela, 2009;
Barahona et al., 2009; Wohlfart
et al., 2021).

Respecto a los costos de su-
pervision o control que estable-
ce el Principal sobre el Agente,
se puede decir que son aque-
llos que se implementan con la
finalidad de hacerle aumentar
el nivel de esfuerzo y de mini-
mizar asi los costos de agencia
que estuviesen produciéndose
y evitar otros a futuro.
Generalmente estos costos se
relacionan con un conjunto de
recursos, humanos, informati-
cos, materiales de oficina, en-
tre otros, llegando incluso a la
generacion de departamentos o
unidades especificas para la
realizacion de estas activida-
des de control (Shaikh y
Peters, 2018; Rooly, 2021).
Ademas, debe considerarse el
costo de oportunidad del tiem-
po que el propio Principal de-
dica a utilizar esta informa-
cion para controlar al Agente
(Solheim-Kile et al., 2019;
Mancilla et al., 2020).

Todos los costos detallados,
deben ser considerados costos
de agencia ya que son necesa-
rios precisamente por la existen-
cia de una delegacion de res-
ponsabilidades del Principal al
Agente. Complementariamente,
se puede mencionar que los
costos de supervision del
Agente se profundizan en las
organizaciones complejas en
las que existe més de uno.
Resulta entonces evidente la
necesidad de regular las practi-
cas de gobierno con el objeto
de minimizar los costos de
agencia y facilitar la alineacion
de los intereses entre Principal
y Agente (Arrow, 1973; Till y
Yount, 2019).

Sistemas de control en la TA

Los marcos regulatorios y
normativos sirven como base
fundamental para el correcto
funcionamiento de cualquier
organizacion y es la columna
vertebral que rige las relaciones
entre el Principal y el Agente.
Son los pilares de los sistemas

de control. Su actualizaciéon
permanente es indispensable no
solo para mejorar las acciones
en un momento determinado
sino también para prever posi-
bles complicaciones a futuro
(Kvisto,  2008;  Vargas-
Hernéndez y Barraza-Nuilez,
2016; Rabossi, 2017; Nikula,
2022). La ausencia u obsoles-
cencia de leyes, normas y con-
tratos adecuados posibilitan una
mayor discrecionalidad del
Agente disminuyendo también
la trasparencia de su gestion.
Analizando a las organizaciones
universitarias en particular, es
posible afirmar que la legisla-
cion afecta la eficiencia de la
gestion (Ganga Contreras et al.,
2015; Yembergenova et al.,
2021). A su vez, la normativa
sobre educacién superior en
Argentina, la LES, define cier-
tas caracteristicas de los gobier-
nos universitarios y deja a las
instituciones la autonomia para
cambiarlas. Ambas situaciones
pueden tener impacto en la
composicion de los gobiernos y
en la eficiencia de la gestion.

Marcos regulatorios en la TA

Los marcos regulatorios y
normativos sirven como base
fundamental para el correcto
funcionamiento de cualquier
organizacion, dado que rigen
las relaciones entre el
Principal y el Agente. Su ac-
tualizacion permanente es in-
dispensable, no solo para me-
jorar las acciones en un mo-
mento determinado, sino tam-
bién para prever posibles com-
plicaciones a futuro. La ausen-
cia u obsolescencia de leyes,
normas y contratos adecuados
viabilizan una mayor discre-
cionalidad del Agente, dismi-
nuyendo también la trasparen-
cia de su gestion.

Analizando a las organiza-
ciones universitarias en parti-
cular, es posible afirmar que
la legislacion afecta la efi-
ciencia de la gestion (Ganga
Contreras et al., 2015; Abello
et al., 2018; Berrio-Zapata,
2018). A su vez, la normativa
sobre educacién superior en
Argentina, la LES, regula
algunas caracteristicas de los
gobiernos universitarios y
deja liberadas otras. Ambas
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situaciones pueden tener im-
pacto en la composicion de
los gobiernos y en la eficien-
cia de la gestion; no obstan-
te, detras de estas normativas
no existe una idea de evalua-
cion al sistema de educacion
superior (Quiroga-Martinez et
al., 2018).

Materiales y Método

Esta investigacion intenta, a
partir de una teoria organizati-
va, identificar el impacto de
variables que afecten el fun-
cionamiento del gobierno de
las universidades estatales ar-
gentinas. A su vez, se orienta
a describir, comparar y anali-
zar como diversos mecanis-
mos de control y la normativa
actual, impactan en la eficien-
cia universitaria, desde la mi-
rada de la Teoria de Agencia
y segun la Optica de expertos
de las universidades
argentinas.

La investigacion realizada
es exploratoria, ya que se re-
sefian las caracteristicas y
principales rasgos o aspectos
distintivos del objeto de estu-
dio sobre la linea de pensa-
miento de expertos, en rela-
cion con el gobierno corpora-
tivo universitario, estudiando
un fenémeno existente y no
abordado hasta la actualidad
en Argentina. Asimismo, es
correlacional, ya que examina
asociaciones entre variables a
la vez que proporciona indi-
cios de la relacién que podrian
existir entre dos o mas ele-
mentos, pero no relaciones
causales (Salkind, 1998).

A los efectos de este estu-
dio, se definieron como
Expertos a aquellas personas
que ocupan o hayan ocupado
cargos de gestion, es decir:
jefes de carreras, directores,
decanos, miembros de cuerpos
colegiados, rectores, secreta-
rios, académicos y profesiona-
les que estudien o tengan ex-
periencia en la temdtica. Se
considerd también a los dife-
rentes claustros docentes,
alumnos, no docentes (personal
administrativo) y graduados,
ya que la figura del cogobier-
no es considerada un aspecto
fundamental en la estructura
de autoridad en las

universidades nacionales argen-
tinas (Kandel, 2003).

Las fuentes de informacion
fueron primarias; aplicando en-
cuestas a expertos de las univer-
sidades seleccionadas (se utilizd
un formulario de preguntas se-
miestructuradas). A su vez, para
el procesamiento e interpreta-
cion de la informacion recopila-
da, se utilizaron los programas
estadisticos SPSS y Excel.

En el analisis de los datos se
aplicaron técnicas de estadisti-
ca descriptiva (tablas de fre-
cuencias) e inferencial (indica-
dor de fiabilidad “alfa de
Cronbach” y técnicas de anali-
sis factorial exploratorio).

Desarrollo de las hipotesis

Se abordaron dos hipotesis
de trabajo que buscaban ana-
lizar y comprender la efi-
ciencia de los sistemas de
control y la influencia de la
legislacion vigente en la ges-
tion de las universidades na-
cionales argentinas. Estas
hipotesis proporcionaron una
base solida para investigar la
relacion entre los sistemas de
control, la legislaciéon educa-
tiva y la eficiencia en la ges-
tion universitaria.

Sistemas de control internos y
externos

Hipotesis 1. Los sistemas de
control que actian sobre las
universidades nacionales argen-
tinas no son eficientes.

Se analiza la opinion de los
expertos con relacion a si
creen que los sistemas de con-
trol que act@ian sobre las uni-
versidades nacionales argenti-
nas no son eficientes. Este es
uno de los mecanismos alinea-
dores mdas importantes pro-
puestos por la TA. Para anali-
zar este mecanismo se utilizan
cinco preguntas: La primera de
ellas esta disefiada para identi-
ficar si la mayoria de los ex-
pertos considera que los siste-
mas de control de las universi-
dades argentinas son ineficien-
tes; las restantes intentan inda-
gar sobre los tipos de control a
los que se somete la gestion de
la universidad y el grado de
control que ejercen los diferen-
tes organismos.
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Marco regulatorio

Hipotesis 2. La legislacion
vigente, en particular la LES,
ha afectado negativamente la
eficiencia de la gestion de las
universidades.

En este apartado se analiza
la opinion de los expertos con
relacion al impacto de la legis-
lacion sobre la eficiencia de la
gestion de la universidad. Vale
destacar que los marcos regu-
latorios son la base fundamen-
tal para el correcto funciona-
miento de cualquier organiza-
cion y los pilares que rigen las
relaciones entre el Principal y
el Agente. En el andlisis del
marco regulatorio se utilizaron
cuatro preguntas fundamenta-
les: Con la primera de ellas se
indaga sobre si los expertos
creen que la legislacion actual
ha afectado la eficiencia de la
gestion de la universidad donde
trabaja; con la segunda, se pro-
fundiza sobre la calificacion
que brindan sobre las actuales
normativas y leyes en materia
de Educacion Superior existen-
tes en Argentina; la tercera
indaga acerca de las normati-
vas que regulan el funciona-
miento de las universidades y
si permiten a los maximos
cuerpos colegiados (MCC) mo-
nitorear adecuadamente la la-
bor del rector; en la ultima, se
aborda el nivel de conocimien-
to que consideran los expertos
tener sobre la LES.

Resultados

Los resultados obtenidos
representan la percepcion de
los expertos con relacion al
gobierno universitario, y se
utilizan para comprender los
problemas existentes en torno
a las relaciones de agencia en
las universidades argentinas y

su impacto sobre la eficiencia
en la gestion.

La cantidad de personas en-
cuestadas se eleva a 253 per-
sonas. Entre sus caracteristicas
se pueden mencionar que no
hubo diferencia significativa
respecto al sexo y que la ma-
yoria, 43,5%, se encuentra en
un rango de edad entre los 45
y 60 afnos. A su vez, el 57%
de los expertos encuestados
pertenece al claustro docente.
Esta ultima caracteristica se
encuentra dentro de las exigen-
cias previstas por la LES para
la composicion de los cogo-
biernos universitarios (Art. 53)
y permite alcanzar una buena
representacion en relacién con
el sistema de cogobierno impe-
rante (Tabla I).

Se puede remarcar también,
que el mayor porcentaje de los
encuestados, 53%, ocupa o ha
ocupado un cargo de conduc-
cion en la universidad y solo un
16,63% afirma no haberlo ocu-
pado nunca, lo que presume una
importante experiencia y cono-
cimiento de la situacion existen-
te. Por ultimo, el 74,3% de los
encuestados hace mas de 5 aflos
que pertenece a la universidad y
el 44,6% desde mas de 20 afios.
Estas caracteristicas permiten
deducir una fuerte pertenencia
al ambito universitario y una
solida percepcion sobre el fun-
cionamiento de las universida-
des a las que pertenecen y sobre
sistema universitario.

Hipotesis 1

Los sistemas de control que
actian sobre las universidades
nacionales argentinas no son
eficientes.

Para el analisis de esta hipo-
tesis se considera la informa-
cion que aparece en la Tabla
II, realizandose la sumatoria de

TABLA 1
CARACTERITICAS DE PERSONAS ENCUESTADAS

Claustro encuI:stados (%)
Académico/Docente 144 56,92
Estudiante 36 14,23
Graduado 25 9,88
Funcionarios no académicos 48 18,97
Total 253 100
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TABLA 11
SISTEMAS DE CONTROL
0,
Frecuencia (%) acut(n/l(;)lado
Valido Totalmente de acuerdo 49 19,4 19,4
De acuerdo 95 37,5 56,9
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 58 22,9 79,8
En desacuerdo 47 18,6 98,4
Totalmente en desacuerdo 4 1,6 100
Total 253 100

Marco regulatorio (Considero que los sistemas de control de las universidades argentinas son ineficientes).

los Totalmente de Acuerdo mas
los De acuerdo, como SI, ver-
sus la de En Desacuerdo mas
Totalmente en Desacuerdo,
como NO.

H,= P, < Py, la proporcion
de SI es menor o igual que la
proporcion de NO.

H,= Py, > Py, la proporcion
de SI es mayor a la proporcion
de NO.

Con la informacién propor-
cionada se tiene que:

ng= 49+95= 144
nyg= 47+4= 51

o= 144+51= 195

Pg= 144/195= 0,74

Pyo= 51/195= 0,26

Py - Py~ 0,74-0,26= 0,48
7= ((0,74-0,26)-(0))/(0,08)= 6

La hipdtesis nula es rechaza-
da porque el valor de la Z cal-
culado es mayor que el valor
critico Z o sea 6 >1,64. Se
puede determinar con un 95
por ciento de confianza que la
proporcion de SI es mayor a la
proporcién de NO. Por lo que
se afirma que los sistemas de
control que actiian sobre las
universidades nacionales argen-
tinas no son eficientes.

En relacion con el tipo de
control mas habitual al que se
somete la gestion de la univer-
sidad, el 41,1% de los expertos
opinaron que se utilizan tanto
control de procesos como de
resultados, tal como puede ob-
servarse en la Figura 1.

A pesar del rechazo de la
eficiencia de los mecanismos
de control que actiian sobre
las universidades en general,
resulta interesante mencionar
que al momento de evaluar
los mecanismos de control
interno y externo en particu-
lar, la percepciéon de los
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17.79%

= Ambos controles

Control de resultados

m Control de procesos

m Ninglin control

Figura 1. Tipo de Control sobre la gestion universitaria.

expertos fue buena, con un
59,3% de aprobacion para los
internos y un 59,6% los exter-
nos, lo cual esta en linea con
lo afirmado por Ganga-
Contreras et al., (2015). A su
vez, cuando fueron indagados
acerca de qué grado de con-
trol sobre la gestion de la uni-
versidad ejercen diferentes
organismos estatales naciona-
les, la mayoria de los exper-
tos, el 62,5%, consideré que
la CONEAU es el organismo
que ejerce mayor control y
que la Auditoria General de la
Nacion es el que lo hace en
menor grado, con un 27,3%
de las opiniones favorables.
Vale destacar la importancia
de los resultados, ya que la no
implementacién de mecanismos
de control efectivos en las orga-
nizaciones publicas puede apare-
jar como consecuencia la falta

de atencion de temas que intere-
sen a la ciudadania (Sanagustin
y Brunet Icart, 2017). Por otra
parte, y en el surco de lo que
afirma Davis et al., (1997), la
ineficiencia de los sistemas de
control traeria como correlato la
falta de eficacia como mecanis-
mo alineador de intereses y po-
sibles comportamientos oportu-

Hipotesis 2

La legislacion vigente, en
particular la LES, ha afecta-
do negativamente la eficien-
cia de la gestion de las
universidades.

Para el analisis de esta hipo-
tesis se analiza en primer lu-
gar la pregunta sobre si consi-
dera que la legislacion actual
ha afectado la eficiencia de la
gestion de la universidad don-
de trabaja (Tabla III) y se
plantea que:

H,= Py < Py, la proporcion
de SI es menor o igual que la
proporcion de NO.

H,= Py, > Py, la proporcion
de SI es mayor a la proporcion
de NO.

Con la informacioén propor-
cionada se tiene que:

ng= 121

nyo= 70

nrora= 121+70= 191
Pg=121/191= 0,63
Pyo=70/191= 0,37
Pg-Pyo= 0,63-0,37= 0,26

Para un nivel de significa-
cion de a= 0,05. El valor criti-
co para la prueba de una sola
cola es de 1,64. Se estima el
error estandar de la diferencia
de las dos proporciones:

_ 1 /4
SPSI-NO_‘\/P(I-P) ("_Sl+m)

ngPg+nyoP.
donde: p=-tN0N0. po—
nsrtnyg 00 S

proporcion muestra de SI;
P,,= proporcion muestra de
NO; ng= tamano de muestra
de SI; ny,= tamafio de muestra
de NO. Por lo tanto:

121(0,63)+70(0,37,
p= 121069+70037

=0,534
121+70

nistas del Agente. y

, TABLA III ,

LEGISLACION ACTUAL / EFICIENCIA DE LA GESTION
0,

Frecuencia (%) acur(n/fﬁado

Valido  Si 121 47,8 47,8

No 70 27,7 75,5

Ns/Nc 62 24,5 100

Total 253 100

Ns/Nc: No sabe/No contesta. Analisis a la pregunta: ;Cree usted que la
legislacion actual ha afectado la eficiencia de la gestion de la universi-

dad donde trabaja?
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L 1)_
spSI_ND:J0,534(I-0,534) (121 + 70) =0,0749

La prueba estadistica:

5. (iferencia_entre t_entre, iones_H,)

5,

(0,63-0,37)-(0)
=07 =374

La hipdtesis nula es rechaza-
da porque el valor de la Z cal-
culado es mayor que el valor
critico Z o sea 3,714 > 1,64. Se
puede determinar con un 95
por ciento de confianza que la
proporcion de SI es mayor a la
proporcién de NO. Por lo que
se concluye que la legislacion
actual ha afectado la eficiencia
de la gestion de la universidad.
Este resultado estd en linea
con lo afirmado por Ganga
Contreras et al., (2015).

Por otra parte, al realizar el
analisis de la pregunta sobre
como califica a las actuales
normativas de educacion supe-
rior se observa que la mayoria
de los expertos, 69,6%, las ca-
lifica como buenas, tal como
se observa en la Figura 2.

Indagados los expertos sobre
si las normativas que regulan
el funcionamiento de las uni-
versidades permiten a los MCC
monitorear adecuadamente la
labor del rector, el 39,9% de
ellos expresd que no permiten
hacerlo adecuadamente y
33,6% se manifestd en a favor,
lo que arroja un resultado sin
diferencias significativas, en
linea con lo afirmado por
Ganga (2005). A su vez, vale
destacar que la mayoria de los
expertos (79,5%) considera que

180
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su nivel de conocimiento sobre
la LES es Medio o Alto lo que
les brinda a las respuestas un
alto nivel de respaldo.

A modo de cierre, es factible
aseverar que, si se considera la
opinion de los expertos de que
la normativa de educacion su-
perior ha afectado la eficiencia
de la gestion, y se complemen-
ta con la respuesta obtenida de
que tales normativas son bue-
nas, se puede concluir que el
efecto de la normativa sobre la
eficiencia es positivo. Estos re-
sultados darian lugar a futuros
estudios que permitiran profun-
dizar sobre este aspecto.

Conclusiones y Discusion

Estudiar la normativa y los
mecanismos de control que
actian sobre los gobiernos de
las universidades desde diver-
sas perspectivas tedricas, per-
mite enriquecer el conoci-
miento que existe sobre la te-
matica, posibilitando que las
universidades tiendan a asegu-
rar las mejores condiciones
para garantizar la calidad ins-
titucional y consolidar mode-
los organizacionales mas in-
clusivos y democraticos.

Los resultados indicaron que
los expertos consideran que la
normativa actual ha afectado la
gestion, y también que esta es
en términos generales buena;
pero investigaciones futuras
podrian indagar sobre aspectos
mas especificos con el objeto
de aportar mayor precision en
relacion con la materia, de tal
forma de poder precisar mas

72
I 5
—

Malo Muy Malo

Figura 2. Calificacion de las normativas de Educacion Superior.
Resultados a la pregunta: ;Como califica las actuales normativas y leyes
en materia de educacion superior existentes en Argentina?
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adecuadamente el alcance de
esta valoracion.

Por otra parte, a pesar de
que gran parte de los expertos
sostuvieron que se realizan
controles —tanto de procesos
como de resultados sobre la
gestion— y también que su
percepcion es positiva, tanto
para los mecanismos de con-
trol interno y externo, pudo
comprobarse que a pesar de
ello, la opinion general sobre
los sistemas de control que
actuan sobre las universidades
nacionales argentinas, es que
no son eficientes. La posible
implicancia de este resultado
es de importancia, ya que la
ineficiencia en los mecanismos
de control implementados en
las organizaciones publicas no
solo podria resultar en una la
falta de atencion de temas que
interesen a la ciudadania, si
no que podria disminuir la
eficacia como mecanismo ali-
neador de intereses y posibles
comportamientos oportunistas
del Agente.

Respecto a los diferentes
organismos estatales nacionales
qué ejercen control sobre la
gestion de la universidad, se
puede mencionar que la mayo-
ria de los consultados, conside-
16 que la CONEAU es el orga-
nismo que ejerce mayor con-
trol y que la Auditoria General
de la Nacion es el que lo hace
en menor grado, con cerca de
un tercio de las opiniones fa-
vorables. Dada las caracteristi-
cas de los mencionados orga-
nismos, se puede inferir que
existe un mayor control sobre
temas académicos y uno me-
nor sobre procedimientos y
temas monetarios.

Otro de los resultados ob-
servados es que, si bien no se
encontrd una opinion favora-
ble sobre la normativa y las
posibilidades que ofrece a los
MCC para monitorear ade-
cuadamente la labor del rec-
tor, la gran mayoria de los
encuestados las calificé como
buenas, cuando se trata de
regular el funcionamiento de
las universidades.

Por otra parte, se puede
atestiguar que las caracteristi-
cas cualitativas de los exper-
tos consultados y su elevado
conocimiento sobre la LES

brinda a los resultados de
esta investigacion un alto ni-
vel de respaldo.

Dentro de las limitaciones
que se pueden resaltar esta el
hecho de que esta investiga-
cién es la representacion com-
pleta de las diversas perspecti-
vas y desafios inherentes a la
gestion de universidades esta-
tales argentinas. La exclusivi-
dad de las voces consultadas
podria introducir cierto grado
de sesgo en las opiniones ex-
presadas, ya que podrian estar
influidas por las experiencias
individuales y contextuales de
los expertos.

Para futuras investigaciones,
se pretende ampliar la inclu-
sion de una variedad mas am-
plia de los grupos involucrados
en la educacion superior, como
estudiantes, personal adminis-
trativo y otros miembros de la
comunidad académica. Esta
expansion de las fuentes de
informacion permitiria una
comprension mas completa y
holistica de la dinamica que
rodea a la gestion universitaria
en el contexto de las universi-
dades estatales argentinas.

En linea con lo planteado
previamente, los resultados
obtenidos en este estudio su-
gieren la posibilidad de em-
prender futuras investigaciones
que aborden aspectos comple-
mentarios; por ejemplo, seria
sumamente interesante profun-
dizar en el analisis de la nor-
mativa vigente y su influencia
directa en la eficiencia de la
gestion, poniendo especial én-
fasis en los indicadores de des-
empeflo universitario. Ademas,
podria ser muy interesante
considerar las posibles dispari-
dades que surgirian al aplicar
este instrumento para comparar
las realidades de diversos pai-
ses de Latinoamérica.
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