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Introducción

La inteligencia emocional 
(IE) puede ser definida como la 
habilidad para identificar, ex-
presar, administrar y usar las 
emociones. Este constructo tie-
ne una gran importancia por su 
impacto en la salud, las relacio-
nes sociales y el rendimiento 
tanto en el trabajo como en el 
ámbito académico (Kotsou et 
al., 2018; Mattingly y Kraiger, 
2018).

Uno de los desarrollos perti-
nentes para estudiar y trabajar 
este constructo teórico, es la 
elaboración de instrumentos 
adecuados para su medición, los 

cuales dependen de los modelos 
de IE que estén de base. La 
Enciclopedia de la Psicología 
Aplicada sugiere la existencia 
de tres grandes modelos con-
ceptuales que definen y estruc-
turan la IE (Espinoza-Venegas 
et al., 2015). El primero, lo con-
templa el Modelo de Bar-On 
(2006), el cual considera un 
conjunto de factores emociona-
les, sociales y personales que 
influyen en la habilidad general 
para adaptarse a las presiones y 
demandas del ambiente. El se-
gundo, el Modelo de Goleman 
(1998), donde se instaura la 
existencia de la Competencia 
Emocional (CE), que considera 

las habilidades y capacidades 
que impulsan el desempeño la-
boral. Por último, el Modelo de 
Salovey et al. (1995), el cual 
determina la IE como la habili-
dad de percibir, entender, admi-
nistrar y regular las emociones, 
tanto propias como de los 
demás.

El modelo de Salovey et al. 
(1995), plantea que la IE es un 
constructo que engloba 
Atención a los Sentimientos, 
que se refiere a la identificación 
de las propias emociones, ade-
más de lo que siente el sujeto 
pudiendo así verbalizarlo; 
Claridad Emocional, cuya signi-
ficación es la integración de lo 

que se siente y piensa; y 
Reparación de las Emociones, 
que implica la direccionalidad 
y manejo tanto de emociones 
positivas como negativas, de 
forma ef iciente (Espinoza-
Venegas et al., 2014).

Respecto a este último mo-
delo, Salovey et al. (1995) di-
señaron uno de los primeros 
instrumentos que miden la IE, 
el cual fue denominado Trait 
Meta-Mood Scale (TMMS) en 
inglés, de 48 ítems, que fue 
resultado de una revisión siste-
mática de la literatura sobre 
los factores esenciales para el 
funcionamiento emocional y 
social de las personas 

la consistencia interna medida a través del coeficiente Alfa de 
Cronbach fue satisfactoria, tanto en las subdimensiones como 
en el modelo general (Atención, α= 0,85; Claridad, α= 0,88; 
Reparación, α= 0,86; MG, α= 0,89). Además, las cargas facto-
riales y la congruencia conceptual de los ítems, revelaron bajas 
cargas en la dimensión Claridad, sugiriendo que tal factor no 
contribuye adecuadamente al modelo, por lo tanto, se asumió 
que las varianzas de las medidas observadas se explican mejor 
por la existencia de un factor general. Finalmente, los resulta-
dos sugirieren que el TMMS-24 es un instrumento fiable y váli-
do para evaluar la IE en estudiantes chilenos.

RESUMEN

El estudio tiene como objetivo analizar las propiedades psi-
cométricas de la versión abreviada en español del TMMS-24. 
Este instrumento es una escala rasgo que evalúa la Inteligencia 
Emocional (IE), la cual se define como la habilidad para identi-
ficar, expresar, administrar y usar las emociones. La investiga-
ción se llevó a cabo a través de un Análisis Factorial Confirma-
torio de Segundo Orden, el cual no arrojó un adecuado ajuste 
para los datos. A raíz de esto, se utilizó un Modelo Bifactorial 
que evidenció un mejor ajuste. La muestra se conformó de 1.393 
estudiantes universitarios, donde un 62,2% fueron mujeres y 
37,8% hombres del Norte de Chile. De acuerdo a los resultados, 
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SUMMARY

tency measured through Cronbach's Alpha was satisfactory, 
both, in the Sub-Dimensions and in the General Model. (At-
tention, α= 0.85; Clarity, α= 0.88; Repair, α= 0.86; Gener-
al Model, α= 0.89). In addition, the factorial charges and the 
conceptual coherence of the items, show up low charges in the 
Clarity dimension, suggesting that this factor does not con-
tribute properly to the model. Therefore, we estimate that the 
variance of the measurements observed are better explained 
because of the existence of a general factor. Finally, the re-
sults suggest that the Trait-Meta Mood Scale TMM-24 is an 
instrument reliable and acceptable to evaluate Emotional In-
telligence in Chilean students.

The aim of this study is to analyze the psychometrics prop-
erties of the Spanish abbreviated version about the Trait-Me-
ta Mood Scale TMM-24. This instrument is a trait scale that 
evaluates the emotional intelligence (EI), which is defined as 
the ability to identify, express, manage and use the emotions. 
The research was carried out through The Second Order Con-
firmatory Factor Analysis, which did not generate a suitable 
adjustment for the pieces of information. Owing to this situ-
ation, we used a Bifactorial Model that demonstrates a bet-
ter adjustment. The sample was formed of 1,393 university 
students, where 62.2% were women and 37.8% men from the 
North of Chile. According to the results, the internal consis-

(Espinoza-Venegas et al., 2015). 
Se trata de un autoinforme, 
originalmente de 48 ítems, con 
un formato de respuesta tipo 
Likert, que se agrupa en tres 
dimensiones centrales: 
Atención, Claridad y 
Reparación de las Emociones 
(Mikulic et al., 2017). El 
TMMS tiene propiedades psi-
cométricas adecuadas y eviden-
cia de una estructura de tres 
factores tanto en su versión 
original, como en adaptaciones 
a otras poblaciones (Górriz, 
Etchezahar, Pinilla-Rodríguez, 
Giménez-Espert y Soto-Rubio, 
2021).

Este instrumento tiene dife-
rentes estudios y adaptaciones, 

entre ellos, sobresalen las apor-
taciones de Fernández-Berrocal 
et al. (1998), con una adapta-
ción al castellano y proponien-
do una versión de 24 ítems, 
conservando las tres dimensio-
nes del test original. Sin em-
bargo, y ante una posterior re-
visión, el instrumento fue sus-
tituido por la validación espa-
ñola en su versión modificada, 
el TMMS-24, producido por el 
mismo equipo de investigación 
(Fernández-Berrocal et al., 
2004). Por su parte, se alegó 
que esta medida reducida, con 
solo 24 ítems, es más eficiente 
que la anterior al eliminar re-
activos con cargas inferiores a 
0,40 a través del Análisis de 

Componentes Principales 
(Pérez-Díaz y Petrides, 2019). 
La versión original de la escala 
validada en una muestra espa-
ñola (Fernández-Berrocal et al., 
2004) presenta índices de con-
sistencia interna satisfactoria 
(Atención, α= 0,84; Claridad, 
α= 0,82; Reparación, α= 0,81).

La adaptación española, lla-
mada TMMS-24, por tener 24 
ítems, sigue siendo estudiada 
por diferentes países latinoa-
mericanos, tales como: 
Colombia, Chile, Ecuador y 
México. Algunos de estos estu-
dios exhiben serias limitacio-
nes metodológicas, como en la 
adaptación chilena (Espinoza-
Venegas et al., 2015). No 

obstante, tales aportaciones 
evidencian una validez estruc-
tural del modelo en sus tres 
dimensiones principales.

En Concepción, Chile, se 
realizó una validación de la 
confiabilidad de la escala de 
IE (TMMS-24) en estudiantes 
de Enfermería. Los participan-
tes conformaron un total 349 
estudiantes entre 17 y 37 años, 
donde el 80% eran mujeres y 
el 20% hombres. Los resulta-
dos obtenidos ar rojaron un 
Alfa de Cronbach satisfactorio 
para Atención: α= 0,88, 
Claridad: α= 0,89 y Reparación 
de las Emociones: α= 0,86. 
Cabe destacar, que los autores 
de dicho estudio, anunciaron 
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RESUMO

sultados, a consistência interna medida pelo coeficiente Alpha 
de Cronbach foi satisfatória, tanto nas subdimensões quanto 
no modelo geral (Atenção, α= 0,85; Clareza, α= 0,88; Repa-
ro, α= 0,86; MG, α= 0,89). Além disso, as cargas fatoriais e a 
congruência conceitual dos itens revelaram cargas baixas na 
dimensão Clareza, sugerindo que tal fator não contribui ade-
quadamente para o modelo; portanto, assumiu-se que as va-
riâncias das medidas observadas são melhor explicadas por a 
existência de um fator geral. Finalmente, os resultados suge-
rem que o TMMS-24 é um instrumento confiável e válido para 
avaliar a IE em estudantes chilenos.

O estudo tem como objetivo analisar as propriedades psico-
métricas da versão abreviada em espanhol do TMMS-24. Este 
instrumento é uma escala de traços que avalia a Inteligência 
Emocional (IE), que é definida como a capacidade de identi-
ficar, expressar, gerenciar e usar emoções. A investigação foi 
realizada por meio de uma Análise Fatorial Confirmatória de 
Segunda Ordem, que não forneceu um ajuste adequado para 
os dados. Em função disso, foi utilizado um Modelo Bifato-
rial, que apresentou melhor ajuste. A amostra foi composta 
por 1.393 estudantes universitários, onde 62,2% eram mulhe-
res e 37,8% homens do norte do Chile. De acordo com os re-
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limitaciones importantes, dado 
que la muestra estuvo com-
puesta solo por alumnos de 
enfermería, y en su gran ma-
yoría del sexo femenino. La 
validez estructural del instru-
mento se realizó mediante el 
análisis de Componentes 
Principales, con rotación 
Varimax, obteniendo una es-
tructura de tres dimensiones 
principales (Espinoza-Venegas 
et al., 2014).

En Colombia, donde se in-
vestigaron los niveles de IE de 
los adolescentes pertenecientes 
a dos recintos educativos de 
Bogotá, con una muestra de 
451 estudiantes, donde partici-
paron 224 mujeres y 227 hom-
bres, entre 12 y 17 años de 
edad, a quienes se les aplicó el 
TMMS-24. Dando como resul-
tado un Alfa de Cronbach sa-
tisfactorio para las subescalas 
de esta investigación: Atención: 
α= 0,80; Claridad: α= 0,76; y 
Reparación de las Emociones: 
α= 0,75. Respecto a los análisis 
de validez, las autoras no re-
portan tales datos, sin embar-
go, plantean que los ítems no 
se distribuyeron normalmente 
(Cerón, Pérez-Olmos e Ibáñez, 
2011).

Otro estudio, también reali-
zado en Colombia, se desarro-
lló un análisis de validez y 
confiabilidad de la escala rasgo 
de metaconocimiento emocio-
nal (TMMS-24) en profesores 
universitarios, donde participa-
ron 235 docentes, de los cua-
les, el 56,5% eran mujeres y el 
43,4% eran hombres, quienes 
oscilaban entre los 23 y 78 
años. Arrojando un resultado 
en el Alfa de Cronbach de las 
subdimensiones de Atención: 
α= 0,88, Claridad: α= 0,88 y 
Reparación de las Emociones: 
α= 0,85. La validación estruc-
tural se realizó a través de un 
análisis factorial Exploratorio y 
Confirmatorio, en donde ini-
cialmente se presentó una es-
tructura de tres dimensiones, 
los cuales explicaron el 60% 
de la varianza. Un análisis pos-
terior, reafirmó la estructura al 
considerar los coeficientes de 
ajuste del modelo, los cuales 
indicaron un adecuado ajuste 
de la estructura factorial de la 
escala (GFI= 0,988, RMSEA= 
0,02, AGFI = 0,982) (Angulo y 

las Emociones) (Ocaña et al., 
2019).

La importancia del instru-
mento TMMS radica en dispo-
ner de instrumentos validados 
en nuestro contexto regional, 
que logren medir las compe-
tencias emocionales de los es-
tudiantes universitarios. Por lo 
tanto, el objetivo principal de 
esta investigación recae en 
analizar las propiedades psico-
métricas de la versión abrevia-
da en español del TMMS-24 
en una muestra de estudiantes 
de la Universidad de Tarapacá 
(UTA) y Centro de Formación 
Técnica de Tarapacá (CFT) del 
Norte de Chile.

Método

Participantes

La muestra fue articulada 
por un total de 1.393 estudian-
tes tanto de la UTA como del 
CFT, los cuales pertenecían a 

diferentes carreras de estos dos 
centros. La investigación tuvo 
un enfoque cuantitativo con un 
diseño no experimental y tran-
seccional, en donde los estu-
diantes fueron seleccionados 
mediante un muestreo no pro-
babilístico por conveniencia. El 
rango etario de los estudiantes 
osciló desde los 17 hasta los 66 
años, siendo 19 años la edad 
más frecuente, sin embargo, la 
mayoría de la muestra (87,5%) 
se encontraban entre los 18 y 
25 años. Finalmente, la distri-
bución de la variable sexo fue 
de 62,2% mujeres y 37,8% 
hombres, cuya edad promedio 
fue de 23 años (DS= 6,70).

Instrumentos

Se administró una versión 
modificada semánticamente al 
contexto regional del TMMS, 
que constó de 24 ítems (Figura 
1), basados en la versión origi-
nal de Salovey et al. (1995). 

Albarracín, 2018). Cabe señalar 
que, los indicadores de ajuste 
global señalados sirven para 
evaluar la calidad del modelo. 
Un modelo que evidencie un 
ajuste adecuado debe cumplir 
con ciertos criterios de referen-
cia. El GFI,  Índice de Bondad 
de Ajuste, debe ser ≥ 0,95; el 
RMSEA, Raíz del Residuo 
Cuadrático Promedio de 
Aproximación debe ser < 0,08; 
y el AGFI Índice de Bondad 
de Ajuste Corregido debe ser ≥ 
0,95 (Schreiber, 2017).

En Ecuador, se realizó un 
estudio de aplicación del test 
TMMS-24 para el análisis y 
descripción de la IE conside-
rando la inf luencia del sexo. 
Participaron 177 estudiantes 
donde el 67,2% eran mujeres 
y el 31,1% eran hombres, con 
edades ent re los 20 y 65 
años. Además, los resultados 
obtenidos del Alfa de 
Cronbach (Atención: α= 0,84; 
Claridad: α= 0,88; Reparación 
de las Emociones: α= 0,86) 
también fueron satisfactorios 
para este estudio. Sin embar-
go, los autores no entregaron 
datos ni análisis referentes a 
la val idez (Taramuel y 
Zapata, 2017).

En México, se llevó a cabo 
un estudio sobre las propie-
dades psicomét r icas del 
TMMS-24. La muestra estuvo 
conformada por 3.270 adoles-
centes, con una participación 
del 69,9% correspondiente a 
mujeres y 30,1% a hombres, 
en un rango etario entre 17 y 
23 años. De acuerdo a los 
análisis del indicador de con-
fiabilidad Alfa de Cronbach, 
se arrojaron resultados satis-
factorios en las subescalas de 
Atención: α= 0,85, Claridad: 
α= 0,89 y Reparación de las 
Emociones: α= 0,84. La vali-
dez se realizó mediante un 
análisis factorial Exploratorio 
con extracción por factoriza-
ción de ejes pr incipales y 
rotación Varimax, donde ini-
cialmente los autores obtuvie-
ron cuatro factores con auto-
valores superiores a uno. No 
obstante, se determinó que la 
solución de tres factores era 
la más adecuada para el mo-
delo (Atención a los 
Sent imientos,  Clar idad 
Emocional y Reparación de 

Figura 1. Instrumento de análisis cuya versión es la modificada semánti-
camente al contexto regional (TMMS-24).
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Mediante esta escala de autoin-
forme, se evaluó la conciencia 
emocional junto con la capaci-
dad para regular las emociones, 
en los estudiantes de ambos es-
tablecimientos académicos. Tales 
reactivos se dividen en tres di-
mensiones: Atención a los 
Sentimientos (ítems 1 al 8), don-
de se indaga el nivel en que las 
personas identifican sus emocio-
nes y sentimientos; Claridad 
Emocional (ítems 9 al 16), des-
cribe cómo las personas perci-
ben sus emociones; y 
Reparación de las Emociones 
(ítems 17 al 24), el cual deduce 
la creencia del sujeto mediante 
su capacidad para regular y di-
reccionar sus estados emociona-
les, tanto negativos como positi-
vos. Cada ítem consta de cinco 
opciones de respuesta, las cuales 
son: nunca, raramente, algunas 
veces, con bastante frecuencia y 
muy frecuentemente, con valo-
res que van desde 1 (Nunca) a 5 
(Muy Frecuentemente).

Procedimiento

Primero, se realizó la aplica-
ción de una prueba piloto a 30 
estudiantes de la UTA, con la 
finalidad de evidenciar la com-
prensión semántica de los 
ítems, por tal motivo, se modi-
f icó el primer ítem. 
Posteriormente, se realizó la 
solicitud para aplicar el instru-
mento a diferentes carreras de 
la UTA y CFT.

En consecuencia, con el 
equipo de investigadores de 
apoyo se realizó en conjunto la 
aplicación de los instrumentos. 
Durante la administración, se 
explicaron las instrucciones 
para su adecuada ejecución, 
además de la resolución de 
dudas que surgían por parte de 
los estudiantes, teniendo como 
resultado una duración de 30 
minutos aproximadamente. 
Cabe destacar, que la aplica-
ción de los instrumentos fue 
tanto al interior del aula como 
en los espacios recreativos de 
los establecimientos académi-
cos. La muestra final fue de 
1.393 estudiantes.

Análisis Estadístico

Se comenzó utilizando el 
programa SPSS v.18 para el 

En la Figura 2, se puede 
apreciar que los datos no se 
distribuyen normalmente, esto 
se puede ejemplificar al com-
parar la curva de normalidad 
con el ítem 23. Por lo tanto, la 
validez interna fue analizada a 
través del estimador WLSMV, 
el cual fue la opción óptima 
para resultados categóricos 

análisis descriptivo de la mues-
tra de estudiantes universita-
rios, y para el análisis de la 
consistencia interna de la prue-
ba con el coeficiente de Alfa 
de Cronbach. Por otro lado, el 
Análisis Factorial Confirma-
torio de Segundo Orden y el 
Modelo Bifactorial se realiza-
ron con el software estadístico 
Mplus v.7.11, donde se evaluó 
la estructura subyacente del 
instrumento TMMS-24. En 
ambos modelos se empleó el 
estimador WLSMV (Weighted 
Least Squared Means and 
Variance adjusted).

Resultados

La Tabla I, presenta las va-
riables sexo y establecimiento 
académico (UTA – CFT), obte-
nidos de la muestra de los estu-
diantes universitarios. En gene-
ral, los resultados no lograron 
evidenciar una diferencia signi-
ficativa respecto a las medias 
estadísticas de los puntajes tota-
les, sin embargo, arrojaron dife-
rencias significativas respecto a 
las tres subdimensiones. 

Respecto a los análisis, se 
generaron pruebas de confiabi-
lidad del instrumento mediante 
el coef iciente de Alfa de 
Cronbach, tanto para el modelo 

general (α= 0,89), como para 
sus tres dimensiones principa-
les (Atención: α= 085; 
Claridad: α= 0,88; Reparación: 
α= 0,86). Los resultados arro-
jaron que la escala y sus sub-
dimensiones resultaron satisfac-
torias, al presentar valores ma-
yores a α = 0,70 (George y 
Mallery, 2003).

TABLA I
CVALORES DE MEDIAS RESPECTO A LA VARIABLE SEXO Y         

ESTABLECIMIENTO ACADÉMICO

Dimensiones N Mínimo Máximo Media
Desviación 

típica
Mujer    IE  864 45 120 85,25 12,70

Atención  864 11  40 28,56  5,49
Claridad  864 11  40 27,52  5,83
Reparación  864 10  40 29,16  5,91

Hombre    IE  525 33 119 85,71 12,94
Atención  525 8  40 27,82  5,75
Claridad  525  8  40 28,46  5,74
Reparación  525 10  40 29,43 6,00

UTA    IE 1001 39 119 85,02 12,71
Atención 1001 8  40 28,54  5,61
Claridad 1001 10  40 27,64  5,78
Reparación 1001 10  40 28,84  5,98

CFT    IE  389 33 120 86,43 13,11
Atención  389 12  40 27,61  5,51
Claridad  389  8  40 28,49  5,82
Reparación  389 11  40 30,33  5,74

Universidad de Tarapacá (UTA); Centro de Formación Técnica de Tarapacá (CFT). Fuente: autoría propia.

Figura 2. Distribución de los datos y comparación con la curva normal 
del ítem 23.
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(ordinales) y ante escenarios 
donde no se establece el su-
puesto de normalidad, de 
acuerdo al trabajo de Muthén 
et al. (1997). 

Análisis Factorial 
Confirmatorio: Modelo de 
Segundo Orden

Con el objetivo de evaluar la 
estructura factorial IE, se eje-
cutó un Análisis Factorial 
Conf irmatorio de Segundo 
Orden considerando tres di-
mensiones de primer orden y 
un factor general de segundo 
orden. En la Tabla II, se pre-
sentan los resultados del ajuste 
del modelo. Se evidenció que 
los valores de los índices de 
bondad de ajuste no se encon-
traban dentro de los paráme-
tros adecuados que establece la 
literatura. El modelo inicial de 
24 ítems presentó el siguiente 
ajuste: χ²= 4504.665 p<0,01; 
CFI= 0,876; TLI= 0,863; 
RMSEA= 0,111. 0,108 – 0,114 
(90% CI).

En la Tabla III, se observan 
las saturaciones factoriales de 
las tres dimensiones propuestas 
por los autores originales. En 
general, se presentaron cargas 
adecuadas en cada factor a 
excepción del ítem 5, el cual 
presentó una saturación inferior 
a 0,30 valor mínimo para una 
interpretación apropiada para 
discernir la participación con-
creta de los reactivos respecto 
a su factor. De esta manera, se 
confirman las subdimensiones 
de Atención, Claridad y 
Reparación de las Emociones.

Análisis del Modelo 
Bifactorial

Se desarrolló un Modelo 
Bifactorial utilizando los mis-
mos factores del Modelo de 
Segundo Orden, además de la 
adherencia de un factor gene-
ral, donde cada ítem se encon-
traba anexado. En la Tabla IV, 
se presentan los resultados del 
Modelo Bifactorial en donde se 
muestran los valores de ajuste 
satisfactorios aceptados por la 
literatura χ²= 1618.046 p< 0,01; 
CFI= 0,960; TLI= 0,951; 
RMSEA= 0,066. 0,063 – 0,069 
(90% CI) (Hooper et al., 2008; 
Herrero, 2010). 

En la Tabla V, respecto a las 
saturaciones factoriales (Figura 
3), fueron altas y significativas, 
tanto en el factor general como 
en el de primer orden, excep-
tuando la dimensión Claridad 
(ítems 9 al 16), en donde la 
mayoría de sus ítems cargan 

insatisfactoriamente en el fac-
tor específico pero satisfacto-
riamente en el general.

La Tabla VI, presenta la 
Baremación del TMMS-24 se-
gún el sexo de los estudiantes. 
De acuerdo a los resultados ob-
tenidos, se aprecian los puntos 

de corte para la interpretación 
de las puntuaciones directas del 
instrumento. Se evidenciaron 
similitudes al comparar la 
Baremación con los puntos de 
corte del instrumento validado 
por Fernández-Berrocal et al. 
(2004), exceptuando las puntua-
ciones altas de cada dimensión, 
dado que, el punto de corte es 
menor en comparación con el 
instrumento original. 

Discusión

Los resultados confirman la 
alta confiabilidad del TMMS-
24 para su aplicación en el 
contexto de estudio. Estos re-
sultados se asimilan a los ín-
dices de confiabilidad del ins-
trumento original. De acuerdo 
a los resultados del Modelo 
de Análisis Factor ial 
Conf irmator io de Segundo 
Orden, este no presenta los 
índices de ajuste indicados. 

TABLA III
SATURACIONES FACTORIALES DEL MODELO CFA DE SEGUNDO ORDEN

Reactivos Atención Claridad Reparación
1. Atención a mis propios sentimientos 0,815
2. Preocupación por lo que siento 0,799
3. Dedica a pensar en las emociones 0,733
4. Merece la pena pensar en mis emociones y ánimo 0,742
5. Dejo que mis sentimientos afecten mis pensamientos 0,057
6. Pienso en mi estado de ánimo constantemente 0,631
7. A menudo pienso en mis sentimientos 0,819
8. Presto mucha atención a cómo me siento 0,820
9. Tengo claro mis sentimientos 0,767
10. Frecuentemente puedo definir mis sentimientos 0,814
11. Casi siempre sé cómo me siento 0,782
12. Conozco mis sentimientos sobre las personas 0,615
13. Me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes situaciones 0,709
14. Siempre puedo decir cómo me siento 0,746
15. A veces puedo decir cuáles son mis sentimientos 0,724
16. Puedo llegar a comprender mis sentimientos 0,736
17. Aunque me siento triste tengo una visión optimista 0,832
18. Aunque me sienta mal procuro pensar en cosas agradables 0,879
19. Cuando estoy muy triste pienso en los placeres de la vida 0,751
20. Intento pensar positivamente, aunque me sienta mal 0,884
21. Si le doy muchas vueltas a las cosas trato de calmarme 0,607
22. Me preocupo por tener buen estado de ánimo 0,724
23. Tengo mucha energía cuando me siento feliz 0,521
24. Cuando siento enfado intento cambiar mi ánimo 0,509

Fuente: autoría propia.

TABLA II
RESPUESTAS EN EL ÍTEM 4 (%)

Estimadores Valores
Chi-Cuadrático 4504,665
Grados de libertad 249
p-Valor 0,000
RMSEA 0,111
90 Porcentaje C.I. 0,108 – 0,114
Probabilidad RMSEA <= 0,05 0,000
CFI 0,876
TLI 0,863

RMSEA: Raíz del Residuo Cuadrático Promedio de Aproximación; C.I.: 
Intervalo de Confianza; CFI: Índice de Ajuste Comparativo; TLI: Índice 
de Tucker Lewis. Fuente: autoría propia.
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Por ot ro lado, el Modelo 
Bifactorial confirma parcial-
mente la estructura propuesta 
por los autores, al considerar 
un factor general. Aunque la 
mayoría de las cargas facto-
riales son positivas y contri-
buyen significativamente a sus 
factores clave, es necesario 

mencionar que algunos ele-
mentos no se cargan en su 
factor específico, sino solo en 
el factor IE de rasgo global. 
Sin embargo, la dimensión 
Claridad no presenta signifi-
cancia para medir la IE, dado 
que expone bajas cargas fac-
toriales en la mayoría de sus 

ítems, lo que sugiere que es-
tas variables se explican me-
jor por un factor general.

En cuanto a las cargas fac-
toriales, los únicos ítems que 
no poseen cargas significativas 
tanto en el factor general 
como en el factor específico, 
son los ítems 23: Tengo mucha 
energía cuando me siento fe-
liz; y 24: Cuando siento enfa-
do intento cambiar mi ánimo, 
perteneciente a la dimensión 
Reparación de las Emociones. 
Sin embargo, al ser cercanos a 
0,40 se han considerado apro-
piados para la estructura del 
instrumento, por lo que, in-
cluirlo o no en la dimensión, 
queda a criterio de quien utili-
za el instrumento.

Con respecto al ítem 5: Dejo 
que mis sentimientos afecten 
mis pensamientos, el cual pre-
senta cargas negativas en el 
factor general, se puede inferir 
que su relación inversa puede 
estar condicionada a la inter-
pretación teórica de la dimen-
sión Atención a los 
Sentimientos. Es decir, de 
acuerdo con el constructo 

original, una excesiva atención 
hacia los sentimientos es un 
indicador que ar r iesga una 
adecuada IE, al igual que su 
puntuación insuficiente. Por lo 
tanto, una puntuación en un 
rango medio dará cabida a una 
adecuada atención a los senti-
mientos, en consecuencia, im-
plicaría una adecuada IE. Por 
otro lado, si los puntajes son 
demasiado bajos y/o altos, da-
rán como resultado una IE 
preocupante o cuestionable, la 
cual, el evaluado debería mejo-
rar. Esta comprensión del fenó-
meno alude también a las 
aportaciones de Extremera y 
Fernández-Berrocal (2006), 
que avalan la relación entre 
una alta puntuación en aten-
ción a los sentimientos y altas 
puntuaciones en sintomatología 
ansiosa o depresiva, relaciones 
que podrían explicar la corre-
lación inversa entre este ítem 
en cuestión y la IE como fac-
tor general.

La utilidad de evaluar el 
TMMS-24 a través del Modelo 
Bifactorial radica en una com-
probación más precisa de la 

TABLA V
SATURACIONES FACTORIALES

Reactivos Atención Claridad Reparación FG
TM1 0,598 0,513
TM2 0,662 0,433
TM3 0,653 0,344
TM4 0,514 0,487
TM5 0,509 -0,338
TM6 0,753 0,091
TM7 0,836 0,275
TM8 0,650 0,462
TM9 0,100 0,762

TM10 0,171 0,789
TM11 0,167 0,756
TM12 0,088 0,601
TM13 0,092 0,695
TM14 0,725 0,553
TM15 0,578 0,543
TM16 0,221 0,695
TM17 0,699 0,463
TM18 0,784 0,439
TM19 0,661 0,393
TM20 0,783 0,449
TM21 0,447 0,396
TM22 0,413 0,544
TM23 0,270 0,398
TM24 0,379 0,318

FG: Factor General. Fuente: autoría propia.

TABLA IV
RESULTADOS DE LOS ESTIMADORES DE BONDAD DE 

AJUSTE DEL MODELO BIFACTORIAL)

Estimadores Valores
Chi-Cuadrático 1618,046
Grados de Libertad 228
p-Valor 0,000
RMSEA 0,066
90 Porcentaje C.I. 0,063 - 0,069
Probabilidad RMSEA <= 0,05 0,000
CFI 0,960
TLI 0,951

RMSEA: Raíz del Residuo Cuadrático Promedio de Aproximación; C.I.: 
Intervalo de Confianza; CFI: Índice de Ajuste Comparativo; TLI: Índice 
de Tucker Lewis. Fuente: autoría propia.

Figura 3. Diagrama de Estructura Bifactorial de la escala de TMMS-24.
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estructura factorial propuesta. 
La principal ventaja de utilizar 
un Modelo Bifactorial sobre el 
Análisis Factorial Confirmatorio 
de Segundo Orden, es que el 
primero, permite identif icar 
hasta qué punto los ítems de 
una variable observada se re-
f lejan en un factor general y 
paralelamente hasta qué punto 
se reflejan en un dominio es-
pecífico. Es decir, el Modelo 
Bifactorial controla la varianza 
tanto del factor latente como la 
de los factores comunes adicio-
nales (Chen, West y Sousa, 
2006; Reise, Moore y 
Haviland, 2010).

A partir de los resultados 
obtenidos, se encontraron dife-
rencias relevantes respecto a la 
variable sociodemográf ica: 
Establecimiento Académico 
(UTA – CFT). Es decir, los 
estudiantes pertenecientes a la 
UTA manifiestan una mayor 
puntuación en la IE global que 
los estudiantes del CFT. Sin 
embargo, respecto a las medias 
de las dimensiones principales, 
los alumnos del CFT manifies-
tan una mayor Claridad y 
Reparación de las Emociones 
en comparación a los alumnos 
de la UTA, quienes lideran las 
puntuaciones en la dimensión 
Atención. Estos resultados gra-
fican ciertas diferencias institu-
cionales a la hora de aplicar 
este instrumento a la población 
estudiantil. En efecto, esta di-
ferencia pudo haberse generado 
por el rango etario de los par-
ticipantes, dado que la muestra 
del CFT se conformaba 

mayoritariamente por estudian-
tes sobre los 28 años (53,4% 
acumulado), lo que explicaría 
sus altos puntajes en las di-
mensiones Claridad y 
Reparación de las Emociones, 
ya que a medida que aumenta 
la edad, hay una mayor intros-
pección y capacidad emocional 
necesaria para adecuarse a la 
vida diaria, tanto por las exi-
gencias de la vida adulta que 
demandan desarrollar un mayor 
control, atención y reparación 
de las emociones. Igualmente, 
esto puede estar relacionado a 
una madurez neurológica, que 
logra explicar las diferencias 
significativas entre los rangos 
etarios (Palomera, 2005). En 
definitiva, es necesario que el 
evaluador considere las dife-
rencias institucionales al medir 
la IE, teniendo en cuenta los 
rangos etarios de los diferentes 
establecimientos académicos. 

En cuanto a las limitaciones 
del estudio, cabe destacar, que 
la validez del constructo 
TMMS-24 no fue evaluada a 
partir de una validez conver-
gente. En efecto, al utilizar un 
procedimiento de evaluación 
cooperativa con otros investi-
gadores, se decidió excluir un 
instrumento válido para medir 
la IE, para evitar una aplica-
ción de extensa duración. Por 
otro lado, la muestra estuvo 
compuesta mayoritariamente 
por mujeres, y en cuanto a los 
participantes, estos se caracte-
rizaban por ser de un amplio 
rango etario, dado que, por 
parte de los investigadores no 

se delimitó la muestra para 
categorizar a los estudiantes 
universitarios, generando una 
vasta variabilidad de los casos, 
comprometiendo una adecuada 
inferencia de los resultados a 
nivel poblacional. A modo de 
recomendación, las futuras in-
vestigaciones deberían conside-
rar la realización de una eva-
luación convergente, delimitar 
una muestra equitativa entre 
hombres y mujeres, y determi-
nar un rango etario que carac-
terice a la población 
estudiantil.

Para f inalizar, el objetivo 
principal se cumple satisfacto-
riamente, puesto que, la ver-
sión abreviada en español del 
TMMS-24 presenta propieda-
des psicométricas adecuadas 
para evaluar la IE en estudian-
tes de la UTA y CFT, Arica, 
Chile. Por otra parte, la confia-
bilidad del instrumento medido 
por el coeficiente de Alfa de 
Cronbach resulta adecuada 
para esta investigación. En 
cuanto al modelo planteado por 
los autores originales (Salovey 
et al. 1995), este no logra ex-
plicar estadísticamente la varia-
bilidad de los datos. Por tal 
razón, se utilizó un Modelo 
Bifactorial, el cual ajusta satis-
factoriamente con las variables 
observables. En efecto, este 
modelo asume la existencia de 
un factor general que explica 
de mejor manera la varianza 
de todas las medidas observa-
das, sin embargo, se evidencian 
bajas cargas en el factor espe-
cífico Claridad, sugiriendo que 

tal dimensión no contribuye 
significativamente al modelo. 
En definitiva, la versión abre-
viada en español del TMMS-24 
es un instrumento válido y 
confiable para evaluar la IE en 
los estudiantes universitarios 
chilenos.
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