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EL AGROECOSISTEMA COMO SISTEMA SOCIAL

Vania Cruz Palacios y Juan Pablo Martinez Davila

RESUMEN

El concepto de Agroecosistema (AES) después de 70 aiios de
su creacion, hoy se encuentra todavia difuso. Aun cuando su
investigacion durante los afios setentas y ochentas, estaba apor-
tando una perspectiva plausible y holistica al estudio y trans-
formacion de la agricultura, ésta no se aprovecho porque los
organismos dominantes en el mundo, entre otras muchas ins-
tituciones, introdujeron los conceptos de sostenibilidad y sus-
tentabilidad, mas con el fin de desviar la atencion sobre la ca-
tastrofe que la explotacion de los recursos estaba haciendo en
el mundo y ello mostro la aceptacion tacita de que algo fallo

en el disefio y operacion del modelo de desarrollo neoliberal,
como muestra: el cambio climatico. El objetivo de este escrito
es analitico y de diseiio de AES, esta posicion epistemologica
en el mundo de los AES busca aportar a las nuevas generacio-
nes de estudiantes un punto de vista sistémico-social fundamen-
tado epistemologicamente y por tanto conceptual y teoricamente
(Metodologia Conceptual). El concepto y modelos teoricos en
conjunto —planteados aqui— aportan una ruta plausible para di-
sefiar y manejar los Agroecosistemas en ausencia de propuestas
como ésta en el mundo.

Introduccion sin construir adecuadamente,
se le opera sin claridad, sin
El concepto de base epistemoldgica, ni teorias.

Agroecosistema (AES) es hoy
aun difuso, por ello el objetivo
de este documento es aportar
un grupo de procedimientos y
modelos para disefiar y estu-
diar Agroecosistemas y con
ello lograr —en aproximaciones
sucesivas— un equilibrio dina-
mico en la agricultura de
Latinoamérica.

Ademas de que el
Agroecosistema es un concepto

Ast sin tener claro como inves-
tigarlo, sin metodologia con-
ceptual, ni procedimental, se le
trata como si el mundo fuera
un ecosistema (con la misma
indefinicién conceptual) sdlo
buscando conocer las relacio-
nes entre especies y sin tema-
tizar los fenomenos econdémi-
cos y sociales.

Se puede ver entonces, que
aun cuando el objetivo de un

concepto es clarificar su exten-
sion (estructura) e intension
(funcionamiento), pero sobre
todo sus objetivos y operativa en
marcha, esto no ha sucedido en
la realidad y hoy, a pesar de lo
prostituido de su uso y de su
indefinicion epistemologica, ted-
rica-conceptual y metodologica,
esos términos representan lo que
se deseaba: Nada. Asi, la soste-
nibilidad, se le opera sin saber
qué es. Sin tener claro como in-
vestigarlo, sin metodologia con-
ceptual, ni procedimental.

Analisis Critico

El concepto de
Agroecosistema naci6é huérfano
de una ciencia, porque aun
cuando la Agroecologia lo pro-
puso como unidad de estudio,
esta ciencia no contiene en sus
herramientas tedrico-metodolo-
gicas las que ofrecen la teoria
de sistemas en sus cuatro ge-
neraciones de cambio, y nunca
fue ubicado epistemologica-
mente, ni fundamentado
tedricamente.
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THE AGROECOSYSTEM AS A SOCIAL SYSTEM
Vania Cruz Palacios and Juan Pablo Martinez Davila

SUMMARY

The concept of Agroecosystem (AES) after 70 years of its
creation, today it is still diffuse. Although his research during
the 1970s and 1980s was bringing a plausible holistic perspec-
tive to the study and transformation of agriculture, it was not
harnessed as the world's dominant agencies, among many oth-
er institutions, introduced the concepts of sustainability and
sustainability, more in for divert attention from the catastrophe
that the exploitation of resources was having in the world and
this showed the tacit acceptance that something was wrong in

O AGROECOSSISTEMA COMO SISTEMA SOCIAL
Vania Cruz Palacios € Juan Pablo Martinez Davila

RESUMO

O conceito de Agroecossistema (AES) apos 70 anos de sua
criagdo, ainda hoje é difuso. Mesmo que sua pesquisa duran-
te as décadas de 1970 e 1980 trouxesse uma perspectiva ho-
listica e plausivel para o estudo e transformagdo da agricul-
tura, ela ndo foi aproveitada porque as agéncias dominantes
do mundo, entre muitas outras institui¢oes, introduziram os
conceitos de sustentabilidade e sustentabilidade, mais a fim
de desviar a ateng¢do da catdstrofe que a exploragdo de re-
cursos estava ocorrendo no mundo e isso mostrou a aceita-
¢do tacita de que algo deu errado na concep¢do e operagdo

the design and operation of the neoliberal development model,
as shown: climate change. The objective of this writing is an-
alytical and design of AES, this epistemological position in the
world of AES seeks to provide the new generations of students
with a systemic-social point of view based epistemologically and
therefore conceptually and theoretically (Conceptual Method-
ology). The concept and theoretical models together -proposed
here- provide a plausible route to design and manage Agroeco-
systems in the absence of proposals like this in the world.

do modelo de desenvolvimento neoliberal, como mostrado:
mudanga climadtica. O objetivo desta escrita é analitico e
de concep¢do da AES, esta posi¢do epistemologica no mun-
do da AES busca proporcionar as novas geragoes de alunos
um ponto de vista sistémico-social fundamentado epistemo-
logicamente e, portanto, conceitual e teoricamente (Metodo-
logia Conceitual). O conceito e os modelos teoricos juntos
-propostos aqui- fornecem uma rota plausivel para projetar e
gerenciar Agroecossistemas na auséncia de propostas como
esta no mundo.

Pablo Muench (1980:8), en
los ochentas, hacia un grupo
de criticas al respecto y decia,
en una interpretacion critica
del Agroecosistema: “... La
tendencia que ha predominado
es aquella que considera que
los sistemas sociales se deter-
minan enteramente por los
cambios en la técnica y se
plante6 pues, el problema de
adaptar los primeros a la
economia”.

Ante el alud de criticas que
los académicos progresistas
hacen a la tendencia positivis-
ta, el mismo Pablo Muench
(1980:8) expresa su posicion
acerca de ello:

Por las formas irracionales
en la produccién de satisfacto-
res apoyadas por la tendencia
positivista, surge otra tendencia
en la investigacion de la agri-
cultura. Esta tendencia nace de
la ecologia. La aportacion radi-
ca en que exige un analisis

integral del fenomeno agricola;
sin embargo, ocurren en un
error basico, analizan un fené-
meno social —la agricultura—
para lo cual se elabora el con-
cepto de Agroecosistema, que
no es otra cosa que un ecosis-
tema de plantas cultivadas.
Considerar a la agricultura asi
es sin duda erréneo.

Asi, el concepto de
Agroecosistema, fue manejado
sin construirlo, y légicamente
esto ha llevado a diagnosticarlo
sin conocerlo, a disefiarlo y
operarlo sin conocer tedrica-
mente su estructura y funcio-
namiento, y finalmente a eva-
luarlo sin aplicar los elementos
minimos de la teoria de
sistemas.

Desde el punto de vista epis-
temoldgico se puede partir de
la reflexion inicial de
Mardones y Ursua (2003:14),
“... Si miramos el panorama
de la Epistemologia, se
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distinguen dos tradiciones im-
portantes; la llamada aristotéli-
ca y la denominada galileana.
Son dos tipos de ciencia que
tienen sus raices y representan-
tes en el mundo griego”. Para
ubicar a los Agroecosistemas
en la postura epistemologica
que corresponde se debe fun-
damentar en cual de las dos
tiene su origen.

Mardones y Ursua 2003 con-
sideran, respecto de esta nueva
ciencia que: La concepcion del
mundo, fruto de la nueva for-
ma de mirarlo, no es tanto me-
tafisica y finalista, cuanto fun-
cional y mecanicista. Los nue-
vos ojos de la ciencia moderna
estan transidos de ansias de
poder y control de la naturale-
za. El centro no es ya el mun-
do, sino el individuo. Por esta
razon su mirada cosifica, redu-
ce a objeto a la naturaleza,
para sus necesidades 'y
utilidades.

Asi, a decir de Mardones
(2003:17): “Galileo sera enton-
ces, un tipico representante de
la nueva mentalidad que cam-
bia las explicaciones fisicas
cualitativas de Aristoteles por
las formulaciones matematicas
de Arquimedes”. En opinion de
Mardones y Ursua (2003) “el
manejo de la agricultura y la
industria, segun el nuevo es-
quema de la oferta y la deman-
da, favorece la acumulacion del
capital y el fortalecimiento de
una nueva clase social urbana:
la burguesia. Propio de esta
clase social va a ser el gusto
por una cultura positivista, con
una propension a los hechos
concretos y a su sentido del
orden y lo positivo. La nueva
ciencia (La Positivista) recoge
este interés pragmatico, acorde
con el intento de dominar la
naturaleza, y sefiala una actitud
tecnoldgica del conocimiento y
sus aplicaciones. Bacon sera el

103



apo6stol de actitud
cientifica”.

La «nueva ciencia» (La
Galileana o Positivista), segiin
Mardones y Ursua (2003:17), la
que reemplaza a la aristotélica,
“va a considerar, como explica-
cion cientifica de un hecho,
aquella que venga formulada
en términos de leyes que rela-
cionan fenémenos determina-
dos numéricamente, es decir,
matematicamente. Tales expli-
caciones tomaran la forma de
hipotesis causales. Pero causal
va a tener aqui una connota-
cion funcional en una perspec-
tiva mecanicista”. Es ahi donde
se inserta el positivismo, tam-
bién llamado epistemologica-
mente “Corriente Galileana”.

Lo importante de las hipote-
sis causalistas se determinara
por el analisis experimental.
Sera la comparacion de la hi-
potesis con las consecuencias
deducidas mediante la observa-
cion de la realidad o experi-
mentacion la que aportard un
valor explicativo, lo humano,
social y cultural, lo historico-
critico, no puede ser cientifico,
es un arte, diran los fisicos.

€sa

/Qué es un Agroecosistema?

Desde un punto de vista
epistemoldgico, el
Agroecosistema, antes que
nada, es un sistema y pertene-
ce a la corriente pos-positivista
Galileana, para comenzar des-
de el principio se debe buscar
el amparo de la Teoria General
de Sistemas (TGS) de
Bertalanffy (1989), aunque se
reconoce el aporte fundamental

Aristotélico: “... El todo es
mas que la suma de las
partes”.

Segun Arnold y Osorio
(1998) la perspectiva de la
TGS surge en respuesta al ago-
tamiento e inaplicabilidad de
los enfoques analitico-reduccio-
nistas y sus principios mecani-
co-causales. Es comprensible
entonces que el principio clave
en que se basa la TGS es la
perspectiva de totalidad organi-
zada, mientras que el paradig-
ma positivista estaba fundado
en una mirada parcializada de
los fenémenos en el mundo.

Desde un punto de vista fi-
losofico y cientifico la TGS se
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caracteriza por su perspectiva
holistica e integradora, en don-
de lo importante son las rela-
ciones y los conjuntos que a
partir de ellas emergen. En
tanto practica, la TGS ofrece
un ambiente adecuado para la
interrelacién y comunicacién
fecunda entre especialistas y
especialidades. Bajo el criterio
de Arnold y Osorio (1990:40)
“...En sentido amplio, la
Teoria General de Sistemas
(TGS) se presenta como una
forma sistematica y cientifica
de aproximacion y representa-
cion de la realidad y, al mismo
tiempo, como una orientacion
hacia una practica estimulante
para formas de trabajo
transdisciplinarias”.

Es necesario aclarar por qué
se dice que los sistemas son en
realidad abstracciones. Como
puede verse en la Figura 1 ha-
bria dos tipos de sistemas:
unos, de uso cotidiano, mas
bien emergidos de la cultura
construida por los grupos so-
ciales que si son reales solo
que estos sistemas son doxicos
y no instrumentos de la cien-
cia, por lo contrario, es el es-
cenario en el que la ciencia
investiga al mundo. Para la
ciencia, otros sistemas como el
“Controlador Cibernético”, re-
presenta al productor
(Agricultor o Campesino) y el
Agroecosistema representa una
parcela, manejada por un con-
trolador cibernético. Los siste-
mas eléctricos, mecanicos o
biologicos son Doxa por lo
contrario;. El Agroecosistema
es una herramienta de la cien-
cia para conocer la agricultura
y los factores que le ayudan o
le perjudican.

Arnold y Osorio (1990:41)
indican que es necesario adver-
tir que: “... no obstante su pa-
pel renovador para la ciencia
clasica, la TGS no se despega
aun —en lo fundamental— del
modo cartesiano (separacion:
sujeto/objeto)”. Asi forman
ahora parte de sus problemas,
tanto la definicion del estatus
de realidad de sus objetos, lo
cual ahora ya es discutible por-
que cada vez es mas claro que
los sistemas son mas bien con-
ceptos, que en el desarrollo de
un instrumental analitico ade-
cuado para el tratamiento

DOXA

(Lo real, lo cotidiano)

» Sistemas eléctricos

» Sistemas mecanicos
» Sistemas hiologicos
RUMOROLOGIA

(Cultivos, plantaciones, crianzas y
parcelas)= f (Sistema social)

» Agricultor o campesino

{Traza una distincién

EPISTEME
(Ciencia)
» Teoria de sistemas
» Sistema de ecuaciones

» Sistema de conceptos

AGROECOLOGIA

¢AGROECOSISTEMA?

» Controlador cibernético

Figura 1. Distincion entre Doxa y Episteme.

complejo de los comportamien-
tos sistémicos. Un aspecto de
alta relevancia es la ubicacion
de la teoria de sistemas en la
epistemologia general. Al res-
pecto Arnold y Osorio 1990,
consideran que la epistemolo-
gia de sistemas se refiere a la
distancia de la TGS respecto
del positivismo o empirismo
l6gico. Ya que Bertalanffy
(1989:11), refiriéndose a si mis-
mo dice: “En filosofia, la for-
macion del autor siguio la tra-
dicion del neopositivismo del
grupo de Moritz Schlick, pos-
teriormente llamado Circulo de
Viena”. Pero, como tenia que
ser, su interés en el misticismo
aleman, el relativismo historico
de Spengler y la historia del
arte, aunado a otras actitudes
no ortodoxas, le impidio llegar
a ser un buen positivista
(Arnold y Osorio, 1998). De
aqui se puede extraer clara-
mente el origen epistemologico
de los agroecosistemas: los
agroecosistemas reciben la he-
rencia epistemologica del posi-
tivismo, y por ello, los se en-
cuentran en la corriente
galileana.

El Estatus de Realidad de
los Agroecosistemas

En cuanto al estatus de rea-
lidad de los sistemas y por

tanto de los Agroecosistemas,
la tercera y cuarta generacion,
la de los sistemas complejos,
introduce una idea altamente
clarificadora y que cimbra los
cimientos de la ciencia positi-
vista: Los sistemas no son co-
sas, sino que a esas cosas las
vemos como sistemas. Es decir
se usa el filtro de la teoria de
sistemas para ver a la realidad,
no porque en la realidad exis-
tan sistemas, sino porque inte-
resa verla a través de ese fil-
tro; como se podria ver a la
realidad con cualquier otro
filtro, bien con un enfoque
positivista o dialéctico, religio-
so —si asi se quisiera— la reali-
dad, aunque se dice que es
objetiva, sin duda es una inter-
pretacion de ideas paradigmati-
cas de la ciencia (Herrscher,
1990).

Respecto a lo anterior,
Enrique G. Herrscher (2003:40)
presidente de la International
Society for the Systems
Sciencies, entidad decana del
pensamiento sistémico en el
mundo, recibe una pregunta
basica: ;Qué es un sistema? El
responde: “Casi todos te diran
que es un conjunto de elemen-
tos interrelacionados con un
objetivo comtn. Pero en reali-
dad —somos nosotros— los que
lo hacemos sistema”. Aqui,
Herrscher confunde como
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iguales a la Doxa con la
Episteme y ello ha llevado al
error a varias generaciones de
cientificos. Herrscher (2003:40)
concluye diciendo que “... La
condicioén de sistema no es una
cualidad intrinseca de la cosa—
sino una actitud o apreciacion
del investigador de sistemas.
Para el que considera que en el
mundo suceden cosas que se
relacionan unas con otras, que
propenden a la formacion del
ciudadano en forma articulada
y con sentido, es un sistema”
(2003:41).

Rolando Garcia (2006:21) en
su libro “Sistemas Complejos”
confirma lo antes dicho por
Herrscher, respecto del estatus
de realidad de los sistemas
como objeto de estudio: “...
Un sistema complejo es una
representacion (muestral) de
un recorte de la realidad
[Definida ésta por el observa-
dor de segundo orden (El
Investigador)], conceptualizado
el Sistema complejo como: ...
una totalidad organizada (de
ahi la denominacion de siste-
ma) en la cual los elementos
no son “separables” y por tan-
to, no deben ser estudiados
aisladamente” (Figura 2).

La ciencia abstrae de la rea-
lidad y examina ciertos aspec-
tos de los fendomenos: “... Y no
la totalidad de los fendmenos
en si. En verdad, separar cual-
quier fendmeno de aquello con
lo que esté relacionado consti-
tuye un hecho de abstraccion”.
Goode y Hatt (2002:57).

Ahora bien, se emplean es-
tos conceptos para que repre-
senten los fendmenos o aspec-
tos de los mismos que se es-
tan investigando. Por consi-
guiente, cuando se formula
una proposicion, se utilizan
los conceptos como simbolos
de los fendmenos que se estan
estudiando y, en realidad, son
estos fenomenos fundamenta-
les los que se estdn relacio-
nando entre si. Sin embargo,
debido a que se esta tratando
directamente solo con los con-
ceptos, es evidente que a ve-
ces se puede confundir el con-
cepto con el fenomeno del que
se supone que es simbolo.
Este es un error comun deno-
minado objetivacion. Goode y
Hatt (2002:57), consideran que

Maiz

Observador de
primer orden

> B

Camino

<

Figura 2. Los sistemas complejos segiin Garcia (2006).

“los conceptos son construc-
ciones logicas creadas partien-
do de impresiones de los sen-
tidos. El concepto no es el
fenomeno en si; estas cons-
trucciones logicas no existen
fuera de un marco de referen-
cia teodrico establecido. Esto es
lo que ha recibido el nombre
de falacia de la objetivacion,
es decir, que las abstracciones
se traten como si fueran fend-
menos. Puesto que los hechos
como los conceptos son abs-
tracciones, tienen significado
solamente puestas en un mar-
co de referencia, dentro de
alglin sistema tedrico”.

Queda aun por definir qué
es lo que se quiere del
Agroecosistema, mas claro
aun: Para qué se quiere al
Agroecosistema, si ya se defi-
nidé que éste es una representa-
ciéon muestral de un recorte de
la realidad agricola, abstraido
por el investigador especializa-
do en Sistemas y
Agroecosistemas. Debe quedar
claro que, si el Agroecosistema
es una abstraccion, o un mode-
lo de un recorte de la realidad
problematica (un esquema o un
modelo arquitectonico, mate-
matico, estadistico, un dibujo,
entre otros) no puede al mismo
tiempo ser real, como: la agri-
cultura, una parcela o un terre-
no cualquiera, porque es una
representacion de lo real, no la
realidad en si. Lo que se pro-
pone aqui es un modelo cons-
truido bajo las reglas de la
teoria de sistemas, que
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representa a su vez una parcela
con duefo-manejador o contro-
lador cibernético, el cual toma
todas las decisiones en el ma-
nejo de su parcela (por accion
0 por omision), la cual en el
contexto de esta investigacion
es un AES (Figura 3).

Es necesario reforzar la idea
de que el Agroecosistema es
en realidad una muestra dentro
de un grupo de ellas (al menos
35 para contar con el minimo
de una muestra grande y aspi-
rar al uso de una distribucion
normal estandar), es decir que
los Agroecosistemas como
muestra del recorte de la

Politica

Sistema superior

Contexto
Sistemas sociales
Memoria colectiva
Acciones de politica
Cadenaseconomicas

¥V V V VvV V¥

Relaciones ecolégicas

realidad —elegida por el exper-
to en Agroecosistemas— cumple
con lo que interesa en la inves-
tigacion cientifica, determinar
los problemas y soluciones del
sistema mayor del
Agroecosistema, es decir la
region problematica; donde el
Agroecosistema es tomado
como muestra de una region, el
cual a partir de un muestreo
de Agroecosistemas (parcelas
reales) permite encontrar los
principales problemas de esa
region, proponer soluciones a
esos problemas y evaluar en el
tiempo las modificaciones
operadas.

Cultura

Rec. Inf.

Rec. Mat.
Control AES
Rec. Fin. cibernético
Rec. Hum. Salidas

—

Flujos

—

24»2
B

N\

Subsistemas

Figura 3. Relacion del Agroecosistema con su Sistema superior.
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Definicion del Problema en
la Investigacion de
Agroecosistemas

Al respecto dice Van Gigch
(2011:25) “...En Sistemas, se
define el problema en relacion
con los sistemas superordina-
les, o sistemas a los cuales
pertenece el sistema en cues-
tion y esta relacionado me-
diante aspectos comunes en los
objetivos”. Los objetivos del
sistema no se basan en el con-
texto de subsistemas, sino que
debe hacerse en relacion con
sistemas mayores o el sistema
total. Un ejemplo de la firma-
cion anterior se muestra en la
Figura 4, donde el interés fun-
damental del investigador en
Agroecosistemas es compren-
der los principales problemas
que aquejan a una region pife-
ra. Para entender cudles son
los principales problemas de la
region escogida: 1) Se han ele-
gido cinco Agroecosistemas,
como una muestra de la region
pifiera; 2) Se ha organizado un
grupo de investigacion interdis-
ciplinaria compuesto por espe-
cialistas en: Suelos,
Hidrociencias, Fruticultura,
Cultivos de ciclo corto,
Genética, Sociologia, Politica,
Antropologia, etc.; 3) A través
del estudio y discusion inter-
disciplinaria de estas muestras
se han definido cuales son los
principales problemas prioriza-
dos de la region bajo estudio,
asi como de sus potenciales

—  El Agroecosistema es
una representacion
muestral de un recorte

de la realidad agricola

soluciones
evaluacion.

A través del presente docu-
mento se hace necesario resal-
tar por qué la Teoria de
Sistemas Sociales de Niklas
Luhmann (2006) es la base
tedrica principal en la perspec-
tiva del Agroecosistema como
sistema social. Esto se debe a
que —hasta hace poco tiempo—
el estudio del “Conflicto y la
contradiccion” en los estudios
sociales habia estado confinada
en la perspectiva dialectico-
materialista y por tanto sin uso
en la perspectiva galileana,
hasta que lleg6 Niklas
Luhmann (2006). Este gran
tedrico, en sus escritos princi-
pales, enriquecio la perspectiva
galileana, agregando a su teo-
ria el uso del conflicto y la
contradicciéon. El plantea que
cualquier conflicto social esta
impulsado por una contradic-
cidén, también social. Lo cual
es revolucionario en la pers-
pectiva positivista y podria
impulsar a la union de las co-
rrientes Galileana Vs.
Aristotélica; lo cual construiria
una nueva ciencia grande y
poderosa.

Es decir que, aunque se es-
tudia en particular a los
Agroecosistemas, esto se hace
tomandolo como una muestra
de la region o territorio que le
interesa conocer al Observador
de Segundo Orden
(Agroecosistémico), para asi
solucionar los problemas de la

y métodos de

Figura 4. Descripcion del Sistema Mayor.
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region bajo estudio y no solo
los de las  muestras
especificas.

/Cual es el Rumbo de la
Investigacion?

(Hacia donde se va? Es una
pregunta fundamental. Al ini-
ciar los  estudios en
Agroecosistemas es necesario
tener en claro a cuél desarrollo
se quiere llegar. Debe interpre-
tarse en la Figura 5, a donde
se llegara como objetivo de
desarrollo. Puede observarse
que el interés central del estu-
dio en Agroecosistemas es el
manejo de la agricultura, por
tanto, los propositos de esta
investigacion  buscan el
Desarrollo Agricola Territorial
(DAT), definido éste como: “...
Grupo de Procesos integrados
al Desarrollo Rural Territorial
(DRT) basado el DAT en cam-
bios en la actitud y comporta-
miento de los agricultores en
el manejo de sus recursos
(AES) y sus efectos en la cali-
dad de vida del poblador
rural”.

El Agroecosistema, como
representacion de la estructu-
ra y funcion de la agricultura
y su contexto socioecondmico
y visto deductivamente puede
ser interpretado, con base en
la Figura 5. Se aprecia que el
Agroecosistema se encuentra
en el contenido del
Desarrollo  Agricola vy
Campesino, es decir en la
dindmica plena de la produc-
cion de alimentos y materias
primas, desde la perspectiva
de la produccion para satisfa-
cer las demandas de alimen-
tos y materias primas de la
poblacién y del mercado re-
gional (responsabilidad social
del Desarrollo Agricola).

Histéricamente se ha consi-
derado a la produccion campe-
sina como si fuese igual a la
produccién agricola. Nada mas
erroneo, puesto que la produc-
cion campesina es fundamen-
talmente de subsistencia y en
transicion hacia hacerse agrico-
la. La produccion campesina es
en realidad una economia (La
economia campesina) solo que
su cadena es corta, produce e
inmediatamente va al consumo
de subsistencia de su familia.

Su vida es compleja, diversifi-
ca sus actividades, ademas de
producir sus propios alimentos,
vende su fuerza de trabajo
como pedn, vende cacharros,
tiene una tiendita, algunos to-
can el fin de semana como
mariachis, etc. Para sobrevivir,
necesitan complejizar su vida;
con base en ello logran vencer
el peligro de desaparecer por
baja de precios y oferta (por lo
contrario, su poblacion crece).
El tipo de productor que repre-
senta al Desarrollo Agricola es
el Agricultor, éste posee capa-
cidad financiera, acceso a me-
jor tecnologia, tiene contactos
en el mercado, etc. Sin embar-
go, porque asi se lo exige su
dindmica: normalmente este
tipo de desarrollo agricola no
complejiza el manejo de sus
Agroecosistemas y siempre se
mueve en un medio de precios
bajos y alta competencia. Sin
embargo, debe reconocerse que
el desarrollo agricola represen-
ta la unica via posible para
reducir la alta dependencia ali-
mentaria de México (alrededor
del 65%) y su consiguiente
pérdida de capital por comprar
alimentos al extranjero, bus-
cando competir con paises do-
minantes, cuando tal vez ha-
bria que luchar para satisfacer,
primero, la demanda interna.

Modelo y Concepto en
Proposicion

En la Figura 6, se plasma un
modelo de Agroecosistema que
cumple con las reglas basicas
de la teoria: todo sistema esta
implicito en un sistema mayor.
Puede verse que se cumple con
ella, en cualquiera de las cate-
gorias expuestas. La otra regla
dice que todo sistema esta
compuesto de sistemas interre-
lacionados. Este modelo se ha
construido bajo la Teoria
Aristotélica de las Causas
Finales (Teleologia) Es decir,
como ejemplo, si la region ga-
nadera sufre una enfermedad
del ganado en el nivel molecu-
lar y celular, su solucion busca
no solo generar el conocimien-
to biotecnoldgico sino resolver
la problematica regional.
Finalmente, se presenta el re-
sultado de una construccion
conceptual, la cual podria
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contribuir en la aclaracion del
rumbo y prioridades del con-
cepto y de su operacion.
Finalmente se presenta una
construccion conceptual, la
cual define claramente su
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estructura y funcion, su mane-
jador y la mejor opcioén de ase-
soria. Se define claramente su
estatus de realidad y sus obje-
tivos basicos. Se cree que esta
propuesta es util para decidir
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el rumbo de la investigacion en
Agroecosistemas. De cualquier
manera, este rumbo debera di-
rigirse hacia el desarrollo agri-
cola y rural, con base en crite-
rios interdisciplinarios.

Un concepto de Agroecosistema
(AES): El AES es una repre-
sentacion muestral de un re-
corte de la realidad agricola
compleja, definida por el in-
terés interdisciplinario del ob-
servador de segundo orden
(El  Agroecosistémico). El
AES debe ser conceptuado
como una totalidad organiza-
da, en la cual los elementos
no son ‘“separables” vy, por
tanto, no deben ser estudia-
dos aisladamente. Es maneja-
do por controladores ciberné-
ticos (agricultores o campesi-
nos), disefiados y dirigidos
por Agroecosistémicos, con el
proposito de: Diagnosticar,
Operar y Evaluar la interven-
cion en el Recorte de la
Realidad Compleja Definida
y con base en ello lograr
Optimos Dindmicos: Econo-
micos, Ecoldgicos y Sociales.
Finalmente, es responsabili-
dad social del AES y de la
realidad agricola, contribuir
con los alimentos, materias
primas y beneficios ambienta-

les que la poblacion demanda.

Sintesis de lo Aprehendido

a) El Agroecosistema es una
construccion conceptual cons-
truida por el hombre para com-
prender y mejorar su mundo.

b) El Agroecosistema es el
principal contribuyente en la
optimizacién del Desarrollo
Agricola Territorial y de la
Economia Campesina; por tan-
to, del Desarrollo Rural
Territorial.

¢) Se desprende que la Teoria
de Sistemas Sociales de Niklas
Luhmann es el instrumento
epistemologico Optimo para
comprender y explicar los fe-
noémenos complejos en que se
encuentra el Agroecosistema.

d) Se comprende que los pro-
cesos de Desarrollo Agricola
Territorial son los que pueden
optimamente contribuir en la
reduccion de la dependencia
alimentaria que sufren los pai-
ses pobres y atrasados, como
México.

e) Se entiende, por supuesto,
que la presente propuesta no es
la mejor y menos la tltima,
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por tanto, los grupos interdisci-
plinarios deberan aplicarse a
construir modelos de
Agroecosistemas como el pre-
sente y mejores aun. Ojala.

f) Es necesario que las licen-
ciaturas, maestrias y doctora-
dos en temas agricolas tengan
una formacién completa en
Sistemas y Agroecosistemas.

g) Se logré construir un mode-
lo completo de Agroecosistema
bajo una perspectiva epistemo-
léogica y con el apoyo de la
Teoria de Sistemas Sociales.
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