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RESUMEN

El presente estudio tuvo por objetivo evaluar las propieda-
des psicométricas de los cuestionarios Apego al Lugar (Hidal-
go y Herndandez, 2001) y Sense of Community Index 2 (Chavis
et al., 2008). Se realizo una investigacion no experimental, los
instrumentos se aplicaron en dos barrios de distintas caracte-
risticas, un barrio tradicional y un barrio emergente, definidos
en base a la permanencia en el lugar de sus habitantes. Par-
ticiparon 161 adultos (edad media 41,47 arios DT= 15,9; 50,3%

mujeres y 49,06% hombres). Los resultados evidencian una
convergencia moderada (r= 0,55) entre ambos cuestionarios,
observandose correlaciones positivas y estadisticamente signi-

ficativas entre la mayoria de las dimensiones de los instrumen-

tos. Se confirma, ademas, la capacidad de discriminacion de
las escalas (Apego al Lugar, p= 0,02 y Sense of Community
Index 2, p<0,00) entre grupos con diferentes niveles de perma-

nencia en el lugar.

Introduccion

La movilidad humana hacia
las zonas urbanas, los movi-
mientos migratorios, los despla-
zamientos forzosos asociados a
desastres naturales y guerras
transforman las relaciones de
las personas con el espacio, en
particular del lugar que habitan.
Diversos autores han llamado la
atencion sobre la necesidad de
revisar tanto conceptual como
empiricamente el impacto de
las diferentes formas de movili-
dad en la relacion de los seres
humanos con el espacio (Di
Masso et al., 2019). Lo anterior
seria relevante puesto que se ha
considerado y demostrado que
el vinculo afectivo de las perso-
nas con el lugar que habitan es
relevante en los sentimientos de
estabilidad y seguridad, la iden-
tidad, la satisfaccion, la partici-
pacion  comunitaria, el

enfrentamiento comunitario a
desastres entre otros
(Muhammad et al., 2021; Ross
et al., 2020; Ozkan et al., 2019;
Berroeta et al., 2017, Anton y
Lawrence, 2014; Gifford, 2014;
Vidal et al., 2013; Bird et al.,
2011; Lewicka, 2011; Devine-
Wright y Howes, 2010; Vidal et
al., 2010; Vorkinn y Riese,
2001). Por ello llama la atencion
lo expuesto por de Carvalho y
Cornejo (2018) quienes plantean
que el sentido de pertenencia,
los significados al lugar atribui-
dos por quiénes lo habitan, asi
como los usos cotidianos y tra-
yectorias, han sido poco
investigados.

Un problema en el desarrollo
de las investigaciones en este
ambito es la amplitud de enfo-
ques teoricos y epistemologicos
y la variedad de aproximaciones
metodologicas existentes
(Halamova et al., 2018; Brown

et al., 2015; Raymond et al.,
2010; Sanchez, 2009; Hidalgo,
1998). Berroeta et al. (2017)
identifican tres aproximaciones
en el abordaje de los vinculos
afectivos entre las personas y
sus entornos: a) afinidad emo-
cional hacia los lugares, b) la
produccion de significados so-
ciales desde los que se elaboran
los vinculos afectivos con el
lugar y c) las practicas materia-
les como base para la creacion
y vivencia del afecto hacia el
lugar. El presente estudio se
centra en la primera de estas
aproximaciones y busca aportar
informacion sobre la validez de
instrumentos de medicion para
los constructos de apego al lu-
gar y sentido de comunidad.
Los psicologos han definido
el concepto de apego al lugar
como una afinidad emocional
internalizada, asentada y pro-
funda hacia un lugar (Di Masso

et al., 2014). Hidalgo vy
Hernandez (2001) conceptuali-
zan el apego al lugar como “un
vinculo afectivo que las perso-
nas establecen con un lugar
determinado, donde tienden a
permanecer, sentirse comodos
y seguros” (p. 274). Aunque
existen propuestas multidimen-
sionales del constructo como la
expuesta por Scannell vy
Gifford (2010), la tendencia es
a concebirlo como el lazo afec-
tivo que una persona forma
con un determinado lugar, un
lazo que la impulsa a permane-
cer junto a ese lugar en el es-
pacio y en el tiempo. La carac-
teristica mas sobresaliente, in-
dica Hidalgo (1998), es la ten-
dencia a lograr y mantener un
cierto grado de proximidad al
objeto de apego. Se propone
que este vinculo afectivo se
puede desarrollar en diferentes
niveles o grados de
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EVALUATION OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE SENSE OF COMMUNITY (SENSE OF
COMMUNITY INDEX 2) AND PLACE ATTACHMENT QUESTIONNAIRES

Maria-Carla Morales-Gomez, Samuel Fuentealba-Pérez, Paulina Araya Galarce, Gonzalo Rodriguez Yala and Carol Zaiiga Mamani

SUMMARY

The aim of this study was to evaluate the psychometric
properties of the Place Attachment Questionnarie (Hidal-
go and Hernandez, 2001) and Sense of Community Index 2
(Chavis et al., 2008). A non-experimental research was car-
ried out, the instruments were applied in two neighborhoods
of different characteristics, a traditional neighborhood and
an emerging neighborhood, defined based on the permanence
in the place of its inhabitants. Participants were 161 adults

(mean age 41.47 years SD= 15.9; 50.3% women and 49.06%
men). The results show a moderate convergence (r= 0.55) be-
tween both questionnaires, observing positive and statistically
significant correlations between most instrument dimensions.
In addition, the ability to discriminate scales (Place Attach-
ment, p= 0.02 and Sense of Community Index 2, p<0.00)
between groups with different levels of permanence in place
is confirmed.

AVALIACAO DAS PROPRIEDADES PSICOMETBICAS DO SENTIDO DE COMUNIDADE (SENSE OF COMMUNITY
INDEX 2) E DOS QUESTIONARIOS DE FIXACAO DE LUGARES

Maria-Carla Morales-Gomez, Samuel Fuentealba-Pérez, Paulina Araya Galarce, Gonzalo Rodriguez Yala e Carol Zuniga Mamani

RESUMO

O objectivo deste estudo era avaliar as propriedades psico-
métricas do Place Attachment Questionnarie (Hidalgo y Her-
nandez, 2001) e Sense of Community Index 2 (Chavis et al.,
2008). Foi realizada uma pesquisa ndo experimental, os ins-
trumentos foram aplicados em dois bairros de caracteristi-
cas diferentes, um bairro tradicional e um bairro emergente,
definidos com base na permanéncia no lugar dos seus habi-
tantes. Participaram 161 adultos (idade média de 41,47 anos

DP= 15,9, 50,3% mulheres e 49,06% homens). Os resultados
mostram uma convergéncia moderada (r= 0,55) entre os dois
questiondrios, observando-se correlagdes positivas e estatisti-
camente significativas entre a maioria das dimensdes dos ins-
trumentos. Além disso, é confirmada a capacidade de discrimi-
nar escalas (Place Attachment, p= 0,02 e Sense of Community
Index 2, p<0,00) entre grupos com diferentes niveis de perma-
néncia no local.

especificidad como la casa, el
barrio o la ciudad (Vidal et al.,
2010). Berroeta et al. (2017)
identifican dos perspectivas
hacia la comprension de este
vinculo emocional individual
hacia el lugar: la perspectiva
fenomenologica y la sociocog-
nitiva. La perspectiva fenome-
noldgica enfatiza estudios de
corte cualitativo centrados en
los relatos subjetivos exploran
los significados y experiencias
asociados a un lugar. La pers-
pectiva sociocognitiva se orien-
ta hacia la medicion psicomé-
trica, a través de escalas que
buscan evaluar los sentimientos
hacia el lugar en diferentes ni-
veles, tales como la casa, el
barrio y la ciudad. Desde esta
ultima perspectiva, los cuestio-
narios son el medio mas recu-
rrente que adoptan las investi-
gaciones utilizando reactivos
que hacen referencia a la cone-
xion emocional del individuo
al lugar (Hidalgo y Hernandez,

2001). Williams y Vaske (2003)
al considerar las diferentes me-
didas utilizadas destacan la
existencia de variados cuestio-
narios que incluyen item que
valoran apego al lugar y sefa-
lan, ademas, que los investiga-
dores han empleado, modifica-
do y traducido a diferentes
idiomas estos items, aplicando-
los a una diversidad de grupos
y espacios como lugares de
turismo, recreacion, casas, co-
munidades locales y lugares de
nacimiento, entre otros.
Jorgensen y Stedman (2001)
indican que aun cuando varios
estudios aplican medidas de
apego al lugar, las propiedades
psicométricas elementales de
estos instrumentos siguen poco
exploradas.

Otro de los constructos am-
pliamente estudiados y que da
cuenta de las dimensiones afec-
tivas en la relacion de las per-
sonas con los lugares que habi-
tan, es el constructo de Sentido
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de Comunidad. Este constructo
multidimensional fue inicial-
mente caracterizado desde las
propuestas  teoricas de
Saranson (1976) en la década
de los 70, como una experien-
cia subjetiva de pertenencia a
una colectividad mayor, y de
formar parte de una red de re-
laciones de apoyo mutuo en la
que se establecen relaciones de
confianza. McMillan y Chavis
(1986) diferencian cuatro com-
ponentes: sentido de pertenen-
cia (identificacion con el gru-
po), influencia (ejercer poder
sobre el grupo), integracion y
satisfaccion de las necesidades
(intercambio de recursos o res-
puesta a determinadas creen-
cias o valores), y conexidn
emocional compartida (vincula-
cién emocional entre los miem-
bros, intercambiando experien-
cias compartidas). Respecto a
la medicion del sentido de co-
munidad, Sanchez (2009) indi-
ca basandose en la revision de

la literatura existente que: a) el
modelo tedrico de McMillan y
Chavis (1986) es el mas exten-
dido, b) han proliferado las
medidas y enfoques analiticos
del sentido de comunidad y c)
persisten problemas conceptua-
les y metodologicos, en espe-
cial de cardcter métrico.
Diversos autores plantean que
el Indice de Sentido de
Comunidad (SCI) es uno de los
instrumentos mas ampliamente
utilizados para evaluar la rela-
cion del individuo con su co-
munidad (Castella y Bedin,
2015; Flaherty et al., 2014;
Chavis et al., 2008; Bow y
Buys, 2003). Obst y White
(2004), senalan que son 2 las
principales fortalezas de este
instrumento: se trata de una
escala creada con una fuerte
base conceptual y con soporte
empirico y es uno de los pocos
instrumentos que puede ser
utilizado en diferentes grupos
o comunidades. Sin embargo,
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de acuerdo con Flaherty et al.
(2014) existe amplia evidencia
de las dificultades psicométri-
cas del instrumento, en parti-
cular para responder a una de
las ventajas iniciales propuesta
por sus creadores: la aplicacion
en diferentes tipos de comuni-
dades ya sea por sus caracte-
risticas relacionales o de loca-
lizacion. Estos autores sefialan
la necesidad de continuar con
la exploracion del comporta-
miento de este instrumento en
diferentes muestras. En los ul-
timos aflos son escasas las pu-
blicaciones en revistas cientifi-
cas que informes sobre las
propiedades psicométricas de
este instrumento, entre estos es
posible mencionar el estudio de
las propiedades psicométricas
de la version en japonés (Yu et
al., 2022) y del comportamien-
to de la medida en comunida-
des virtuales (Abfalter et al.,
2012).

Los problemas conceptuales
y metodoldgicos, asi como la
preocupacion por la validez
transcultural de los conceptos
y métodos de procedencia an-
glosajona, motivan el desarro-
llo de este estudio. Para ello se
plantea un estudio que permita,
por un lado, la exploracion de
la validez convergente y por
otro, la capacidad de discrimi-
nacion entre diferentes comuni-
dades y grupos.

En el caso de la validez con-
vergente, se parte de la hipote-
sis de que los instrumentos
utilizados presentan una corre-
lacion positiva elevada, pues
estarian midiendo constructos
relacionados o similares como
lo han sefialado diferentes au-
tores (Vidal et al., 2013;
Hernandez et al., 2007,
Hidalgo, 1998).

Respecto a la capacidad de
discriminacion, el estudio pro-
pone un analisis comparativo
de 2 comunidades con diferen-
tes caracteristicas respecto al
vinculo con el lugar. Con la
finalidad de lograr estas dife-
rencias se seleccion6 un barrio
tradicional de la ciudad de
Iquique, con mas de 100 afios
de existencia y con practicas
comunitarias reconocidas
(Guerrero, 2001) y un barrio
emergente o nuevo establecido
hace 5 afios. Lo anterior

98

considerando que existe evi-
dencia empirica sobre la inci-
dencia de la familiaridad y el
tiempo de residencia sobre el
vinculo con un lugar
(Hombrados-Mendieta y
Loépez-Espigares, 2014,
Lewicka 2011, Williams y
Vaske, 2003). La hipotesis pos-
tulada en este caso sefiala que
existe una diferencia significa-
tiva entre los resultados obteni-
dos en los instrumentos entre
los barrios, observandose ma-
yores puntajes en el barrio tra-
dicional sobre el barrio
emergente.

Metodologia
Participantes

Se llevd a cabo un muestro
no probabilistico. La muestra
se conformo6 por habitantes
adultos de dos barrios de la
ciudad de Iquique. La eleccion
de estos barrios fue intenciona-
da con la finalidad de asegurar
diferencias en relaciéon con el
tiempo de permanencia y par-
ticipacion en los lugares de
residencia. La recoleccion de
datos se realizd a inicios del
afo 2018, en un periodo de 6
semanas. La participacion fue
voluntaria y no remunerada. La
muestra final, alcanz6 un total
de 161 personas.

Instrumentos

Se aplicaron los cuestiona-
rios Sense of Community
Index-2 (SCI — 2) (Chavis et
al., 2008) y Apego al Lugar
(Hidalgo y Hernéandez, 2001),
ademds de una ficha de datos
demograficos.

El SCI — 2 esta compuesto
por 24 items tipo Likert con 4
opciones de respuesta. Los
items estan divididos en cuatro
subescalas: a) Membrecia, b)
Influencia, ¢) Integracion y
Satisfaccion de las necesidades
y d) Compromiso y conexion
emocional compartida. En este
estudio se obtuvo un coeficien-
te alfa de 0,94. Las subescalas
demostraron ser fiables con
valores en el coeficiente alfa
entre 0,76 a 0,86.

El cuestionario de Apego al
Lugar esta compuesto por 9
items tipo Likert con 4

opciones de respuesta. El ins-
trumento se encuentra dividido
en tres subescalas, en funcion
del ambito espacial al que se
refieren: la casa, el barrio y la
ciudad de residencia. El indice
de fiabilidad alcanzado fue de
0,82.

Se cred una ficha de datos
sociales y demograficos para
obtener informacién que per-
mitiera caracterizar a la mues-
tra respecto a las siguientes
dimensiones: género, edad, in-
greso econdémico, estado resi-
dencial (propietario o arrenda-
tario), nimero de habitantes en
la vivienda, tiempo viviendo en
el barrio y ciudad.

Procedimiento y andlisis de
datos

Previa explicacion de los
objetivos del estudio y de la
forma en la cual serian trata-
dos los datos, los participantes
aceptaban su inclusion de for-
ma voluntaria y andénima. El
estudio se desarrolld conforme
a los principios de la
Declaracion de Helsinki para la
investigacion en seres huma-
nos. El cuestionario fue admi-
nistrado en la residencia de los
participantes por encuestadores
capacitados. El tiempo de apli-
cacion fue entre 15 a 20
minutos.

Se obtuvo la validez conver-
gente de las escalas globales y
de las subescalas de cada ins-
trumento. En el caso de la ca-
pacidad de discriminacion de
los instrumentos se valor6 cada
uno de los items a través de
una prueba t de student y de
las escalas totales considerando
la interaccion por sexo por me-
dio de un andlisis de varianza.

Resultados
Descripcion de la muestra

La muestra final qued6 com-
puesta por 161 personas. 53,4%
residian en el Barrio
Tradicional (BT) y un 46,6% al
Barrio Emergente (BE). La
media de edad fue de 41,47
afios (DT= 15,9), de los cuales
participaron 81 mujeres (50,3%)
y 79 hombres (49,06%). La
media de aflos que las personas
llevaban viviendo en la ciudad

alcanzo 25,3 afios (DT= 21,7).
Los resultados muestran dife-
rencias estadisticamente signi-
ficativas entre ambos sectores,
respecto a los criterios de per-
manencia en el barrio y en la
vivienda. La media de afios de
residencia en el BT fue de 25
afos (DT= 21) mientras que en
el BE la media se reduce a 2,7
afios (DT= 1,6). La media de
afnos que llevaban habitando la
misma vivienda en el BT fue
de 20 afios (DT= 22) y en el
BE de 2,7 afos (DT= 1,6).
Ademas, el 46,4% del total de
los participantes era propietario
de la vivienda mientras que un
49,7% era arrendatario, en el
BE se destaca mayor cantidad
de arrendatarios (53,3%) en
comparaciéon con el BT
(46,2%).

Validez Convergente

Se obtuvo una r= 0,551
(p<0,000) entre el Cuestionario
de Apego al Lugar y el SCI-2.
En la Tabla I se exponen los
resultados del analisis entre
subescalas de los instrumentos.
Destaca que la dimension
“Apego Casa” presenta correla-
ciones mas bajas y la mayoria
de ellas no significativas con
las subescalas del SCI-2.

Analisis de Discriminacion

Los resultados para los ins-
trumentos globales sefnalan que
ambos discriminan entre BT y
BE (SCI-2: p<0,000 y AL: p=
0,02). En el caso del SCI-2 se
observan diferencias por sexo
(p= 0,005), aunque no interac-
cion entre las variables analiza-
das (p= 0,998). En la Tabla II
se exponen los analisis corres-
pondientes a los items del
Cuestionario de Apego al
Lugar y en la Tabla III la mis-
ma informacion para SCI-2.

Conclusiones

El analisis de los resultados
del cuestionario SC-2 y EAL
presentan correlacion en la
mayoria de las dimensiones, lo
cual daria cuenta de una con-
vergencia entre ambos. Estos
resultados son coincidentes con
el estudio realizado por Hrast
y Dolnicar (2012) que al
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TABLA 1

MATRIZ DE CORRELACIONES PARA LAS DIMENSIONES DEL CUESTIONARIO DE

APEGO AL LUGAR Y EL SCI-2

Cuestionario de Apego al Lugar

Apego casa Apego barrio Apego ciudad
Integracion necesidades 0,117 0,510%* 0,247%*
Membresia 0,163* 0,668%* 0,370%%*
SCI-2 Influencia 0,144 0,579%* 0,332%*
Compromiso emocional 0,133 0,642%%* 0,403%*%*

**Correlacion significativa p<0,01;

realizar un analisis de compo-
nentes principales sobre
Sentido de Comunidad los re-
sultados arrojaron que el prin-
cipal componente que esta di-
rectamente vinculado al con-
cepto apego al lugar es
“Contacto Social”.

Se confirma la hipdtesis so-
bre la capacidad de discrimina-
cién de los instrumentos entre
sectores con diferentes caracte-
risticas, al comparar las medias
entre el BT y el BE se encon-
tré diferencias significativas en
ambos instrumentos.

Al analizar la capacidad de
discriminar de las escalas em-
pleadas entre sectores con dife-
rentes caracteristicas se encon-
traron similitudes entre los re-
sultados y el estudio realizado
por Hernandez (2007) mostran-
do los resultados un mayor

*Correlacion significativa p<0,05.

residentes que llevan mas afios
viviendo en la ciudad; lo ante-
rior coincide con lo propuesto
por Lewicka (2011) quien sefia-
la que la cantidad de tiempo
que una persona ha vivido en
un lugar y la fuerza de los la-
zos de la comunidad local son
los méas fuertes predictores de
apego a ese lugar cuando lo
comparamos con otras varia-
bles demograficas como edad,
educacion o movilidad.
Finalmente, se encontré un
mayor grado de apego a la ciu-
dad por sobre el barrio, lo cual
coincide con los resultados
presentados por Hidalgo y
Hernandez (2001) y Lewicka
(2011).

Este estudio buscaba explo-
rar las propiedades psicométri-
cas de la EAL y el SC-2, los
resultados nos indican en tér-

instrumentos presentan una
fiabilidad satisfactoria, que
entre si son convergentes y que
son capaces de discriminar
entre comunidades que han
sido calificadas con un distinto
nivel de consolidacion.

Es relevante sefialar respecto
a lo expuesto que mas alla del
objetivo de este articulo centra-
do en las propiedades psicomé-
tricas de los instrumentos, sur-
gen resultados de interés en
relacion con el sentido de co-
munidad, el apego y las rela-
ciones interpersonales informa-
les que sostienen los barrios.
Diferentes autores han plantea-
do la relevancia de la conexion
social en el apego y sentido de
comunidad (Ross y Searle,
2019; Ozkan et al., 2019;
Mahmoudi Farahani, 2016). En
esta linea Muhammad et al.

y concluye que el apego al lu-
gar a los barrios tradicionales
es mayor que en los nuevos
desarrollos urbanos lo se expli-
ca desde los atributos sociocul-
turales y emocionales, la satis-
faccion con la residencia y el
caracter socio-fisico del entor-
no. Sin embargo, ain las evi-
dencias empiricas respecto, por
ejemplo, a las interacciones
sociales informales propias de
los barrios es escasa (Ross et
al., 2020).

Contar con instrumentos con
propiedades psicométricas ade-
cuadas para el desarrollo de
estudios empiricos , permitird
proyectar y dar continuidad a
este campo de investigacion.
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apego general entre los minos generales que los (2021) compara tipos de barrios cesos de reconstruccion del
) ) TABLA 1T
ANALISIS DE LOS ITEMS DEL CUESTIONARIO DE APEGO AL LUGAR
ITEM MBT MBE Diferencia p

Lamentaria tener que cambiarme a otra casa, sin las personas que viven

conmigo (1) 2,89 3,05 0,16 0,42
Lamentaria que las personas que viven conmigo se cambiaran a otra casa (2) 2,98 3,00 0,02 0,95
Lamentaria que las personas que viven conmigo y yo nos tuviéramos que

cambiar a otra casa (3) 2,98 1,68 1.3 0,00%
Lamentaria tener que cambiarme a otro barrio (3) 3,13 1,71 1,42 0,00%*
Lamentaria que las personas que estimo en mi barrio se cambiaran a otro

barrio (4) 2,66 1,45 1,21 0,00%
Lamentaria que las personas que estimo en el barrio y yo nos tuviéramos

que cambiar a otro barrio (5) 2.88 1,64 1,24 0,00
Lamentaria tener que cambiarme a otra ciudad (6) 3,06 2,33 0,73 0,00%*
Lamentaria que las personas que estimo en mi ciudad se cambiaran a otra

ciudad (7) 2,75 2,61 0,14 0,43
Lamentaria que las personas que estimo en mi ciudad y yo nos tuviéramos 281 233 0.48 0.01*

que cambiar a otra ciudad (8)

Todas las diferencias sefaladas con * son estadisticamente significativas (p<0,05).
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TABLA III

ANALISIS DE LOS ITEMS DE LA ESCALA DEL SENTIDO DE COMUNIDAD

ITEM MBT MBE Diferencia p

Hsoffllgrslifgzgo necesidades importantes para mi debido a que soy parte de esta 1.80 129 0.51 0.01*
Las personas de la comunidad y yo valoramos las mismas cosas 1,52 1,01 0,51 0,00%*
E:ii SCf(%I;l}l]l;lsldad ha sido exitosa en tener las necesidades de sus integrantes 1,55 113 0,42 0,00
Ser miembro de esta comunidad me hace sentir bien 2,19 1,65 0,54 0,00%*
Clclgﬁl(&)nitg:go un problema, puedo hablar de ello con las personas de esta 132 112 0.20 0.22
La gente de esta comunidad tiene similares necesidades, prioridades y metas 1,70 1,50 0,20 0,17
Puedo confiar en la gente de esta comunidad 1,63 1,14 0,49 0,00*
Puedo reconocer a la mayoria de las personas de esta comunidad 2,00 1,13 0,87 0,00*
La mayoria de la comunidad me conoce 1,73 0,86 0,87 0,00*
Esta comunidad tiene simbolos y expresiones que le son propias como ropas,

signos, arte, arquitectura, logos, lugares, caracteristicos y banderas que la 2,19 0,90 1,29 0,00%

gente puede reconocer
He puesto un montén de tiempo y esfuerzo en ser parte de esta comunidad 1,59 0,88 0,71 0,00*
Ser un miembro de esta comunidad es parte de mi identidad 1,97 0,77 1,20 0,00%*
Encajar en esta comunidad es importante para mi 1,90 1,20 0,70 0,00%*
Esta comunidad puede influenciar otras comunidades 1,75 0,89 0,86 0,00*
Mde preocupo acerca de lo que las demas personas de la comunidad piensan 0.81 0.48 033 0,02%
Ter?glgninﬂuencia sobre como es esta comunidad 1,27 0,50 0,77 0,00%*
Si existe un problema en esta comunidad, las personas pueden resolverlo 1,67 1,54 0,13 0,35
Esta comunidad tiene buenos lideres 1,56 1,01 0,55 0,00*
Es muy importante para mi ser parte de esta comunidad 2,08 1,13 0,95 0,00*
P?i?tftz?:ngﬁnfogeeﬁléstlempo con otros miembros de esta comunidad y dis 138 0,45 0,93 0,00
Espero ser parte de esta comunidad por largo tiempo 2,12 1,12 1,00 0,00*
Micmbre oot Sopundadfan compartido cvenos mporanes unes g s g oo
Me siente esperanzado acerca del futuro de esta comunidad 1,91 1,40 0,51 0,00%
Las personas de esta comunidad se cuidan entre ellos 2,06 1,56 0,50 0,00%

Todas las diferencias sefialadas con * son estadisticamente significativas (p<0,05).
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