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Introducción

En tiempos actuales, la hu-
manidad enfrenta una nueva 
combinación de fuentes de ries-
gos como el cambio climático, 
escasez de recursos naturales, 
desigualdad e inseguridad ali-
mentaria, que ponen en peligro 
a los sistemas alimentarios 
mundiales, afectando principal-
mente a comunidades rurales, 
que en gran parte sustentan sus 
medios de vida en la agricultu-
ra (Barooah et al., 2017; Dury 
et al., 2019). 

Los análisis de vulnerabilidad 
han cobrado fuerza en comuni-
dades rurales, debido a que 
permiten la planificación para 
la intervención pública y priva-
da procurando su mitigación 
(Singh et al., 2018). Para este 
proceso es fundamental consi-
derar una perspectiva multiacto-
res en donde se construya un 
diálogo en el que se vinculen al 
conocimiento científico y local, 
permitiendo que las estrategias 
de mitigación de riesgos tengan 

mejor adaptación a nivel territo-
rial, generando mecanismos 
comunitarios de gestión en sis-
temas como los de agricultura 
familiar, que registran mayor 
vulnerabilidad dadas las condi-
ciones de pobreza (González, 
2014).  

En América Latina, los ries-
gos relacionados con el cambio 
climático son estudiados con 
especial atención debido a los 
efectos amplificados que pueden 
tener en contextos de pobreza 
rural. La materialización de 
eventos climáticos puede gene-
rar fuertes pérdidas en el sector 
agropecuario y considerando 
que las economías de esta re-
gión dependen en buena parte 
de este sector, se generarían 
afectaciones en las metas de 
desarrollo nacionales 
(Samaniego et al., 2017). Los 
mapas de riesgo agroclimático 
permiten tomar decisiones cla-
ves a los actores del sector, por 
lo que su generación y la capa-
citación en su utilización son 
importantes para la gestión de 

la vulnerabilidad (Basualdo et 
al., 2015).

La provincia del Guayas tiene 
una gran riqueza agro-producti-
va que se encuentra potenciada 
por una cuenca hidrográfica que 
aporta agua para riego y otras 
actividades humanas. La pro-
vincia tiene un rol estratégico, 
dado que aporta alrededor del 
70% del total de la producción 
nacional de arroz, grano funda-
mental para la seguridad ali-
mentaria (SENPLADES, 2017). 
Las frecuentes inundaciones y 
otros fenómenos climáticos oca-
sionados en la Subcuenca del 
Río Daule, junto a las dinámi-
cas de los asentamientos huma-
nos han generado aler tas de 
riesgo en las comunidades, den-
tro de las cuales forma parte el 
cantón Santa Lucía (Rodríguez, 
2016). 

El objetivo de la presente in-
vestigación es identificar los 
principales riesgos de mercado, 
climáticos y biológicos-ambien-
tales que enfrentan los peque-
ños agricultores de arroz de los 

recintos pertenecientes de la 
Junta de Riego “El Mate” del 
cantón Santa Lucía en Ecuador, 
mediante metodologías partici-
pativas, determinando su capa-
cidad de gestión y el nivel de 
vulnerabilidad del territorio. 
Esta investigación pretende 
constituirse en un insumo para 
el entendimiento y planifica-
ción de riesgos a nivel local, 
considerando la vulnerabilidad 
del cantón, ocasionada por la 
pobreza por necesidades bási-
cas insatisfechas que, según el 
Censo Nacional 2010, se ubicó 
en torno al 91,7% de la pobla-
ción (SENPLADES, 2014).

Fundamentos Teóricos

Los riesgos agrícolas

El riesgo agrícola implica la 
probabilidad de ocurrencia de 
un evento o choque  negativo 
sobre la agricultura y sus acto-
res, suponiendo un factor que 
contribuye a la generación de 
trampas de pobreza en países 

del Banco Mundial, mediante el análisis de grupos focales. Se 
determinó que los agricultores son vulnerables ante riesgos de 
precios, cambio climático y contaminación de los recursos na-
turales, situación que se ve agudizada por el sistema de pro-
ducción de arroz convencional y el bajo acceso a servicios fi-
nancieros. Este estudio contribuye al diseño de alternativas de 
mitigación, basándose en el capital social territorial.

RESUMEN

En este estudio se evaluaron los riesgos de mercado, climá-
ticos y biológicos-ambientales que enfrentan los agricultores de 
los recintos pertenecientes a la Junta de Riego “El Mate” del 
cantón Santa Lucía en Ecuador, para determinar su nivel de 
vulnerabilidad. Se realizó un análisis de estadísticas descrip-
tivas con 220 encuestas y se aplicó la metodología RASCRA, 
desarrollada por el Equipo de Gestión de Riesgos Agrícolas 
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SUMMARY

World Bank, was applied through focus group analysis. It was 
determined that farmers are vulnerable to price risks, climate 
change and natural resource contamination, a situation that is 
exacerbated by the conventional rice production system and low 
access to financial services. This study contributes to the design 
of mitigation alternatives, based on territorial social capital.

This study assessed the market, climatic and biological en-
vironmental risks faced by farmers of "El Mate" Irrigation As-
sociation of Santa Lucía canton in Ecuador, to determine their 
level of vulnerability. A descriptive statistics analysis was car-
ried out with 220 surveys and the RASCRA methodology, de-
veloped by the Agricultural Risk Management Team of the 

en vías de desarrollo, debido al 
estado de elevada vulnerabili-
dad de los medios de vida de 
los agricultores (Demeke et al., 
2016). Sin embargo, estos pue-
den mermarse con varias estra-
tegias de gestión, ya sean ex 
ante o ex post.

Las estrategias de gestión de 
riesgos se pueden clasificar en: 
mitigación de riesgos (ex ante) 
que son muy utilizadas princi-
palmente cuando el riesgo ocu-
rre de manera frecuente, trans-
ferencia de riesgos (ex ante) 
que permiten transferir parte 
del riesgo a otro agente por 
medio de un pago, y de afron-
tamiento de riesgos (ex post) 
que se aplican luego de ocurri-
do el riesgo. De igual manera, 
los eventos de riesgos pueden 
ser idiosincráticos (generalmen-
te afectan a fincas a nivel indi-
vidual), covariantes (afectando 
muchas fincas o negocios de 
forma simultánea) o catastrófi-
cos, los que ocasionan pérdidas 
muy elevadas (Jaffee et al., 
2010; The World Bank, 2016).

En la literatura científica se 
identif ican diversas fuentes 

de riesgos agrícolas y méto-
dos para analizarlos. A partir 
de la revisión bibliográfica de 
Girdžiūtė (2012), se clasifican 
los tipos de riesgos en riesgos 
de producción (tales como 
eventos no controlados como 
clima, insectos, enfermeda-
des), crédito, personal, políti-
cos y económicos, los que 
incidirán en las decisiones de 
elección de cult ivos. En el 
estudio con metadatos de 
Komarek et al. (2020), consi-
derando 3283 investigaciones 
de riesgos analizadas durante 
1974-2019, se determinó la 
siguiente clasif icación: pro-
ducción, mercado, institucio-
nales, personales y financie-
ros, encontrando que la ma-
yor parte de estudios se ba-
san en r iesgos productivos 
(2160), debido a que se consi-
dera que en mayor medida 
afectan a la product ividad 
agrícola, relacionándose con 
factores biológicos y ambien-
tales, además, existe un me-
nor número de estudios que 
analizan un enfoque diverso 
de fuentes de riesgo.

Evaluación de riesgos en la 
agricultura

La evaluación de riesgos re-
lacionados con el cambio cli-
mático ha cobrado una signifi-
cativa importancia en las agen-
das de países en vías de desa-
rrollo, evidenciándose una co-
rrelación entre la pobreza y la 
exposición a este tipo de ries-
gos, dada la presión que el 
cambio climático ejerce sobre 
los medios de vida (Hansen et 
al., 2019). Debido a las restric-
ciones de recursos para atender 
a este problema, es fundamen-
tal la determinación de las 
áreas más vulnerables, median-
te el análisis de variables de 
exposición, sensibilidad y capa-
cidad adaptativa ante el riesgo 
(Frischen et al., 2020; Parker et 
al., 2019). 

Las herramientas de las me-
todologías participativas, como 
las del enfoque Participatory 
Rural Appraisal (PRA), son 
ampliamente utilizadas para el 
mapeo de los riesgos que en-
frentan las comunidades, per-
mitiendo generar mapas o 

diagramas explicativos de los 
riesgos, que recogen las per-
cepciones de los habitantes de 
las comunidades, contribuyen-
do en la generación de planifi-
cación local para la mitigación 
(Ahmed et al., 2019). El análi-
sis de las percepciones de im-
pacto de riesgos en los medios 
de vida de las comunidades 
rurales a través de mapeos par-
ticipativos, son una herramien-
ta didáctica y costo-eficiente 
que permite posicionar las pro-
blemáticas a nivel local, com-
prendiendo las motivaciones y 
formas de entender el fenóme-
no bajo estudio por los agricul-
tores (Webber y Hill, 2014). 
Estos procesos para identificar 
problemáticas comunitarias 
también pueden incorporar un 
enfoque multiactores, contribu-
yendo en la búsqueda de inno-
vaciones sociales o colectivas a 
las problemáticas (Kondo et 
al., 2019).

Las técnicas participativas 
han sido incorporadas como un 
insumo efectivo en la investi-
gación socio-ecológica, en don-
de se vinculan las percepciones 
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RESUMO

foi aplicada através da análise do grupo focal. Foi determinado 
que os agricultores são vulneráveis a riscos de preço, mudança 
climática e poluição de recursos naturais, uma situação que é 
exacerbada pelo sistema convencional de produção de arroz e 
pelo baixo acesso a serviços financeiros. Este estudo contribui 
para o desenho de alternativas de mitigação, com base no capi-
tal social territorial.

Este estudo avaliou os riscos de mercado, climáticos e bio-
lógicos-ambientais enfrentados pelos agricultores nos compos-
tos pertencentes ao Conselho de Irrigação "El Mate" do can-
tão de Santa Lucía, no Equador, para determinar seu nível de 
vulnerabilidade. Foi realizada uma análise estatística descritiva 
com 220 pesquisas e a metodologia RASCRA, desenvolvida pela 
Equipe de Gerenciamento de Risco Agrícola do Banco Mundial, 



90 FEBRUARY 2023 • VOL. 48 Nº 2

de los múltiples actores en la 
generación de escenarios y mo-
delos ambientales (McBride et 
al., 2017).  Estos mapeos tam-
bién nutren los procesos de 
investigación de acción partici-
pativa, para generar innovacio-
nes que contribuyan a la dis-
minución de la pobreza en 
áreas vulnerables (Eitzel et al., 
2018).

Metodología

Descripción del territorio

El territorio bajo estudio fue 
especificado en términos de un 
espacio de construcción social, 
como lo define la visión del 
Desarrollo Territorial Rural 
(Schejtman y Berdegué, 2004). 
El territorio comprende a los 
recintos pertenecientes a la 
Junta de Riego “El Mate” del 
cantón Santa Lucía en Ecuador, 
dado que entorno a la junta, 
los agricultores se interrelacio-
nan constantemente a través de 
asambleas, capacitaciones, pro-
yectos, intercambio de expe-
riencias, mingas y celebracio-
nes; proceso que ha contribui-
do en la generación del capital 
social. Los recintos considera-
dos fueron: Corral Quemado, 
San Jacinto, Nueva Esperanza, 
Lomas de San Jacinto, La 
Saiba, Sartanejal, La Paz, El 
Pescado, Monte Oscuro, Piñal 

de arriba, La Unión, Bermejo 
de Abajo, Bermejo de Enfrente 
y Fátima. 

El cultivo de arroz a manera 
de monocultivo es la principal 
actividad productiva del can-
tón Santa Lucía (GAD Santa 
Lucía, 2015), por lo que tiene 
una gran importancia estraté-
gica para el desarrollo rural 
del cantón. De hecho, un poco 
más de un tercio de la super-
f icie del cantón es del tipo 
vertisoles, lo que la hace pro-
picia para este cultivo. El río 
Daule tiene una gran impor-
tancia estratégica para el terri-
torio dado que a través de este 
se obtiene agua para irrigar 
los cultivos.

Métodos y herramientas

Para alcanzar el objetivo del 
presente estudio, se aplicaron 
técnicas cuantitativas descripti-
vas, mediante herramientas de 
levantamiento de información 
que fueron implementadas en 
el territorio durante el periodo 
agosto del 2018 a julio del 
2019. Se empleó la metodología 
Rapid Agricultural Supply 
Chain Risk Assesment 
(RASCRA), desarrollada por el 
Equipo de Gestión de Riesgos 
Agrícolas del Banco Mundial 
(Jaffee et al., 2010). Esta meto-
dología permite recabar y pro-
cesar información para 

comprender la exposición a los 
riesgos de los participantes de 
la cadena de valor agrícola, 
permitiendo mejorar y cons-
truir estrategias para la gestión 
de los riesgos. Para ello, se 
implementaron dos grupos fo-
cales, con una duración aproxi-
mada de una hora y media 
cada uno, con la finalidad de 
comparar y validar los hallaz-
gos obtenidos. En total se con-
tó con la participación de 20 
pequeños agricultores de arroz 
del territorio que forman parte 
de la junta de r iego y que 
cumplen un rol de liderazgo 
dentro de la institución. 

Para implementar la metodo-
logía de Jaffee et al. (2010), se 
comenzó por consultarle a los 
par ticipantes acerca de las 
principales fuentes de riesgos 
de mercado, climáticos y bioló-
gicos ambientales a los que se 
enfrentan, producto de sus cul-
tivos de arroz. Se evaluó la 
información a través de una 
tabla de exposición al riesgo 
(Tabla I). Posteriormente, en 
base a los riesgos identificados, 
se generó un ranking de pérdi-
das esperadas (Tabla II) que se 
construyó a partir de la ocu-
rrencia del evento y de la seve-
ridad potencial del impacto. Se 
categorizó a cada riesgo dentro 
de las casillas de la tabla de 
acuerdo con una priorización 
mediante colores. 

Para determinar la capacidad 
de gestión o manejo de los 
riesgos se construyó una tabla 
que permite asignar colectiva-
mente una puntuación del 1 al 
5, donde 1 representa que los 
agricultores perciben que la 
capacidad de gestión es baja y 
5 que es alta. Los criterios 
para evaluar la capacidad de 
manejo de riesgos fueron dis-
ponibilidad de la estrategia, 
acceso, sincronización (implica 
que los instrumentos ex ante y 
ex post de manejo de riesgos 
son rápidamente desplegables), 
asequibilidad, responsabilidad 
(existe un compromiso/respon-
sabilidad de los actores públi-
cos y privados para el cumpli-
miento de las estrategias de 
gestión), conocimiento oportu-
no y acceso a información so-
bre el valor de los instrumen-
tos de gestión de riesgos, efica-
cia, sostenibilidad y capacidad 
de manejo (Tabla III). 

Para culminar con esta me-
todología, se construyó una 
tabla de vulnerabilidad ante 
eventos de riesgos, a partir de 
la escala de percepción de pér-
didas esperadas y la puntua-
ción de la capacidad de gestio-
nar los r iesgos. Se ubicó a 
cada riesgo identificado a tra-
vés de una escala de vulnerabi-
lidad, en la que el color rojo 
significa vulnerabilidad extre-
ma, el lila vulnerabilidad alta, 

TABLA I
EXPOSICIÓN AL RIESGO

Fuente de         
riesgo

Tipo de riesgo Consecuencia del evento    
de riesgo

¿Cómo se manifiesta      
el impacto?

Severidad potencial        
del impacto

Mercado

Volatilidad del precio de 
venta del arroz en cáscara

Precios bajos que no cubren 
los costos de producción

Falta de dinero para volver 
a invertir en la producción

Pérdida alta de los ingresos 
y persistencia de la pobreza

Aumento del precio de los 
insumos

No se puede comprar toda la 
cantidad necesaria para obte-
ner una buena producción

Menor rendimiento de la 
producción y aumento de 
los costos

Pérdida media del ingreso

Biológicos  
ambientales

Aumento de plagas Cultivo no apto para el con-
sumo humano

Disminución del 
rendimiento

Pérdida del cultivo y alto ni-
vel de pérdida de los 
ingresos

Degradación del suelo Disminución de la materia 
orgánica presente en la tierra 
y la capacidad de producción 
del suelo

Disminución del 
rendimiento

Pérdida media del ingreso

Contaminación del agua Fuente hídrica no apta para 
la irrigación

Disminución del 
rendimiento

Pérdida media del ingreso

Climático Inundaciones y heladas No hay producción para 
vender

Pérdida total del cultivo Pérdida alta de los ingresos 
y persistencia de la pobreza
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el amarillo vulnerabilidad mo-
derada, el verde baja vulnera-
bilidad y el color blanco vulne-
rabilidad limitada (Tabla IV). 
Cabe recalcar que en las Tablas 
II y IV, el área de cada recua-
dro no está asociada con la 
frecuencia de las categorías 
que aparecen en las f ilas y 
columnas. Adicionalmente, en 
las tablas se observan celdas 
coloreadas sin ningún tipo de 
riesgo, debido a que los riesgos 
identificados por los agriculto-
res no se encuentran en esas 
categorías. 

Con la finalidad de contras-
tar la información obtenida a 
partir de la metodología ante-
rior, se desarrolló una encuesta 
para levantar datos que permi-
tan realizar un análisis 

tamaño muestral de 220 agri-
cultores provenientes de los 4 
sectores, con un error del 5%, 
nivel de confianza del 95% (z= 
1,96) y una probabilidad de 
éxito de 0,5 (Tabla V).

			   (1)

Análisis de Resultados

De acuerdo con los grupos 
focales, se determinó que los 
agricultores bajo estudio se 
enfrentan a riesgos de mercado 
(volatilidad del precio tanto de 
venta de arroz que recibe el 
pequeño productor, como de 
los insumos agrícolas), climáti-
cos (inundaciones y heladas) y 
biológicos ambientales (degra-
dación del suelo, contamina-
ción del agua y aumento de 
plagas) (Tabla I). Lo que es 
consistente con el estudio rea-
lizado por Tan et al. (2019), 
sobre el sistema productivo de 
monocultivo de ar roz en 
Vietnam, donde encontraron 
que los agricultores están ex-
puestos a riesgos de precios y 
de los insumos y ante fenóme-
nos climáticos.

La volatilidad de los precios 
del ar roz y de los insumos 
agrícolas son riesgos de impor-
tante prioridad para el territo-
rio bajo estudio. De hecho, a 
través de las estadísticas des-
criptivas se pudo verificar que 
el 95,45% de los agricultores 
encuestados consideran que el 
bajo precio es una de las ma-
yores limitantes de 

descriptivo de variables socioe-
conómicas relacionadas con los 
riesgos y estrategias de gestión 
de los pequeños agricultores 
del territorio. Las preguntas de 
la encuesta fueron diseñadas 
de acuerdo con el estudio apli-
cado por Orrego et al. (2016). 
Las variables son expresadas 
en términos de porcentaje (fre-
cuencia relativa). 

Con la finalidad de obtener 
un tamaño muestral representa-
tivo para la población bajo es-
tudio se aplicó un muestreo 
bietápico con selección aleato-
ria de individuos. El tamaño 
poblacional determinado fue de 
512 agricultores, que cumplían 
con los criterios de selección: 
1) Tienen menos de 10 hectá-
reas de cultivo de arroz, 2) 

Pertenecen a la Junta de Riego 
“El Mate” y 3) Habitan en uno 
de los recintos que forman par-
te de la junta de riego. En la 
primera etapa se dividió a la 
población de acuerdo con el 
sector donde se ubica su parce-
la (en total son 4 sectores) y en 
la segunda por género, con la 
f inalidad de alcanzar una 
muestra balanceada. El total de 
encuestados (n) fue selecciona-
do de acuerdo con la Ecuación 
1, donde n representa el tama-
ño muestral y N el de la pobla-
ción, e es el porcentaje de mar-
gen de error, z es un paráme-
tro estadístico que depende del 
nivel de confianza y p implica 
la probabilidad que ocurra el 
evento deseado (éxito). En con-
secuencia, se determinó un 

TABLA II
RANKING DE PÉRDIDAS ESPERADAS

Severidad potencial del impacto
Insignificante Moderada Considerable Crítica Catastrófica

Probabilidad de 
ocurrencia del 

evento

Altamente 
probable

Degradación 
del suelo

Precio bajo de 
venta del arroz 

en cáscara

Aumento de 
plagas

Probable
Aumento del 
precio de los 

insumos

Ocasional Contaminación 
del agua Inundaciones

Remoto
Improbable Heladas

       Prioridad 1: altas pérdidas esperadas;        Prioridad 2: medianas pérdidas esperadas;        Prioridad 3: 
bajas pérdidas esperadas.

TABLA III
CAPACIDAD DE MANEJO DE LOS RIESGOS

Tipos de riegos

Dimensiones claves    
de capacidad

Bajo precio de 
venta arroz en 

cáscara

Aumento del 
precio de los 

insumos
Aumento de 

plagas
Degradación 

del suelo Inundaciones Heladas Contaminación 
del agua

Disponibilidad 3 1 3 1 1 1 1
Acceso 1 1 3 1 1 1 1

Sincronización 3 3 3 1 2 2 1
Asequibilidad 1 1 2 1 1 1 1

Responsabilidad 3 1 3 1 3 3 1
Conocimiento 1 1 2 1 1 1 1

Eficacia 1 1 3 1 1 1 1
Sostenibilidad 1 1 3 1 1 1 1

Capacidad de manejo 2 1 3 1 1 1 1
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comercialización y el 96,36% 
perciben que el alto precio de 
los agroinsumos afectan fuerte-
mente su estructura de costos 
(Tabla VI). El riesgo de precios 
afecta particularmente a los 
pequeños agricultores dado que 
generalmente no cuentan con 
instrumentos como los seguros, 
que les permitirían protegerse 
ante estas f luctuaciones 
(Assouto et al., 2020). Este 
tipo de instrumentos tienen 
mayor acogida en contextos de 
alta asociatividad entre agricul-
tores (Yan-yuan et al., 2019). 

Una de las consecuencias de 
que los precios del arroz se 
sitúen en niveles bajos es que 
los agricultores no pueden cu-
brir sus costos de producción, 
lo que genera que la ganancia 
sea nula o limitada, provocan-
do que los agricultores no ten-
gan dinero para volver a inver-
tir, por lo que generalmente 
tienen un alto nivel de pérdidas 
en sus ingresos, lo que reper-
cute en la persistencia de la 
pobreza. De hecho, a través de 
las estadísticas descriptivas se 
ref leja que el 72,27% de los 
agricultores encuestados están 

en condición de pobreza por 
consumo. 

En base a la percepción de 
los agricultores, una conse-
cuencia directa de que el pre-
cio de los insumos agrícolas 
sea elevado es que los agricul-
tores no pueden comprar la 
cantidad de insumos adecuada, 
lo que impacta negativamente 
en el rendimiento de la produc-
ción; y para los agricultores 
que compran todos los insumos 
se generan afectaciones negati-
vas en la estructura de costos. 
Al materializarse este riesgo, 
los agricultores consideran que 
se genera una pérdida media 
en los ingresos, ya sea por el 
bajo rendimiento o por los al-
tos costos de producción.

Mediante las encuestas, se 
encontró que el 96,82% de los 
agricultores consideran que las 
plagas y enfermedades repre-
sentan uno de los principales 
problemas biológicos-ambienta-
les, lo que es consistente con 
los grupos focales, dado que 
ponen en riesgo a su cultivo, lo 
que podría afectar potencial-
mente su bienestar. Entre las 
plagas más comunes dentro de 

la zona bajo estudio se encuen-
tran la hoja blanca, caracol 
manzana, gusano y polilla. Las 
plagas dañan al cultivo, limi-
tando drásticamente la cantidad 
producida cuando no se tratan 
a tiempo, generando un alto 
nivel de pérdida de ingresos. 
Los agricultores mencionaron 
que cada vez las plagas se es-
tán volviendo resistentes a los 
agroquímicos, por lo que el 
rendimiento del cultivo ha 
disminuido. 

Las inundaciones y las hela-
das son consideradas como un 
riesgo climático covariante, 
debido a que cuando ocurre el 
evento afecta a la mayor parte 
de la comunidad bajo estudio. 
Las inundaciones afectan espe-
cialmente a los que se encuen-
tran en ter renos bajos, el 
60,45% de los encuestados re-
velan que son vulnerables ante 
inundaciones. Ambos fenóme-
nos naturales, generan pérdidas 
totales en los cultivos, por lo 
que, al no tener producción 
para vender, los agricultores 
experimentan altas pérdidas en 
sus ingresos, confinándolos en 
la pobreza.

Los riesgos causados por la 
degradación del suelo son idio-
sincráticos, debido a que afec-
tan en diferentes escalas según 
la gestión de cada finca; mien-
tras que los riesgos causados 
por la contaminación del agua 
son considerados covariantes, 
dado que si el evento ocurre 
afecta a toda la comunidad 
bajo estudio, debido a que to-
dos utilizan la misma fuente 
para irrigar sus parcelas (el río 
Daule y los canales de la Junta 
de Riego “El Mate”). Según 

los agricultores, los impactos 
generados por ambos eventos 
se manifiestan en la disminu-
ción del rendimiento del culti-
vo, provocando una pérdida 
media de los ingresos.

Se encontró que el 55,45% 
de los encuestados tienen la 
percepción de que en las últi-
mas cosechas se ha presentado 
una disminución en la salud de 
su suelo, asociándolo con una 
menor fertilidad o degradación 
del suelo. Entre las causas que 
los agricultores listaron se tie-
nen a el excesivo o errado uso 
de agroquímicos, la pérdida de 
materia orgánica del suelo y la 
sobreexplotación de los culti-
vos. Bhatt et al. (2016), afir-
man que el monocultivo contri-
buye en la degradación del 
suelo y de otros recursos natu-
rales, lo que a la larga puede 
generar menores rendimientos 
agrícolas.

Teniendo en cuenta los ries-
gos que enfrentaron en ciclos 
anteriores, los agricultores con-
sideran que es altamente proba-
ble que para los próximos ci-
clos el precio del arroz se en-
cuentre en niveles bajos, que 
aparezcan más plagas, o que 
éstas se vuelvan más resisten-
tes, y que la severidad poten-
cial de los impactos sean críti-
cos, ambos son considerados 
como prioritarios de nivel uno, 
lo que significa que se espera 
que generen un alto nivel de 
pérdidas en los ingresos de los 
agricultores. Las inundaciones 
y las heladas son consideradas 
de prioridad dos, debido a que 
la probabilidad de ocurrencia 
es ocasional e improbable, res-
pectivamente, a pesar de que la 
severidad de los impactos es 
catastrófica, lo que significa 
que se espera una pérdida me-
dia de los ingresos. La degra-
dación del suelo y el aumento 
del precio de los insumos tam-
bién son considerados como 
prioritarios de nivel dos, debi-
do a que la severidad del im-
pacto es moderada, aunque la 
probabilidad de ocurrencia es 
altamente probable y probable, 
respectivamente. Finalmente, la 
contaminación del agua es con-
siderado como prioritario de 
nivel tres, porque la severidad 
potencial del impacto generado 
es moderada y su probabilidad 

TABLA IV
ANÁLISIS DE LA VULNERABILIDAD ANTE EVENTOS DE RIESGO

Capacidad de manejo del riesgo
Pérdidas esperadas 1 2 3 4 5

Altas
Bajo precio de venta 
del arroz en cáscara

Aumento de 
plagas

Medias

Inundaciones
Heladas
Aumento del precio de 
los insumos
Degradación del suelo

Bajas Contaminación del agua

       Vulnerabilidad extrema;        vulnerabilidad alta;        vulnerabilidad moderada;        vulnerabilidad 
baja;        vulnerabilidad limitada.

TABLA V
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN Y MUESTRA

Sectores
Distribución de          

la población Muestra

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
1 110 46 47 20
2 130 72 56 31
3 64 24 27 10
4 46 20 20 9
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de ocurrencia es ocasional, lo 
que significa que se espera una 
pérdida baja en los ingresos 
(Tabla II).

La mayor parte de los agri-
cultores bajo estudio no dispo-
nen de estrategias ex ante, ni 
para prevenir ni para reducir 
los impactos de ninguno de los 
riesgos identificados. A pesar 
de que diferentes instituciones 
públicas (Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, 

BanEcuador, Unidad Nacional 
de Almacenamiento) y privadas 
(bancos privados y empresas) 
ofrecen diversos instrumentos 
ex ante (seguros, contratos, 
créditos, entre otros) para ges-
tionar los riesgos, la mayoría 
de los agricultores no pueden 
acceder a estos, debido a que 
representan elevados costos, 
producto de las primas de se-
guros, costos de transacción, 
entre otros. Por tales razones, 

la mayoría de los agricultores 
sólo utilizan estrategias ex 
post, principalmente el endeu-
damiento con prestamistas in-
formales. Esta estrategia suele 
ser poco eficiente o sostenible, 
debido a que los agricultores 
quedan sujetos a las condicio-
nes de pago, como la obliga-
ción de vender el arroz como 
forma de pago, generalmente a 
precios más bajos que el del 
mercado.

Las encuestas evidenciaron 
que solamente el 7% de los 
agricultores han accedido a 
seguros agrícolas y el 30% al 
crédito agrícola formal. El bajo 
acceso al capital f inanciero 
puede afectar la toma de deci-
siones productivas y de inver-
sión de los agricultores, moti-
vando a renunciar a oportuni-
dades de tener mayores ingre-
sos que podrían combatir la 
pobreza (Ullah et al., 2019). La 
tenencia de activos, como es-
trategia ex post para enfrentar 
la materialización de los ries-
gos también supone una pro-
blemática en el territorio; el 
13,63% de los individuos dis-
ponen de un vehículo, el 25% 
dispone de al menos un tractor 
agrícola (la valoración moneta-
ria de estos puede variar en 
función de la antigüedad y 
marca), el 50% de los encues-
tados tienen título de propiedad 
de su vivienda. 
Adicionalmente, sólo el 5,9% 
de los encuestados afirman que 
disponen de ahorros para en-
frentar la materialización de 
algunos de los riesgos.

Como se muestra en la Tabla 
III, la capacidad para gestionar 
los riesgos de las plagas es 
más elevada que la capacidad 
de gestionar los otros riesgos, 
debido a que los agricultores 
tienen a disposición agroquími-
cos y asesoramiento de inge-
nieros agrónomos de los agro-
servicios, sin embargo, los cos-
tos de estos insumos son eleva-
dos y los agricultores no tienen 
la capacidad de cubrirlos, ade-
más, cada vez las plagas se 
vuelven más resistentes, provo-
cando que las pérdidas espera-
das sean altas (color lila en la 
Tabla II), por lo que son alta-
mente vulnerables a este tipo 
de riesgo (Tabla IV).

Los agricultores son extre-
madamente vulnerables (color 
rojo en Tabla IV) a los riesgos 
por bajos precios de venta del 
arroz en cáscara, inundaciones, 
heladas, aumento del precio de 
los insumos y degradación del 
suelo, debido a que las pérdi-
das esperadas por estos eventos 
son medias y altas, y existe 
una baja capacidad para mane-
jar estos riesgos, por lo que la 
ocurrencia de estos eventos 
puede generar graves efectos 

TABLA VI
ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS SOBRE PERCEPCIÓN DE PROBLEMAS PRODUCTIVOS Y 

ESTRATEGIAS PARA ENFRENTAR RIESGOS
Variables categóricas Frecuencia Porcentaje

Percepción sobre problemas productivos
Bajo precio pagado por el arroz
0: No 10 4,55
1: Sí 210 95,45
Precio alto de los agroquímicos 
0: No 8 3,64
1: Sí 212 96,36
Plagas y enfermedades 
0: No 7 3,18
1: Sí 213 96,82
Vulnerabilidad ante inundaciones 
0: No 87 39,55
1: Sí 133 60,45
Disminución en la salud del suelo
0: No 98 44,55
1: Sí 122 55,45
Socioeconomía
Pobreza por consumo 
0: consumo per cápita por encima de la línea de pobreza 61 27,73
1: consumo per cápita por debajo de la línea de pobreza 159 72,27
Acceso a activos para diversificar el riesgo
Seguro agrícola 
0: No 203 92,27
1: Sí 17 7,73
Crédito agrícola formal 
0: No 154 70
1: Sí 66 30
Vehículo propio 
0: No 190 86,36
1: Sí 30 13,64
Tractor agrícola propio
0: No 162 73,64
1: Sí 58 26,36
Título de propiedad de la vivienda
0: No 107 48,64
1: Sí 113 51,36
Ahorros en efectivo 
0: No 207 94,09
1: Sí 13 5,91
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negativos en el bienestar de los 
agricultores. Finalmente, la 
contaminación del agua gene-
raría pérdidas esperadas bajas; 
la capacidad de manejar este 
riesgo es baja, debido a las 
pocas estrategias disponibles 
para mitigarlo, por lo que los 
agricultores son altamente vul-
nerables a este tipo de riesgo.

El cambio climático y la 
contaminación de los recursos 
naturales representan desafíos 
que deben enfrentar las comu-
nidades rurales, dado que al 
materializarse los eventos de 
riesgo pueden profundizar la 
pobreza. La falta de estrategias 
comunitarias para la gestión de 
estos riesgos pone en peligro la 
sostenibilidad de los medios de 
vida (Aniah et al., 2019), por 
lo que es urgente diseñar e 
implementar estrategias ante 
fenómenos como el cambio 
climático de origen antropogé-
nico. Mediante el contraste de 
la tabla de capacidad de ges-
tión de riesgos climáticos con 
los resultados de las estadísti-
cas descriptivas, se pudo en-
contrar que prácticamente la 
totalidad de los agricultores no 
disponen de estrategias para 
mitigar los riesgos provenientes 
del cambio climático ni de la 
contaminación de los recursos 
naturales, lo que supone una 
alta vulnerabilidad que podría 
afectar la sostenibilidad del 
sistema de producción del te-
rritorio. Las estrategias de pre-
visión climática pueden estar 
potenciadas por el capital so-
cial presente en los territorios 
rurales, dado que las redes de 
contactos y de información 
creadas pueden facilitar la ge-
neración y difusión de las es-
trategias (Nidumolu et al., 
2018).

Conclusiones

Se puede concluir que los 
agricultores pertenecientes a la 
Junta de Riego El Mate son 
altamente vulnerables a los 
eventos de riesgo de bajo pre-
cio de venta del arroz en cás-
cara, inundaciones, heladas, 
aumento del precio de los 
agroquímicos y a la degrada-
ción del suelo, debido a que las 
pérdidas esperadas son altas y 

medias y tienen una limitada 
capacidad de manejo de estos 
riesgos. La baja tenencia de 
activos, el limitado acceso al 
crédito agrícola formal y de 
seguros agrícolas, amplifica el 
impacto negativo en caso de 
materializarse los riesgos, dado 
que los agricultores no dispon-
drían de recursos para hacer 
frente a las potenciales pérdi-
das causadas por estos eventos, 
amenazando con alterar el 
bienestar de los agricultores y 
sus familias. 

En cuanto a los eventos de 
riesgo relacionados con fenó-
menos como el cambio climáti-
co, los agricultores del territo-
rio están desprotegidos, debido 
a que no cuentan con una es-
trategia para mitigar estos im-
pactos. De igual manera, la 
progresiva pérdida en la cali-
dad del suelo agrícola junto 
con la contaminación de recur-
sos naturales, podrían incre-
mentar la tendencia de reduc-
ción de rendimientos producti-
vos, por lo que es urgente im-
plementar estrategias ecológi-
camente amigables y mayores 
controles. 

Las estrategias para mejorar 
la gestión de estos riesgos po-
drían ser potenciadas por el 
capital social construido en 
torno a la Junta de Riego, por 
lo que se podrían explorar al-
ternativas asociativas que im-
pulsen el acceso al crédito 
agrícola formal ligado con los 
seguros agrícolas, mejores 
prácticas agrícolas, estrategias 
para mitigar el cambio climáti-
co, entre otras. 

El presente estudio constitu-
ye un importante insumo para 
que los tomadores de decisio-
nes de política pública com-
prendan de manera amplia el 
fenómeno bajo estudio y pue-
dan implementar estrategias 
para mejorar la sostenibilidad 
del sistema productivo del te-
rritorio. Para futuras investiga-
ciones, se propone implementar 
un estudio correlacional para 
entender con mayor profundi-
dad las implicaciones de la 
pobreza en la capacidad de 
manejo de diferentes tipos de 
riesgos, con la f inalidad de 
priorizar a los grupos con ma-
yor nivel de vulnerabilidad.
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