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RESUMEN

Los grupos de interés (GI o stakeholders) o partes interesa-
das, están constituidos por personas y colectivos que se ven 
afectados directa o indirectamente por las actividades y deci-
siones de una determinada organización. Actualmente los GI 
ocupan un rol central en la planificación y en las estrategias 
de las diferentes organizaciones, por lo que resulta necesario 
realizar un trabajo que permita identificar los distintos GI en 
la educación superior a distancia, con la finalidad de expo-

ner la relación que tienen con la correspondiente gobernanza 
institucional. Para lograr este propósito se revisaron distintas 
fuentes de información, esencialmente artículos académicos 
y bases de datos de revistas indexadas que abordan el tema. 
En general se reconocen con claridad los respectivos GI, pero 
también se identifica lo trascendental de este reconocimiento, 
cuando se trata de realizar de alcanzar eficientemente los pro-
pósitos organizacionales.
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entrega una serie de aspectos y elemen-
tos que permiten reconocer y administrar 
de forma eficiente y adecuada las rela-
ciones que se generan con cada GI que 
se vincula con la organización. De acuer-
do con ello, las universidades son un 
tipo de organización diferente a cualquier 
otra que se pueda encontrar en la socie-
dad, particularmente por ser complejas 
por antonomasia (Brunner y Ganga, 
2016b). Estas instituciones han ostentado 
una enorme autonomía e independencia a 
lo largo de su historia, pero en las últi-
mas décadas han debido modificar su re-
lación con el entorno y los GI, teniendo 
en cuenta como base a la misión de cada 
una de ellas. 

Debido a la irrupción y 
masificación de las tecnologías de la infor-
mación y comunicación (Caldevilla, 2014; 
Sierra et al., 2020 y Tur-Viñes, 2019), 
además de la incapacidad que han tenido 
los sistemas tradicionales de educación de 
atender la demanda la modalidad a distan-
cia se ha transformado en una alternativa 
concreta, que puede asumir un rol impor-
tante acercando las oportunidades a luga-
res que con la presencialidad no sería po-
sible; una posibilidad que se viene testean-
do en algunos lugares desde antes incluso 
de la pandemia (Salas et al., 2017). 

Lo anterior, ha provoca-
do que la cantidad de estudiantes en esta 
modalidad aumente exponencialmente 

Introducción

a gestión de la universi-
dad es un pilar básico 
que permite que ellas 
puedan cumplir con sus 
objetivos propuestos. Las 

relaciones que generalmente las organiza-
ciones mantienen con las personas, gru-
pos u otras instituciones se sustentan en 
torno al quehacer institucional o a su mi-
sión, para cumplir con sus objetivos, en-
fatizando sus esfuerzos y recursos para 
lograr generar utilidades y beneficios de 
tales vínculos.

Bajo la perspectiva 
planteada, la teoría de stakeholders 
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(Torres y Rama, 2009), tornándose intere-
sante e importante analizar y estudiar los 
GI que cohabitan, se relacionan y existen 
en cada Institución, y el modo en que se 
les gestiona (Espino et al., 2020; Viloria y 
Reyes, 2019) en un contexto en que los 
gobernados están más tecnologizados que 
los gobernantes (Catalina-García et al., 
2019; Carrera et al., 2020), sujetos a nue-
vas necesidades de educación general, por 
su exposición a esta actualización tecnoló-
gica (Bustos et al., 2019; Cerdán et al., 
2020).

A partir del contexto 
previamente desarrollado, se desprende 
este trabajo que tiene como objetivo cen-
tral identificar los distintos GI (stakehold-
ers) en la educación superior a distancia, 
con la finalidad de exponer la relación 
que tienen con la correspondiente gober-
nanza institucional. Para alcanzar los obje-
tivos trazados, se llevó a cabo una revi-
sión documental de literatura científica 
que tiene relación con el tema abordado, 
generando un marco teórico que ahonda 
en los respectivos tópicos y que entrega 
conclusiones que contribuyen a la discu-
sión de la teoría de stakeholders y del 
ecosistema universitario en general.

Acercamiento Conceptual a los GI

El término grupos de in-
terés (stakeholders) se ha desarrollado fre-
cuentemente en la literatura vinculada a la 
planeación estratégica, la responsabilidad 
social y la evolución del impacto de pro-
yectos sobre intervención socioeconómica. 
Actualmente se inserta como parte de la 
gestión estratégica de la calidad (Guerra y 
Jaya, 2016; Amaya, Félix, Rojas y Díaz, 
2020). Este término, además tiene un en-
foque que implica entender que las nece-
sidades de los GI necesitan ser balancea-
das, para lograr una apropiada distribución 
del valor creado y, por consiguiente, la 
consecución de una mejor sostenibilidad 
de la institución (Harrisonet et al., 2019).

El concepto Stakeholders 
fue mencionado por vez primera en el año 
1963 por el Stanford Research Institute 
(Freeman, 1984; Wang y Dewhirst, 1992; 
Stenberg, 1997; Freeman, 2005; Sison, 
2008; Lozano, 2005), para reconocer a las 
personas o grupos que tienen una impor-
tancia esencial para la existencia de una 
institución; no obstante, otros autores es-
pecializados en la materia (Preston y 
Sapienza, 1990; Clarkson, 1995) creen 
que este concepto se origina en las inves-
tigaciones llevadas a cabo por Merrick 
Dodd en el año 1932, quien analizó los 
discursos realizados por los ejecutivos de 
la empresa General Electric, que identifi-
caban cuatro GI: accionistas, empleados, 
clientes y público en general.

Por otra parte, existe un 
consenso bastante extendido en el mundo 
académico, sobre el aporte de R. Edward 
Freeman y su importancia para el desarro-
llo de la teoría de los stakeholders. En el 
año 1984 Freeman señalaba: los stake-
holders son cualquier grupo o individuos 
que pueden afectar o ser afectados por la 
consecución de los objetivos de la empre-
sa y deben ser considerados a la hora de 
elaborar la planeación estratégica 
(Freeman, 1984; Freeman, 2010). Otra de-
finición clásica la entrega Bourne (2009, 
p. 30) quien indica que los stakeholders 
son “individuo o grupo que puede(n) ser 
impactado(s) o puede(n) influir en el éxito 
o fracaso de las actividades o proyectos 
de una organización”. 

A fines de los años 80 
se logran aportes significativos que perdu-
ran en la actualidad. En su desarrollo, esta 
teoría pretende explicar y guiar la coordi-
nación que se necesita entre los diversos 
intereses de los distintos grupos que com-
ponen cualquier organización. 

Con ello nos lleva a de-
ducir que los stakeholders influyen de for-
ma decisiva en el método en que las orga-
nizaciones llevan a cabo su misión y sus 
objetivos, así, los GI facilitan la compren-
sión del contexto en el que se encuentra 
inserta una organización, condicionando 
su actuación (Masip, 2018). 

Ahora bien, es necesario 
considerar que esta teoría puede ser anali-
zada desde diversas ópticas; al respecto, 
autores como Donaldson y Dunfee, 1994; 
Donaldson y Prestin, 1995; Friedman y 
Miles, 2006 y Hendry, 2001, determinan 
tres miradas con relación a la teoría de 
los GI: descriptiva, instrumental y norma-
tiva. La perspectiva descriptiva explica y 
específica la esencia y el tipo de opera-
ciones que lleva a cabo la institución. La 
óptica instrumental plantea que el enfoque 
de GI, al momento de regir una institu-
ción, es mejor que cualquier otro plantea-
miento, cuando se trata de conseguir las 
metas y objetivos organizacionales, inclu-
so el objetivo de la rentabilidad. En el 
caso de la mirada normativa de esta teo-
ría, se señala lo que debe ser entendido 
por función de la institución y se entregan 
directrices sobre la filosofía y la ética que 
deben ser consideradas al momento de 
gestionar la institución (Fernández y 
Sanjuán, 2012).

Con ello resulta necesa-
rio acercarse a los diferentes GI que iden-
tifican los estudiosos de la materia para 
las organizaciones en general (particular-
mente las empresas); al respecto 
Friedlander y Pickle (1968) reconocieron 
ocho stakeholders: los propietarios, em-
pleados, clientes, financiadores, comuni-
dad, proveedores, distribuidores y el 

gobierno. Por su parte Bounds et al. 
(1994) distinguieron entre GI externos e 
internos. A su vez Daft (1992), bajo una 
visión de mercado, señala como principal 
grupo de interés al cliente, no obstante, 
Anderson (1982) propone un equilibrio 
entre los GI para así poder optimizar la 
efectividad. Si esto logra ser evidenciado 
en las organizaciones o instituciones con 
fines de lucro, debe ser aún más legítimo 
para las universidades e instituciones sin 
fines de lucro.

Adicionalmente, se debe 
tener en consideración que cada institu-
ción conforma una estructura que une a 
sujetos que están dentro y fuera de ésta; 
sin el respaldo de los stakeholders difícil-
mente una institución podrá tener éxito. 
Atender y tener en consideración las ex-
pectativas y preocupaciones de los GI, es 
un método beneficioso para impulsar a la 
institución, de tal forma que ésta pueda 
lograr conseguir sus fines.

Los stakeholders deter-
minan de forma relevante, las soluciones 
que la organización entrega a las cuestio-
nes sociales (Maon et al., 2010). Por su 
parte, la organización adquiere una res-
ponsabilidad con un sistema de valores y 
normas para obtener una mayor acepta-
ción de parte de los GI, puesto que es un 
desafío disminuir el escepticismo que los 
stakeholders pueden atribuirse respecto 
del compromiso con la responsabilidad 
social (Schuman, 1995).

GI en las Universidades

Con respecto a las uni-
versidades, estás, al igual que cualquier 
tipo de organización, requieren ser estu-
diadas bajo el prisma de diversos enfo-
ques o teorías organizacionales (Ganga-
Contreras, 2005; Benneworth y 
Jongbloed, 2010; Amaral, Jones y 
Karseth, 2013); por ejemplo, existen algu-
nas investigaciones que proponen que el 
estudio de las relaciones de estas casas de 
estudios, desde el punto de vista de los 
GI, es fundamental y proponen las prime-
ras aproximaciones que sirven para darle 
valor a la propuesta. Pero, estudiar a la 
universidad como la unidad estructural 
básica del sistema universitario, conlleva 
el reto de reconocer a sus GI e identificar 
la manera cómo se relaciona con estos, 
perspectiva que es recogida por la deno-
minada gobernanza universitaria (Kehm, 
2012; Acosta-Silva, Ganga-Contreras y 
Rama-Vitale, 2021). 

Para Bennworth y 
Jongbloed (2010), identificar los stake-
holders más importantes de la universidad 
es una tarea complicada; misma mirada 
que tiene Vallaeys (2008), quien señala 
que es más dificultoso establecer cuáles 
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son los GI de la universidad que de otro 
tipo de organizaciones, puesto que la con-
dición universal que presentan estas enti-
dades genera que la gran mayoría de los 
stakeholders tengan una relación, ya sea 
directa o indirecta con ella. En definitiva, 
no es fácil identificar los stakeholders, 
puesto que existen distintos factores que 
determinan cuál es su importancia como 
pueden ser la legitimidad, la urgencia o el 
poder (Mitchell et al., 1997; Quezada, 
2011; Quezada, 2012). 

Por otra parte Reavill 
(1998) analiza y argumenta la inclusión 
de los siguientes GI: (1) los estudiantes, 
que son beneficiarios directos de la uni-
versidad; (2) los empleadores, quienes ne-
cesitan de personal entrenado y están dis-
puestos a pagar por él; (3) la familia y 
dependientes del estudiante, puesto que 
estos colaboran de forma directa o indi-
recta en el costo del proceso y pueden 
verse beneficiados por medio de una cali-
dad de vida superior, luego que el estu-
diante se gradúe de la universidad; (4) la 
universidad y sus empleados, identifican-
do la universidad como entidad formal y 
los empleados, quienes viven de la activi-
dad que se da dentro de ella; (5) las aso-
ciaciones de estudiantes, funcionarios y 
académicos, quienes proponen, escuchan, 
analizan e interpretan las distintas pro-
puestas que pueden favorecer o perjudicar 
a los grupos a los cuales representan; (6) 
los proveedores de bienes y servicios a la 
universidad, ya que para éstos la viabili-
dad de la institución es fundamental, por-
que su relación con ella significa susten-
tarse económicamente; (7) el sector de la 
educación secundaria, como próximo pro-
veedor del recurso que en algún momento 
arribará a la universidad; (8) las otras uni-
versidades, siendo principalmente compe-
tidores de la universidad, cada vez más 
patente en los modelos capitalistas de 
educación; (9) el comercio y la industria, 
siendo beneficiarios indirectos a diferencia 
de los empleadores (en Europa varias uni-
versidades tales como la Universidad del 
País Vasco o la Mondragon Unibertsitatea  
tienen programas de  formación dual, 
siendo así un agente de directa participa-
ción con la instituciones; en 
Latinoamérica se ha trabajado con este 
tipo de formación de manera incipiente, 
particularmente en países como México 
en entidades como la Universidad 
Tecnológica de San Luis Potosí o la 
Universidad Politécnica del Valle de 
México; (10) la nación, dado que los paí-
ses en vías de desarrollo que desean me-
jorar la calidad de vida de su población 
instauran políticas de industrialización, 
que para ser logradas deben priorizar la 
formación superior en áreas administrati-
vas y técnicas; (11) el gobierno, ya que 

puede rescindir el sistema universitario y 
por lo tanto es un propietario y forma 
parte del medio donde está inserta la uni-
versidad; (12) los contribuyentes locales 
y nacionales, ya que si la nación es la 
principal beneficiaria, quien paga sus im-
puestos es el principal financiador; (13) 
los cuerpos profesionales, ya que estas 
entidades regulan el buen ejercicio de las 
profesiones y usualmente tienen interés 
en el mantenimiento de sus estándares 
desde la universidad. En esta perspectiva, 
en la Figura 1 se puede visualizar a las 
diversas partes interesadas y sus relacio-
nes, de acuerdo con el planteamiento de 
Duque (2009).

El papel de los stake-
holders está enfocado más allá de la reali-
zación de actividades y acuerdos específi-
cos, puesto que estos pueden incidir en la 
estrategia, metas, calidad de enseñanza y 
otro tipo de labores institucionales 
(Kettunen, 2015). Por consiguiente, cuan-
do los requerimientos de uno de los GI 
varían, se acciona un proceso de feedback 
en donde la universidad redestina capaci-
dades y recursos para ejecutar transforma-
ciones en la organización que viabilicen la 
cobertura de las actuales necesidades, 
transformándose en un proceso de mejora-
miento continuo que precisa ser comparti-
do e interiorizado íntegramente por cada 
uno de los colaboradores de la organiza-
ción. Este constante proceso de mejora 
promueve la instauración de relaciones 
permanentes a largo plazo (Lee et al., 
2017); asimismo, fomenta iniciativas para 

la colaboración y la obtención de recursos 
que permitan realizar investigaciones a ni-
vel local, nacional y regional (Collins y 
Park, 2016).

Bajo este contexto, es 
razonable y adecuado que las universida-
des generen estructuras de gobierno de 
índole participativo, en donde los GI lo-
gren incorporarse activamente en los pro-
cesos para tomar decisiones y en la fisca-
lización de las diversas actividades que 
realiza la universidad (fundamentalmente 
de los resultados que obtienen estas); sin 
embargo, se debe reconocer que las opor-
tunidades de participación que tienen los 
GI en el gobierno universitario se ven li-
mitadas por los distintos escenarios lega-
les que se presentan en cada país, parti-
cularmente en el caso de las universida-
des públicas. 

De esta manera, la uni-
versidad dispondrá de un funcionamiento 
más eficiente y exitoso, solo si es capaz 
de adaptar sus procedimientos y estructu-
ras de gobierno y gobernanza a las distin-
tas demandas del entorno que le rodea 
(Brunner, 2011; Brunner  y Ganga-
Contreras, 2016a; Ganga, Quiroz y 
Fossatti, 2017; Ganga-Contreras et al 
2019), lo que le confiere una particular 
importancia a la puesta en marcha de dis-
tintos procesos que incremente la partici-
pación de los GI en la gestión y toma de 
decisiones, como una táctica de adapta-
ción por parte de la universidad a las dis-
tintas demandas de la actual sociedad del 
conocimiento.

Figura 1. Grupos de interés de las universidades. Fuente: Elaboración propia, basada en 
Duque (2009).
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Grupos de Interés en Educación 
Superior a Distancia

Los modelos de 
Educación Superior a Distancia (ESaD) 
que en la actualidad se observan en la 
educación superior encuentra sus raíces 
en la educación convencional. Esta ini-
cialmente fue creada para permitir que in-
dividuos de áreas remotas y rurales tuvie-
ran acceso a la formación académica. 
Esta modalidad ha evolucionado signifi-
cativamente con el correr de los años, 
todo gracias a los grandes avances tecno-
lógicos, que en sus orígenes transmitía 
contenido a través de la radio en la déca-
da del 1920 (Huynh, Umesh Valacich, 
2003; Valdés-Montecinos y Ganga 2020). 
Además, estos entornos virtuales en la 
educación han significado un modelo in-
teractivo de aprendizaje donde al estu-
diante le otorgan una vía de oportunida-
des (Folgado et al., 2020).

De acuerdo con lo ante-
rior, el éxito de la ESaD depende del gra-
do en que logre satisfacer las necesidades 
e inquietudes de sus principales partes in-
teresadas; poder reconocerlas y hacerse 
cargo de sus intereses y demandas es fun-
damental, porque solo de esta forma se 
pueden maximizar las probabilidades de 
éxito de la educación a distancia dentro 
de las instituciones de educación superior. 
En este sentido el “efecto cascada” del 
crecimiento exponencial del sistema edu-
cativo en general y en especial los media-
dos por la virtualidad, que su expansión 
ha sido aún más rápida que la llamada 
tradicional (Varas-Meza et al., 2020), cen-
tra el interés a este tipo de instituciones. 

Al igual como ocurre en 
la educación tradicional, en la ESaD se 
pueden encontrar diversos GI, entre los 
que se destacan: 

Estudiantes: podrían 
identificarse como los consumidores o de-
mandantes de este tipo de educación. En 
el contexto de la educación superior, son 
estudiantes de grado o postgrado, pero 
además podrían adicionarse los programas 
o cursos masivos llamados MOOCS - 
(Massive Online Open Courses) o Cursos 
Online Masivos y Abiertos, que generan 
aún mayor masividad por la duración de 
sus programas. “Como ponen de manifies-
to distintos estudios, uno de los elementos 
centrales de la educación online es la in-
teracción entre el estudiante y el docente” 
(Francescucci y Rohani, 2018; Hogg y 
Lomicky, 2012; Ragusa, 2017; Strang, 
2013; Watts, 2016; citado por Pérez-
López, Atochero, y Rivero, 2021:333), por 
tanto el estudiante y su interacción con la 
modalidad de aprendizaje será un agente 
clave para la Educación superior a 
Distancia, en especial teniendo en cuenta 

que en este tipo de modalidad “destaca la 
mayor autonomía e independencia que 
disfruta el alumnado para el desarrollo de 
su proceso de aprendizaje”(Suarez y 
Anaya, 2004:67).

Cuerpo docente o tuto-
res: estos guían la experiencia educativa 
del estudiante y dependiendo de la moda-
lidad, pueden tener mayor o menor inte-
racción con sus estudiantes. El rol del do-
cente-tutor en esta modalidad está relacio-
nado con los logros académicos estudian-
tiles, debe guiar y dar las orientaciones 
necesarias a través de las diferentes activi-
dades académicas, utilizando distintas me-
todologías pedagógicas (Marciniak y 
Gairín, 2018 ; García, 1999; Mendoza, 
Burbano y Valdivieso, 2019), entre las 
responsabilidades de un profesor en espe-
cial el que media a través del mundo vir-
tual, es el interés  de su estudiantado en 
todas sus dimensiones, debe estar pen-
diente de cada nueva forma de enseñanza 
potenciando entre otras el espíritu coope-
rativo y colaborativo de ellos (Medina,  
Pulido y Pulido, 2020), considerando que 
hoy se busca fortalecer las competencias 
desde la mirada de los saberes: del apren-
der a ser, el aprender a hacer, el aprender 
a convivir y el aprender a aprender como 
dominios de aprendizajes (Pozo, 2008).

Secretarías Virtuales: son 
el vínculo inmediato entre los estudiantes 
y todas las unidades de la Institución. 
“realiza el seguimiento de la participación 
de los estudiantes, atiende sus consultas a 
través de la mensajería y las deriva a 
quien corresponda para obtener la res-
puesta o solución” (Valdés-Montecinos, et 
al., 2021). Este agente es un elemento 
fundamental en las redes de relacionales, 
teniendo en cuenta que hoy el perfil de 
ellas ha mutado, transformándose en mul-
tifacéticas y competentes en lo que a ges-
tión del cambio se refiere (Ordoñez y 
Sánchez, 2018) 

Instituciones educativas 
propiamente: en el contexto de la educa-
ción superior está compuesto por universi-
dades tradicionales, y gracias a la popula-
ridad que ha tenido la ESaD se han crea-
do instituciones de educación totalmente 
en línea. Dentro de sus intereses aparece 
la oportunidad de entregar conocimiento y 
permitir el acceso a la educación superior 
a más personas. A medida que la educa-
ción a distancia es más aceptada, se elimi-
nan los límites geográficos que separan a 
las instituciones de los estudiantes 
(Young, 2011). 

Proveedores de conteni-
do o virtualizadores: es importante saber 
que el contenido del curso a distancia 
puede ser creado por instructores o adqui-
rido de fuentes externas. El crecimiento 
de la ESaD ha instaurado un mercado 

para creadores de contenido educativo co-
mercializados, particularmente para más 
cursos introductorios que se ofrecen de 
manera consistente en múltiples institucio-
nes (Wagner et al., 2008). Esta naciente 
mercado se ve fuertemente alterado con la 
pandemia, por lo que primo la necesidad 
y varias empresas se vieron en la obliga-
ción de cumplir con la demanda , es así 
que las plataformas virtuales cumplen el 
rol de fomentar el trabajo colaborativo y 
el desarrollo del aprendizaje (Macancela, 
Berrones, Vidal, y Baque, 2020). 

Proveedores de tecnolo-
gía: son aquellos que desarrollan la tec-
nología que permite la entrega de conte-
nido. Esta categoría consta de una amplia 
gama de servicios, desde la facilitación 
de cursos individuales de aprendizaje a 
distancia hasta sistemas de gestión de 
aprendizaje proporcionados por empresas 
(Wagner et al., 2008). Estos proveedores 
han llegado a niveles de estructuras mul-
tinacionales, lo que ha permitido la ex-
pansión de la educación a distancia en 
varios rincones de Latinoamérica (Rama, 
y Cevallos, 2015). 

Organismos de acredita-
ción: estas organizaciones evalúan la cali-
dad de las ofertas de las instituciones edu-
cativas. Las instituciones que cumplan con 
los requisitos mínimos estarán acreditadas, 
lo que les proporcionará un nivel de cre-
dibilidad que las entidades no acreditadas 
no poseerán (Wagner et al., 2008). Estos 
organismos son parte de los vínculos entre 
el Estado y las entidades educativas 
(Murillo et al., 2020), además se debe 
considerar la presión que ejerce estos or-
ganismos en las organizaciones de 
Educación Superior, la cual se presenta 
desde la perspectiva centrada en la efi-
ciencia (Silas, 2014).

Empleadores: básicamen-
te son aquellos entes que potencialmente 
contratarán graduados de instituciones de 
educación superior. A menudo, existe una 
tendencia de los empleadores a ver la 
educación tradicional de una manera más 
positiva; sin embargo, la aceptación de tí-
tulos en línea en general está aumentando 
notoriamente (Chaney, 2002; Cabrera, 
López y Portillo, 2016). Esta es una ten-
dencia positiva para la Educación a dis-
tancia (EaD) en general y para las institu-
ciones educativas completamente en línea, 
en particular (Wagner et al., 2008). 
Además, la opinión de los empleadores en 
los procesos de acreditación es significan-
tes, toda vez que participan directamente 
en ellos como agentes claves en busca de 
la calidad de este tipo de programas 

Redes sociales y sus 
usuarios: a través del marketing digital, 
los cuales pueden ser agentes indirectos 
con potencialidad a ser directos, si se 
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No cabe duda de que es 
necesario que exista una mayor participa-
ción de los GI, en los procesos decisio-
nales de la universidad, ya que esto per-
mite progresar desde un concepto de go-
bierno a gobernanza, que se sustenta a 
partir de las necesidades de sus 
stakeholders.

El aporte más importante 
de este estudio es poder reconocer a los 
distintos Stakeholders (GI) que giran en 
torno a la ESaD, permitiendo sentar las 
bases para futuras investigaciones que 
profundicen en un tema que ha ganado 
bastante relevancia en el último tiempo, 
pero que ha sido poco estudiado. 

Es por lo anterior que la 
principal limitación que se presentó en 
esta investigación fue la pobre cantidad de 
literatura especializada que existe sobre el 
tema, lo que sin duda nos plantea una ta-
rea importante a futuro: indagar la in-
fluencia de cada grupo de interés en las 
instituciones; además de determinar la 
percepción de cada grupo de interés en 
cada decisión estratégica, entre muchas 
otras indagaciones factibles de abordar co-
laborativamente en la región.

AGRADECIMIENTOS

Los autores Ganga-
Contreras y Valdés-Montecinos, agrade-
cen al Instituto Interuniversitario de 
Investigación Educativa de Chile 
(IESED-Chile), del cual son miembros 
activos.

concreta la inscripción a cada programa, 
por tanto, los administradores de estas he-
rramientas pueden ser fundamentales para 
su continuidad (Aguilera-Morales et al., 
2018; Marta-Lazo et al., 2018). 
Considerando la representatividad que hoy 
tiene este tipo de herramientas (González 
y Muñoz, 2016), no se puede obviar la 
cercanía con los jóvenes y la sociedad en 
general, como fuente de información e  in-
teracción, aquella que bien utilizada puede 
tener un gran impacto a la cercanía con 
las instituciones de educación superior. 

Una síntesis de los GI 
analizados, se pueden apreciar en la 
Tabla I.

Conclusiones

La gobernanza universi-
taria es un tema que ha adquirido relevan-
cia en los últimos años, tanto para quienes 
asumen la responsabilidad en la gestión 
de las universidades, como para los distin-
tos GI que giran en torno a la universi-
dad. Gobernar la universidad es una tarea 
de alta complejidad, debido a las caracte-
rísticas singulares de ella, provista de ca-
tegorías y unidades académicas con auto-
nomía que están insertas en un entorno 
social, cultural, político y económico bas-
tante dinámico. Para lograr gestionar de 
forma óptima la universidad, es imperati-
vo lograr entender su organización y ana-
lizar sus relaciones con los distintos stake-
holders que tienen diferentes niveles de 
poder, legitimidad y urgencia. 

La educación a distancia 
es una modalidad que ha ido creciendo 
exponencialmente y que tiene un gran po-
tencial en la educación superior. Al igual 
que en la educación tradicional, ésta tam-
bién tiene partes interesadas con múltiples 
expectativas que deberían ser tomadas en 
cuenta por los tomadores de decisión. 
Para poder maximizar el potencial que 
tiene la ESaD, las instituciones proveedo-
ras de este servicio deben poner todos sus 
esfuerzos para lograr satisfacer las necesi-
dades y preocupaciones de sus respecti-
vos GI, que en general son similares a 
los de la modalidad tradicional, existien-
do eso si algunos particulares, como lo 
son los proveedores de contenido y tec-
nología, tutores, virtualizadores y secreta-
rias virtuales. 

Dado el actual contexto 
en el que se desenvuelven las ESaD, es 
fundamental reconocer a sus diversos GI 
y además, identificar las necesidades e in-
quietudes de cada uno de ellos, para así 
poder atenderlas y darles respuesta. Pero 
esto no es suficiente, también es necesario 
generar estrategias de relacionamiento en-
tre ellos y además incentivar convenios y 
relaciones entre las distintas partes intere-
sadas; no obstante, conocer las interrela-
ciones que existen entre los stakeholders, 
es una tarea de alta complejidad, ya que 
la naturaleza de la universidad hace que 
esta sea completamente diferente a cual-
quier institución u organización de la so-
ciedad, debido a la dinámica propia de la 
sociedad del conocimiento.

TABLA I
GRUPOS DE INTERÉS DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR A DISTANCIA

GESTIÓN DE LA UNIVERSIDAD
Grupos de interés Descripción EST ESaD

Instituciones educativas Universidades tradicionales e instituciones dedicadas a la educa-
ción superior tradicional o a distancia. P P

Estudiantes Consumidores directos tanto de pregrado o post grado. P P
Cuerpos docentes y tutores Guían la experiencia educativa de los estudiantes. P P
Empleados Personas que viven de esta actividad. P P
Egresados Profesionales formados en estas instituciones. P P

Empleadores Organizaciones que contratan a los egresados de la educación 
superior P P

Sociedad Civil Beneficiarios del desarrollo social que se logra con la educación P P
Grupos Académicos o políticos internos Entidades que regulan el buen ejercicio de las profesiones. P
Organismos de acreditación Evalúan la oferta académica. P P

Empresas y proveedores Entidades que entregan diversos servicios a las instituciones de 
educación. P

Proveedores de tecnología Creadores de contenido educativo que ofrece el mercado P

Proveedores de contenido o virtualizadores Desarrolladores de tecnología que permiten la entrega de conte-
nido (Moodle, Blackboard) P

Secretarias virtuales Vínculo inmediato entre estudiantes e institución. P
Redes sociales y sus usuarios Usuarios atraídos a través del marketing digital. P

EST: Estudiantes. ESaD: Educación Superior a Distancia. Fuente: Elaboración propia con base (Aguilera-Morales et al., 2018; Marta-Lazo et al., 
2018; Wagner et al., 2008; Chaney, 2002 y Young, 2011).
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relationship they have with the corresponding institutional gov-
ernance. To achieve this purpose, different sources of informa-
tion were reviewed, essentially academic articles and databases 
of indexed journals that deal with the subject. In general, the 
respective IGs are clearly recognized, but the importance of 
this recognition is also identified, when it comes to efficiently 
achieving organizational purposes.

STAKEHOLDERS GROUPS IN HIGHER DISTANCE EDUCATION
Ángelo Burgos Figueroa, Francisco Ganga-Contreras and Michel Valdés-Montecinos

SUMMARY

Interest groups (IG or stakeholders) or interested parties are 
made up of individuals and groups that are directly or indirect-
ly affected by the activities and decisions of a given organiza-
tion. Currently, the IGs occupy a central role in the planning 
and strategies of the different organizations, so it is necessary 
to carry out a work that allows the identification of the differ-
ent IGs in distance higher education, in order to expose the 

por a relação que eles têm com a governança institucional corres-
pondente. Para atingir este propósito, foram revisadas diferentes 
fontes de informação, essencialmente artigos acadêmicos e bases 
de dados de periódicos indexados que abordam o assunto. Em ge-
ral, as respetivas IG são claramente reconhecidas, mas também se 
identifica o caráter transcendental desse reconhecimento, no que 
diz respeito à prossecução eficiente dos fins organizacionais.

GRUPOS DE INTERESSADOS EM EDUCAÇÃO SUPERIOR A DISTÂNCIA
Ángelo Burgos Figueroa, Francisco Ganga-Contreras e Michel Valdés-Montecinos

RESUMO

Grupos de interesse (GI ou partes interessadas) ou partes in-
teressadas, são formados por pessoas e grupos que são direta ou 
indiretamente afetados pelas atividades e decisões de uma deter-
minada organização. Atualmente, os GIs ocupam um papel central 
no planejamento e estratégias das diferentes organizações, por 
isso é necessário realizar um trabalho que permita a identificação 
dos diferentes GIs no ensino superior a distância, de forma a ex-


