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Introducción

La cultura occidental y su 
economía de mercado globaliza-
da promueven maximizar en las 
decisiones de consumo y en 
diferentes otros dominios: sa-
lud, finanzas, experiencias y 
servicios, y decisiones de vida 
(Kokkoris, 2019; Moyano-Díaz 
y Mendoza-Llanos, 2021). Para 
decidir maximizando, las perso-
nas utilizan una estrategia de 
búsqueda de alternativas como 
componente central (Cheek y 
Schwartz, 2016), y ello afecta 
su bienestar (Hughes y Scholer, 
2017). 

Quienes maximizan invierten 
más recursos psicológicos y 
tiempo en analizar diferentes 
alternativas de decisión, lo que 
trae consigo sobrecarga y un 
conjunto variado de emociones 
incluyendo pesar, depresión, 
infelicidad y efectos negativos 
sobre el bienestar subjetivo 
(Schwartz, 2002; Nenkov et al., 
2008). A diferencia de los ‘sa-
tisfascedores’ (quienes buscan 

una opción meramente buena), 
los ‘maximizadores’ se esfuer-
zan por encontrar la opción 
óptima, experimentando mayor 
nivel de pesar e insatisfacción, 
menos felicidad, más depresión 
y menos optimismo que aque-
llos (Iyengar et al., 2006; 
Larsen y McKibban, 2008; 
Polman, 2010; Purvis et al., 
2011; Turner et al., 2012; 
Moyano-Díaz et al., 2014).

Parte importante de los estu-
dios en este tema han utilizado 
como objeto de decisión la 
compra de productos de consu-
mo cotidiano, pero más recien-
temente Newman et al. (2018) 
reportaron que en ámbitos más 
íntimos, tales como la elección 
de amigos o de pareja, también 
se observa efectos emocionales 
negativos cuando se maximiza, 
lo que sugiere generalización de 
este estilo decisional a diferen-
tes ámbitos (Kokkoris, 2019, 
Moyano-Díaz y Mendoza-
Llanos, 2021). Se ignora, sin 
embargo, si ello cambia según 
la generación de pertenencia o 

edad de las personas; no obs-
tante, sabemos que entre gene-
raciones existen orientaciones, 
prioridades e intereses distintos 
constituyendo diferentes mode-
los culturales.

Una generación es un colecti-
vo que comparte fechas de na-
cimiento cercanas en el tiempo 
y una historia o conjunto de 
experiencias formativas que le 
distinguen de las de sus prede-
cesoras (Ogg y Bonvalet, 2006). 
Así, personas socializadas en 
las mismas circunstancias, en-
tenderán y decidirán en función 
de las carencias y desarrollos 
de su época (Strauss y Howe, 
1991). Estos grupos generacio-
nales, con una educación e in-
flujo cultural, político y social 
semejantes, actuarían de manera 
similar (Hernández-Barandica, 
2014). Para Howe y Strauss 
(2000) no es solo la edad sino 
también la referencia a un con-
junto de experiencias históricas 
y culturales que tienen como 
consecuencia valores comunes y 
una determinada actitud hacia 

sí mismos y respecto de la 
vida, lo que permite diferenciar 
a una generación de otra(s), e 
incluso (desde nuestro punto de 
vista) cuestionarse los objetivos 
y metas de vida en relación a 
sus predecesores. En ese senti-
do, es importante comprender 
y subrayar, atendiendo al com-
ponente socio-histórico pro-
puesto por Bronfenbrenner 
(1987), que no es lo mismo 
tener 20 años hoy que hace 20 
años atrás, ya que el contexto 
sociocultural varía. Este aspec-
to socio-histórico guía el enfo-
que generacional que utilizare-
mos en este estudio, y no el de 
la psicología del desarrollo.

El estudio de las generacio-
nes ha crecido principalmente 
en la literatura referida a ges-
tión y psicología (Twenge, 
2010; Ismail y Shien, 2014; 
Pincheira y Arenas, 2016). Las 
generaciones han sido designa-
das como: Silente, Baby 
Boomers (BB), Generación X 
(GY) y Generación Y (GY) o 
Millennials (Huyler et al., 

mentos para medir maximización, bienestar subjetivo, dificultad 
de decidir y pesar. La GY destaca por buscar la mejor opción 
y por presentar más pesar que las otras generaciones. No hay 
diferencias intergeneracionales en satisfacción de vida ni felici-
dad. La GX y la BB no se diferencian entre sí, experimentan-
do menos dificultad para decidir y menos pesar que la GY. Se 
constata que a medida que se envejece aumenta la parsimonia 
para tomar decisiones y mejora la auto-regulación emocional.

RESUMEN

La maximización es objeto de numerosos estudios relativos 
a su conceptualización, medida y efectos emocionales. Se des-
conoce si el estilo maximizador se distribuye igualmente en la 
población de diferentes generaciones, ni con los mismos efectos 
emocionales. El objetivo es identificarlo en tres grupos de dife-
rentes generaciones: Baby Boomers (BB; n= 135), Generación 
X (GX; n=233), y Generación Y o Millenials (GY; n=253), todos 
adultos trabajadores de ambos sexos que respondieron instru-
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MILLENIALS WANT THE BEST AND PRESENT MORE REGRET UPON DECIDING. AN ANALYSIS OF 
MAXIMIZATION BY GENERATIONS
Emilio Moyano-Díaz and Rodolfo Mendoza-Llanos

SUMMARY

maximization, well-being subjective, difficulty in deciding and 
regret. GY stands out for looking for the best option and for 
presenting more regret than the other generations. There are no 
intergenerational differences in life satisfaction or happiness. 
GX and BB do not differ from each other, experiencing less dif-
ficulty in deciding and less regret than GY. It is found that as 
one ages, parsimony to make decisions increases and self-regu-
lation improves.

Maximization is the subject of numerous studies related to 
its conceptualization, measurement and emotional effects. It is 
unknown if the maximizing style is equally distributed in the 
population of different generations, or with the same emotion-
al effects. The goal is to identify it in three groups of different 
generations: Baby Boomers (BB; n= 135), Generation X (GX; 
n= 233), and Generation Y or Millenials (CY; n= 253), all work-
ing adults of both sexes who answered instruments to measure 

2015), siendo éstas tres últimas 
las más estudiadas por perma-
necer aún activas laboralmente. 
Sus principales características 
son:
Baby Boomers (BB; 1946-
1964). Generación de nacidos 
en la post guerra, caracterizada 
como idealista, introvertida, 
moralista, pretenciosa y segura 
de sí, optimista, de relación 
amor/odio con la autoridad, 
quiere tenerlo todo y está dis-
puesta a dar mucho (Chirinos, 
2009). Provee aún muchos de 
los líderes en puestos de ge-
rencia o dirección en empre-
sas, cuyas edades están hoy 
entre 60 y 65 años. La meta 
de esta generación es construir 
un nuevo mundo mejor a cual-
quier costa.
Generación X (GX; 1965-
1980). Se le ha descrito como 
muy independiente, orientada a 
resultados, escéptica, girando 

alrededor del trabajo, pragmá-
tica y leal con la empresa 
(Chirinos, 2009). Se trata de 
personas independientes, nihi-
listas, negadores de todo prin-
cipio religioso, político y so-
cial, insatisfechos con el siste-
ma laboral, con problemas de 
abuso de alcohol y drogas, 
presentan una resistencia reac-
tiva a la generación anterior 
(Chirinos, 2009), y una confu-
sión respecto de lo que se 
quiere como futuro, pero son 
una generación de búsqueda 
hedonista del bienestar.
Generación Y (GY; 1981-2000) 
o Millennials. Jóvenes proacti-
vos, que valoran la flexibilidad 
laboral, el equilibrio trabajo-
vida personal, y el desarrollo 
de competencias o su propio 
perfeccionamiento, más que la 
estabilidad laboral y mejores 
remuneraciones (Twenge y 
Campbell, 2012). Primera ge-
neración crecida en un mundo 

altamente globalizado, valora 
la diversidad cultural, de expe-
riencias y ambientes. Con me-
nos herramientas interpersona-
les de autoconciencia que sus 
predecesores, son menos pro-
ductivos en ambientes multi-
disciplinarios, agitados y sin 
estructuración. Para Gilburg 
(2007), tienen dificultades al 
incorporarse a lugares de tra-
bajo absorbentes (24/7), com-
petitivos, ambiciosos, con mí-
nima supervisión, y donde el 
aprendizaje sin asesoría ni en-
trenamiento estructurado es la 
norma (Chirinos, 2009). 
Tiende a ser más dependiente 
que la GX, lo cual crea con-
flicto generacional. Muchos de 
ellos tienen poca capacidad in-
terna para manejar la crítica y 
no procesan bien el fracaso. 
Generación de idealistas, bus-
cadora de la felicidad, les gus-
ta trabajar en equipo, de pen-
samiento social y activo, 

respetuosa del otro, orientada 
al logro, estructurada, buscado-
ra de la mejor oferta de dinero 
(Chirinos, 2009). La GY está 
modificando los ambientes la-
borales, redefiniendo el funcio-
namiento, y se investiga hasta 
dónde su caracterización es 
idiosincrática siguiendo la cul-
tura local o, en cambio, resulta 
homogénea entre países y cul-
turas en un mundo cada vez 
más interconectado, interde-
pendiente y globalizado 
(Miroński y Gawlik, 2018).

En esta dirección, una com-
paración de características en-
tre GY o Millenials de Chile, 
Polonia y Alemania revela, 
como aspectos comunes, el ser 
un colectivo de empleados glo-
balmente ambicioso y entusias-
ta, dispuesto a trabajar duro si 
son remunerados adecuadamen-
te. Su ambición también se re-
fleja en su generalmente fuerte 
deseo de aprender nuevas cosas 

MILLENIALS QUEREM O MELHOR E APRESENTAM MAIS ARREPENDIMENTO PARA TOMAR DECISÕES. UM 
ANALISE DA MAXIMIZAÇÃO CONFORME GERAÇÕES
Emilio Moyano-Díaz e Rodolfo Mendoza-Llanos

RESUMO

dificuldade em decidir e pesar. A geração Y se destaca por 
buscar a melhor opção e por apresentar mais arrependimen-
to que as demais gerações. Não há diferenças intergeracionais 
na satisfação com a vida ou felicidade. As gerações X e BB 
não diferem entre si, experimentando menos dificuldade em 
decidir e menos arrependimento do que a geração Y. Os re-
sultados são discutidos e verifica-se que à medida que se en-
velhece, a parcimônia para tomar decisões aumenta e a auto-
-regulação melhora.

A maximização é o assunto de numerosos estudos relacio-
nados à sua conceituação, medição e efeitos emocionais. Não 
se sabe se o estilo maximizador é igualmente distribuído na 
população de diferentes gerações, ou com os mesmos efeitos 
emocionais. O objetivo é identificá-lo em três grupos de ge-
rações diferentes: Baby Boomers (BB; n= 135), Geração X 
(GY; n= 233) e Geração Y ou Millenials (GY; n= 253), todos 
adultos trabalhadores de ambos os sexos que responderam a 
instrumentos para medir a maximização, bem-estar subjetivo, 
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y recibir retroalimentación de 
su rendimiento (Miroński y 
Gawlik, 2018). Para la GY chi-
lena las relaciones interperso-
nales con el jefe y compañeros 
de trabajo son factores deter-
minantes de su felicidad, inclu-
so más relevantes que las retri-
buciones monetarias y no mo-
netarias (Araya Pizarro et al., 
2021).

Estudios en EEUU han mos-
trado que las generaciones X e 
Y, en comparación con los BB, 
consideran más importantes las 
metas relacionadas con los va-
lores extrínsecos (dinero, ima-
gen, fama) y menos importan-
tes las relacionadas con valores 
intrínsecos (auto-aceptación, 
afiliación, comunidad) (Twenge 
et al., 2012). Así, en los am-
bientes laborales la GY es per-
cibida en conflicto con la BB, 
generalmente ubicada en posi-
ciones de liderazgo. Ésta consi-
dera a la Y como egoísta o 
perezosa (Raines, 2002), todo 
lo cual puede inf luir en las 
interacciones de empleado-lí-
der, ref lejándose en inconfor-
midad, irrespeto e inclusive 
desconfianza (Garza Carranza 
et al., 2018).

En nuestro conocimiento, no 
existen estudios de toma de 
decisiones siguiendo el enfoque 
de la maximización aplicado a 
las generaciones, existiendo 
algunos con enfoque tradicio-
nal de la psicología de las eda-
des o del desarrollo. Así, por 
ejemplo, estudios con adultos 
mayores (BB en el presente 
estudio) acerca de la estrategia 
de búsqueda de información, 
muestran que ellos buscan me-
nos información que los adul-
tos jóvenes (X e Y), minimi-
zando el uso de sus capacida-
des de funcionamiento ejecuti-
vo (Mata et al., 2007). Liu et 
al. (2015) informaron que los 
adultos mayores prefieren to-
mar decisiones con menos al-
ternativas u opciones, y un re-
ciente estudio de Badham y 
Hamilton (2020) concluye que 
el conjunto de la literatura su-
giere que los adultos mayores 
mejoran en relación con los 
adultos jóvenes cuando las de-
cisiones son más simples. Los 
adultos mayores son adaptati-
vos en su enfoque de la toma 
de decisiones, y esta capacidad 

puede beneficiarse del conoci-
miento y la experiencia 
acumulados.

Contrariamente a lo espera-
do, los adultos mayores no son 
más propensos que los grupos 
de edad más jóvenes a partici-
par en actividades de minimi-
zación de información, o de 
comportamientos de búsqueda 
en respuesta a aumentos en la 
complejidad de la tarea. Del 
mismo modo, los adultos de 
todas las edades tienen estrate-
gias de decisión comparables y 
adaptan sus estrategias a las 
exigencias de la tarea (Queen 
et al., 2012).

Desde una mirada más am-
plia de afrontamiento de la 
toma de decisiones según la 
edad, en la adultez mayor ha-
bría un afrontamiento de temas 
espirituales y una disminución 
del interés por las cosas mate-
riales (Erikson, 2000). Los jó-
venes estudiantes universitarios 
(Millenials) en cambio son ma-
yoritariamente ‘maximizado-
res’, y experimentan significa-
tivamente más pesar por sus 
decisiones que sus pares ‘satis-
fascedores’ (Moyano-Díaz et 
al., 2013). Se ignora, sin em-
bargo, si el pesar experimenta-
do por sus decisiones se mani-
fiesta igualmente intenso en 
los GX o en los BB. Estudios 
previos han mostrado que al 
interior del grupo de adoles-
centes quienes tienen más edad 
muestran mayor puntaje en vi-
gilancia lo cual, para Luna 
Bernal y Laca Arocena (2014), 
resulta congruente con la tesis 
de que la competencia para 
tomar decisiones se desarrolla 
con la edad (Jacobs y 
Klaczynski, 2002; Vargas et 
al., 2007). Las emociones se 
van haciendo más estables a 
medida que se avanza en edad, 
ya que disminuiría la labilidad 
emocional por una par te, y 
aumentaría la experiencia de su 
manejo o auto-regulación, por 
otra (Arias, 2013).

La importancia del estudio 
de estas diferencias entre las 
generaciones cobra mayor rele-
vancia al considerar que existe 
evidencia que relaciona de ma-
nera consistente la maximiza-
ción con el pesar. Esta emo-
ción de arrepentimiento se re-
laciona con la dimensión 

felicidad, pesar y dificultad de 
decidir, todos validados en 
Chile (Moyano-Díaz y 
Mendoza-Llanos, 2020):
Escala de Maximización de 
Dalal et al. (2015): Mide la 
tendencia a maximizar entendi-
da como meta (Cheek y 
Schwartz, 2016) y consiste en 
siete ítems (e.g.: ‘No importa 
de que se trate yo tengo los 
más altos estándares para mí 
mismo’) focalizada en la conse-
cución de la mejor opción. Se 
responde en un formato de cin-
co puntos desde 1= fuertemente 
en desacuerdo a 5= fuertemente 
en acuerdo. A mayor puntaje 
más alta la meta deseada, 
mientras niveles más bajos re-
flejan una más baja meta a al-
canzar. La consistencia interna 
en este estudio fue 0,73.
Estrategia. Se utilizó la sub-
dimensión de búsqueda de al-
ternativas del Inventario de 
Maximización de Turner et al. 
(2012) de 12 ítems (e.g. ‘Me 
tomo el tiempo necesario para 
considerar todas las alternati-
vas antes de tomar una deci-
sión’) en la cual se utiliza una 
escala de acuerdo tipo Likert 
de cinco puntos donde 5= 
fuertemente de acuerdo. La 
consistencia interna en este es-
tudio fue 0,81.
Escala de Felicidad Subjetiva 
de Lyubomirsky y Lepper 
(1999): Mide felicidad median-
te cuatro ítems en formato tipo 
Likert (e.g.: ‘En general, me 
considero… donde 1= una per-
sona no muy feliz, hasta 7, 
una persona muy feliz’), donde 
la media de las respuestas re-
fleja el nivel de felicidad per-
sonal. La consistencia interna 
en este estudio fue 0,69.
Escala de Satisfacción Vital de 
Diener et al. (1985): Mide sa-
tisfacción de vida mediante 
cinco ítems tipo Likert de siete 
puntos, que van de 1= muy en 
desacuerdo hasta 7= muy de 
acuerdo. Su puntaje va de un 
mínimo de cinco hasta un 
máximo de 35 puntos de modo 
que a mayor puntaje mayor sa-
tisfacción de vida. La consis-
tencia interna en este estudio 
fue 0,83.
Dificultad de Decidir: Se utili-
zó la sub-dimensión del mismo 

estrategia de búsqueda de al-
ternativas de la maximización 
(r= 0,13; p<0,01), y no con la 
meta (r= 0,05; p>0,05) 
(Vargová et al., 2020). El pesar 
aparece asociado particular-
mente a problemas de salud 
mental, como la depresión (r= 
0,29 p<0,00) (Bruine De Bruin 
et al., 2015).

En el presente estudio se 
busca identificar diferencias en 
los estilos de decisión predomi-
nantes y emociones asociadas, 
según la generación de perte-
nencia de los participantes: BB, 
GX y GY. Más específicamen-
te, se espera encontrar disminu-
ción de la maximización y sus 
efectos emocionales negativos 
conforme se retrocede tempo-
ralmente en las generaciones.

Método

Se trata de un estudio des-
criptivo y correlacional, de 
corte transversal, en el cual se 
aplicaron cinco instrumentos 
breves simultáneamente.

Participantes

Se utilizó una muestra de 
trabajadores, evitando el sesgo 
eventual de los estudios reali-
zados solo con estudiantes uni-
versitarios (Barrera-Herrera y 
Vinet, 2017). Se eligió por con-
veniencia 621 trabajadores en 
dos ciudades intermedias del 
centro-sur de Chile (Ñuble y 
Maule), de ambos sexos: 324 
mujeres (52,17%) y 297 hom-
bres (47,83%), con una media 
de edad de 38,92 años (DE= 
13,19) y un rango de 18 a 74 
años. Los participantes son de 
ocupaciones diversas como 
comercio, organismos públicos, 
técnicos y profesionales de di-
ferentes disciplinas en empre-
sas públicas y privadas, así 
como jubilados. Todos acepta-
ron participar mediante consen-
timiento informado, siguiendo 
las normas éticas del proyecto 
Fondecyt N° 1170855 Folio 
n°2017-08-EM.

Instrumentos

En este estudio fueron utili-
zados los siguientes instrumen-
tos breves para medir maximi-
zación, satisfacción de vida, 
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nombre del Inventario de 
Maximización de Turner et al. 
(2012), constituida por 12 
ítems (e.g. ‘Por lo general me 
cuesta tomar decisiones sim-
ples’), con formato de respues-
ta Likert de cinco puntos, don-
de 5= fuertemente de acuerdo. 
Su consistencia interna en este 
estudio fue 0,82.
Escala de Pesar de Schwartz 
et al. (2002): Mide la tenden-
cia a experimentar pesar, y está 
compuesta por cinco ítems 
(e.g. ‘Cada vez que tomo una 
decisión, tengo curiosidad por 
saber lo que hubiera pasado si 
hubiera tomado una decisión 
diferente’) de formato Likert 
de siete puntos, donde 1= com-
pletamente en desacuerdo y 7= 
completamente de acuerdo. A 
mayor puntaje mayor tendencia 
a experimentar pesar. Su con-
sistencia interna aquí fue 0,72.

Procedimiento y análisis

Se dividió la muestra en tres 
grupos generacionales de 
acuerdo a la edad cumplida a 
2017, momento en el que fue 
aplicada la encuesta, del modo 
siguiente: BB, personas de 51 a 

comparación de medias 
(ANOVA), calculando tamaños 
de efecto, y análisis post hoc 
(HSD de Tukey), para verificar 
eventuales diferencias específi-
cas entre los grupos-generacio-
nes, usando el software JASP 
(JASP Team, 2020) versión 
0.14.1.

Resultados

Las correlaciones para el to-
tal de la muestra se presentan 
en la Tabla I. Se puede obser-
var que la meta correlaciona 
positivamente con dificultad de 
decisión y pesar, mientras que 
la búsqueda de alternativas co-
rrelaciona negativamente con 
satisfacción con la vida y posi-
tivamente con dificultad de de-
cisión y pesar, y con mayor 
intensidad que con la meta. Se 
observa que el pesar presenta 
una correlación positiva de gran 
magnitud con dificultad de de-
cisión, y negativa con satisfac-
ción vital y con felicidad.

Sin embargo, un análisis des-
agregado por generaciones 
muestra que estas tendencias 
generales de resultados para el 
total de la muestra desaparecen 
al desagregar por generaciones. 

En la Tabla II, las correlaciones 
indican que las dimensiones de 
la maximización (meta y estra-
tegia) no correlacionan con las 
variables de bienestar (satisfac-
ción con la vida y felicidad). 
Respecto de la dificultad de 
decisión y meta, la tendencia 
de correlaciones disminuye has-
ta desaparecer conforme dismi-
nuye la edad, sin embargo, la 
estrategia de búsqueda de alter-
nativas se mantiene en su in-
tensidad. Respecto del pesar, en 
los BB se asocia con meta, y 
para los X e Y se asocia con 
estrategia.

Respecto de la toma de deci-
siones (Figura 1), al practicar 
una comparación en la sub-di-
mensión meta, los grupos gene-
racionales se diferencian entre 
sí (F(2, 618)= 3,74; p=0,02; eta2= 
0,01) con diferencias estadísti-
camente significativas entre las 
generaciones más jóvenes, te-
niendo la Y puntajes mayores 
que la X (t= -2,67; p=0,02; d= 
-0,25), y no entre BB y GY (t= 
-0,54; p=0,85) ni BB y GX (t= 
1,71; d= 0,20). No hubo dife-
rencias entre las tres genera-
ciones en la variable estrategia 
de búsqueda de alternativas 
(F(2, 618)= 0,47; p= 062).

Respecto de las consecuen-
cias emocionales asociadas a 
la toma de decisiones (Figura 
1), no se encontró diferencias 
para satisfacción con la vida 
(F(2, 618)= 1,53; p=0,22); felici-
dad (F(2, 618)= 1,34; p=0,26) ni 
dificultad de decisión (F(2, 618)= 
1,07; p=0,34). Sin embargo, 
sí hay diferencias en pesar 
(F(2, 618)= 9,22; p<0,001; eta2= 
0,03) al comparar las tres 
generaciones.

Discusión

Ha sido verif icado que la 
toma de decisiones efectiva-
mente varía inter-generacional-
mente, observándose que la 
GY o Millenials presenta una 
orientación a metas de maxi-
mización más intensa o marca-
da que la generación que le 
precede, diferenciándose en lo 
que consideran una mejor op-
ción respecto de la GX, pero 
no en la estrategia de búsqueda 
de alternativas para decidir. 
Esta diferencia se podría expli-
car principalmente por un pro-
ceso de diferenciación entre las 
generaciones más que por las 
características idiosincráticas 
de las mismas, puesto que 

TABLA I
CORRELACIONES GENERALES PARA LAS SUB-DIMENSIONES DE LA MAXIMIZACIÓN Y EFECTOS EMOCIONALES 

PARA EL TOTAL DE LA MUESTRA (N = 621)
Variable α ω M DE 1 2 3 4 5

1. Meta 0,73 0,73 3,47 0,62 —
2. Estrategia 0,81 0,82 41,49 7,30 0,33 *** —
3. Satisfacción con la vida 0,83 0,83 24,90 6,05 0,01 -0,11 ** —
4. Felicidad 0,69 0,70 5,34 0,95 0,04 -0,07 0,52 *** —
5. Dificultad de decisión 0,82 0,85 37,61 8,20 0,17 *** 0,32 *** -0,28 *** -0,24 *** —
6. Pesar 0,72 0,74 3,07 0,70 0,14 *** 0,25 *** -0,26 *** -0,22 *** 0,59 ***

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. α= alfa de Cronbach, ω= omega de McDonald, M= media, DE= desviación estándar, 1= Meta, 2= Estrategia, 3= 
Satisfacción con la vida, 4= Felicidad, 5= Dificultad de decisión.

TABLA II
CORRELACIONES ENTRE LAS DIMENSIONES DE MAXIMIZACIÓN Y BIENESTAR 

SUBJETIVO PARA LAS TRES GENERACIONES
Baby Boomers Generación X Generación Y

Meta Estrategia Meta Estrategia Meta Estrategia
Satisfacción con la vida 0,01 -0,09 0,04 -0,12 0,01 -0,12
Felicidad 0,09 -0,06 0,01 -0,05 0,05 -0,09
Dificultad de decisión 0,30 *** 0,31 *** 0,14 * 0,30 *** 0,12 0,35 ***
Pesar 0,20 * 0,12 0,12 0,29 *** 0,10 0,30 ***

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

74 años de edad (n= 135), GX, 
personas de 35 a 50 años (n= 
233) y GY, de 18 a 34 años 
(n= 253). Se buscó identificar 
diferencias eventuales en la 
toma de decisiones y sus con-
secuencias emocionales.

Se efectuó análisis de corre-
lación de Pearson para el total 
de la muestra y desagregado 
por generación, y de 
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desarrollada con la edad de las 
generaciones anteriores (Jacobs 
y Klaczynski, 2002; Vargas et 
al., 2007), lo que favorece 
aquellas situaciones en que las 
decisiones son simples 
(Badham y Hamilton, 2020), lo 
que finalmente se torna más 
adaptativo (Mata et al., 2007).

Respecto de las consecuen-
cias emocionales asociadas a la 
toma de decisiones es posible 
destacar dos elementos a nues-
tro juicio interesantes: las aso-
ciaciones generales entre las 
dimensiones de la maximiza-
ción y los efectos emocionales, 
y la tendencia que se presenta 
al desagregar por grupos gene-
racionales. El primer grupo de 
resultados indica que la maxi-
mización no se relaciona con la 
felicidad, pero la satisfacción 
con la vida sí se relaciona, ne-
gativamente, con la búsqueda 
de alternativas, siendo esta úl-
tima inter-generacionalmente 
asociada de manera consistente 
con dificultad de decisión y 
pesar. Esto puede indicar que 
no es la meta perseguida en la 
toma de decisiones lo determi-
nante de las emociones post-
decisión, sino la estrategia de 
búsqueda de alternativas en 
tanto determinante de conse-
cuencias emocionales negati-
vas. Habría tres razones para 
explicarlo: 1) En términos ge-
nerales, la evidencia indica que 
habría una jerarquía común de 
dominios de decisión para las 
personas (Kokkoris, 2019; 
Moyano-Díaz y Mendoza-
Llanos, 2021), donde probable-
mente optar por los primeros 
generaría más felicidad. 2) En 
el contexto cultural chileno la 
felicidad es un estado que in-
corpora elementos asociados al 
logro, lo cual está estrecha-
mente asociado a metas, pero 
también está constituida por un 
estado de equilibrio mental y 
un componente externo asocia-
do a la familia (Moyano-Díaz 
et al., 2018) o af iliación 
(Moyano-Díaz et al., 2021), 
que son dependientes de las 
relaciones con el medio am-
biente social, no dependientes 
o controlables por cada quien 
individualmente. 3) Las conse-
cuencias de las decisiones pro-
pias que implican a otros son 
muy difíciles sino imposibles 

aunque la GY es la más globa-
lizada y, por tanto, podría ar-
gumentarse que sus decisiones 
utilizarían criterios que involu-
cran metas mayores a la de la 
GX. Tal vez, la GY está más 
orientada a la maximización 
(sin complejos) que las prece-
dentes y, a la vez, enfrenta 
desafíos globales implicando 
metas ambiciosas como lo es, 
por ejemplo, la búsqueda de la 
sostenibilidad del mundo en el 
que viven.

Desde la perspectiva del pro-
ceso de toma de decisiones y 
su asociación con emociones, 
los resultados encontrados son 

Figura 1. Comparación de las dimensiones de la maximización (meta y estrategia) y de las consecuencias emo-
cionales entre las distintas generaciones.
* Las diferencias son estadísticamente significativas (p≤0,02).

interesantes por dos razones; 
primero, refuerzan la literatura 
reciente indicando que no es lo 
que se quiere o busca como 
meta lo que causa consecuen-
cias emocionales negativas, 
sino la estrategia utilizada para 
alcanzarla (Luan y Li, 2017; 
Moyano-Díaz y Mendoza-
Llanos, 2020; Vargová et al, 
2020) y, segundo, porque evi-
dencian una tendencia diferen-
ciadora existente entre las ge-
neraciones, lo que sin duda 
aporta a la comprensión de las 
características y funcionamien-
to de las mismas. Estas dife-
rencias podrían asociarse a una 

toma de decisiones más lenta 
en GY, tal vez por su necesi-
dad de búsqueda de informa-
ción más amplia para decidir, 
lo que se puede por dos carac-
terísticas complementarias al 
momento de decidir: la canti-
dad de información y la expe-
riencia en la toma de decisio-
nes. Así, los grupos de mayor 
edad (BB) buscan menos infor-
mación que los adultos jóvenes 
(Mata et al., 2007) y utilizan 
menos información al decidir 
(Streufert et al., 1990). Esto 
puede estar relacionado con la 
mayor experiencia y competen-
cia para la toma de decisiones 
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de anticipar (Simon, 1955), 
pero aquellas continúan siendo 
evaluadas, pudiendo provocar 
malestar y pesar (Moyano-Díaz 
y Mendoza-Llanos, 2020).

Finalmente, los resultados 
generales indican que solo el 
pesar presenta diferencias entre 
las generaciones, siendo mayor 
en la GY. Desde una perspecti-
va de salud mental, lo emer-
gente en lo laboral en esta 
época son justamente las enfer-
medades mentales y ello pare-
ce afectar más entonces a esta 
generación en particular, en-
frentada a una mayor necesi-
dad de equilibrar t rabajo y 
vida personal (Twenge y 
Campbell, 2012) que generacio-
nes anteriores, dificultado por 
las características de una socie-
dad competitiva, promotora de 
la maximización y del exitis-
mo. Este mayor pesar en la GY 
podría verse aumentado por la 
menor experiencia de vida al 
momento de decidir, así como 
a la dificultad de anticipar las 
consecuencias de sus propias 
decisiones (Moyano-Díaz y 
Mendoza-Llanos, 2020). Dada 
la evidencia de la relación en-
tre pesar y problemas de salud 
mental (Bruine De Bruin et al., 
2015) y los resultados aquí 
encontrados, parece imperioso 
ocuparse de los problemas de 
salud mental de las generacio-
nes más jóvenes que de otras. 
Adicionalmente, aquellos au-
mentan por coyunturas como 
la actual pandemia por 
COVID-19 (Acuña-Hormazábal 
et al., 2021) y sus consecuen-
cias inmediatas, y para los 
años siguientes a la superación 
sanitaria de ésta.
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