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Introducción

El escrutinio al cual son some-
tidas las instituciones universita-
rias a nivel internacional es cada 
vez mayor, y los actores internos 
y externos observan y exigen 
continuamente mejores resultados 
de los sistemas universitarios. En 
ese sentido, se han construido 
herramientas o instrumentos que 
permiten medir los resultados 
alcanzados en los aspectos relati-
vos a la triada docencia, investi-
gación y extensión, que actual-
mente ha evolucionado al con-
cepto de vinculación con el me-
dio, ofreciendo la posibilidad a 
las instituciones de ser reconoci-
das por tales alcances.

Los rankings han sido objeto 
de profuso análisis crítico, 

señalando sus virtudes y defec-
tos, en particular por parte de 
investigadores latinoamericanos 
(Aguillo y Pérez, 2010; 
Martínez, 2011; Enders, 2015; 
Flores et al., 2015; Montané et 
al., 2017; Barsky, 2018; Dávila, 
2018; Guaglianone, 2018), adu-
ciendo principalmente sesgos 
metodológicos (y, también, geo-
gráficos, disciplinares, lingüísti-
cos), planteando dudas episte-
mológicas sobre las bondades 
del análisis de citas o descono-
cimiento de la estructura social 
e idiosincrasia académica de 
grupos y redes, pero en general 
lo que se discute es el propio 
proceso evaluativo.

Desde una visión crítica pue-
de decirse que se concibe a los 
rankings como la expresión 

fehaciente del fenómeno conoci-
do como capitalismo académico 
(Slaughter y Leslie, 1997), en 
una lógica de mercados de pro-
ductos de la educación superior 
(Dill, 2017) y desde la perspec-
tiva latinoamericana, en una 
suerte de interacciones competi-
tivas sujetas al funcionamiento 
de mercados que impactan los 
sistemas de educación universi-
taria (Brunner y Uribe, 2007; 
Ganga-Contreras et al., 2019a). 
Por su parte, Hazelkorn (2016) 
relaciona el establecimiento de 
los rankings con la intensifica-
ción de la competitividad y el 
fortalecimiento de la internacio-
nalización, así como el merca-
deo de la labor académica en el 
contexto de la economía global 
del conocimiento.

Un aspecto relevante en la 
discusión es el relativo a la 
influencia de tales rankings en 
la medición de calidad, además 
como modelo normativo a te-
ner en cuenta en la política y 
gestión de las instituciones e 
incluso en su gobernanza, de-
terminando en muchos casos el 
proceso de toma de decisiones 
(Albornoz y Osorio, 2017; 
García y Pita, 2018; Ganga-
Contreras y Rodríguez-Ponce, 
2018; King et al., 2018; Zayas 
et al., 2018).

Adicionalmente, Albatch y 
Hazelkorn (2017) se refieren al 
impacto que han tenido los 
rankings en la educación supe-
rior en aspectos como: políti-
cas, el comportamiento acadé-
mico, la asignación de 

provenientes de universidades venezolanas tanto del sector pú-
blico como privado. Los resultados revelan que no hay coinci-
dencias de criterios en cuanto al impacto que han generado los 
rankings en la gestión de las universidades; tampoco se eviden-
cia consenso en establecer indicadores de calidad que pudie-
ran mostrar la realidad venezolana en los rankings existentes. 
Sin embargo, parece haber acuerdo en dos temas: primero, la 
brecha entre nuestras universidades y las de clase mundial es 
evidente, y no se avizora una tendencia a cerrarse; en segundo 
término, la importancia que ha tomado la investigación y, más 
aún, la creación de conocimiento como criterio principal para 
medir la calidad de las instituciones y como medio de posicio-
namiento de los países es una verdadera realidad.

RESUMEN

En los últimos años se ha incorporado al estudio de tópicos 
relacionados con la educación universitaria un tema muy sig-
nificativo: los rankings universitarios. Estos instrumentos cada 
vez cuentan con mayor aceptación, pero también son objeto de 
profusas críticas, particularmente de los académicos latinoame-
ricanos, quienes no ven reflejadas sus instituciones en los es-
tándares de medición, sino primordialmente las denominadas 
universidades de clase mundial. Considerando este entorno la 
indagación se ha planteado, como objetivo central, pulsar la 
opinión de académicos venezolanos respecto al papel que cum-
plen los rankings en la gestión universitaria. Se trata de un 
estudio con enfoque cualitativo, que emplea la técnica de los 
grupos de discusión, conformados por expertos académicos 
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SUMMARY

la universities from both public and private sector. Results reveal 
that there is no coincidence of criteria regarding the impact that 
rankings have generated in university management and, consen-
sus evidence in establishing quality indicators for current rank-
ings that could portray Venezuelan reality is not shown either. 
However, there seems to be agreement on two subjects: firstly, 
the gap between our universities and those of world class is evi-
dent, and a tendency for its closure is not foreseen and, second-
ly, the importance that research has reached and, furthermore, 
knowledge creation, as main criteria to measure institutional 
quality and as means to positioning countries, is a true reality.

In the last years, a very significant topic has been incorporated 
to the studies related to higher education: universities' rankings. 
These instruments have an ever-increasing acceptance, but they 
are also the subject of abundant critiques, particularly by Lat-
in-American academics, who do not see their institutions reflect-
ed in measurement standards, but primarily the so-called world 
class universities. Considering this setting, the inquiry has made 
its primary objective to gather Venezuelan academics' opinions 
towards the role that rankings fulfill in university management. 
It is a study with a qualitative approach that uses the modality of 
discussion groups conformed by academic experts from Venezue-

recursos, prioridades de inves-
tigación y prácticas disciplina-
rias (incluida la publicación en 
revistas en inglés y de clasifi-
cación internacional), criterios 
de contratación y promoción; y 
en las estructuras organizativas 
y fusiones institucionales.

El reconocimiento interna-
cional, que supone ser medido 
respecto a otras instituciones, 
ofrece innumerables oportuni-
dades; entre ellas, el recibir 
financiamiento para su desarro-
llo y crecimiento. Esta se con-
vierte a su vez en una oportu-
nidad para el apoyo y sostén 
de las funciones de la universi-
dad, pero más allá de ello, per-
mite reforzar el resto de la ins-
titución en aspectos medulares 
como lo son: infraestructura, 
dotación de equipos, tecnolo-
gía, y todo aquello que 

posibilita mejorar las condicio-
nes académicas y su aporte a 
la comunidad donde se encuen-
tra inserta.

En todo caso y dado los an-
tecedentes existentes, al pare-
cer los rankings seguirán vi-
gentes por un buen tiempo, 
dada la función que cumplen 
como herramientas de informa-
ción entre los diferentes acto-
res y/o grupos de interés de la 
educación superior (Flores et 
al., 2015; Ganga-Contreras et 
al., 2018, 2019b). 

Tomando como base estos 
elementos contextuales, cabe 
preguntarse, tal como lo hicie-
sen Albornoz (2011) y Vizcaíno 
y de la Vega (2013) ¿Las insti-
tuciones latinoamericanas y 
más específicamente las uni-
versidades venezolanas tienen 
posibilidades de convertirse en 

universidades de clase mun-
dial? Y se adiciona otra inte-
rrogante ¿Cuáles son las accio-
nes que se deben acometer 
para que las universidades pue-
dan alcanzar mejores posicio-
nes en los rankings? De esta 
formulación, emerge el propó-
sito central de esta investiga-
ción, que es presentar la apre-
ciación que tienen los académi-
cos venezolanos del rol que 
cumplen los diversos rankings 
de universidades, con el fin de 
contextualizar la discusión a 
nivel de un país 
latinoamericano.

Se trata de un estudio con 
enfoque cualitativo, que emplea 
la técnica de los grupos de 
discusión, conformados por 
expertos-académicos provenien-
tes de universidades venezola-
nas tanto del sector público 

como privado. Para ello, se 
organizaron cuatro equipos de 
trabajo, todos coordinados de 
manera conjunta por el Equipo 
de Investigación en Gestión 
Organizacional de la 
Universidad del Zulia, 
Venezuela, y el Programa de 
Investigación sobre 
Gobernanza e Inclusión 
Organizacional de la 
Universidad de los Lagos, 
Chile.

Metodología de Análisis

Para el abordaje de la inves-
tigación se utilizó la técnica de 
grupo de discusión (GD) 
(Alonso, 1996, Llopis, 2004, 
Gutiérrez, 2008; Da Silveira et 
al., 2015). El objetivo de la in-
vestigación constituye el prin-
cipal material de análisis, y el 
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RESUMO

do setor público como do privado. Os resultados revelam que 
não há coincidências de critérios no que se refere ao impac-
to gerado pelos rankings na gestão das universidades; também 
não há evidencias de consenso no estabelecimento de indica-
dores de qualidade que possam mostrar a realidade venezue-
lana nos rankings existentes. No entanto, parece haver acordo 
em dois temas: primeiro, a brecha entre nossas universidades 
e as de classe mundial é evidente, e parece não haver tendên-
cia de se fechar; em segundo lugar, a importância que tem 
adquirido a investigação e, ainda mais, a geração de conhe-
cimento como critério principal para medir a qualidade das 
instituições e sua evidente utilização como meio de posiciona-
mento dos países.

Nos últimos anos, um tema muito significativo tem sido in-
corporado ao estudo de tópicos relacionados com a educação 
universitária: os rankings universitários. Estes instrumentos 
são cada vez mais aceitos, mas também são objeto de profusas 
críticas, particularmente dos acadêmicos da América Latina, 
que não consideram refletidas suas instituições nos padrões de 
medição, mas principalmente as chamadas universidades de 
classe mundial. Considerando este entorno, tem sido propos-
to, como objetivo central, considerar a opinião de acadêmi-
cos venezuelanos em relação ao papel dos rankings na gestão 
universitária. Trata-se de um estudo com foco qualitativo, que 
utiliza a técnica dos grupos de discussão, formados por expe-
rientes acadêmicos vindos de universidades venezuelanas tanto 
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GD es la expresión de las dife-
rencias colectivas con respecto 
a la norma establecida en la 
relación. De este modo, los 
participantes en la reunión de 
los GD no hablaron de cual-
quier cosa, ni de cualquier ma-
nera; sino que, sus intervencio-
nes estuvieron enfocadas en el 
objeto social de la investiga-
ción, reconstruyéndolas 
simbólicamente.

La importancia de la utili-
zación de esta técnica, tiene 
que ver con la facilidad que se 
otorgó a los protagonistas para 
expresar sus opiniones y la 
libre circulación de sus discur-
sos. Estos adquieren un gran 
valor frente al fenómeno so-
cial estudiado y, por lo tanto, 
expresan la norma del grupo 
(el ideal del grupo) ante tal 
fenómeno. Al aplicar la técni-
ca, se reconstruyen discursiva-
mente los rankings internacio-
nales en el contexto del siste-
ma social al que pertenecen 
los integrantes del GD: la 
academia.

Se trató de expertos-acadé-
micos (investigadores y directi-
vos) en la actividad de investi-
gación en cada una de las ins-
tituciones, es decir, conocedo-
res de la temática abordada.  
Para ello se organizaron cuatro 
GD. Los dos primeros se reali-
zaron de manera presencial con 
una duración de dos horas en 
cada caso. El primero en el 
mes de julio del 2017, donde 
participaron cuatro expertos-
académicos pertenecientes al 
sector universitario público 
venezolano, y el segundo en 
diciembre de 2017 con una 
participación de cinco exper-
tos-académicos, pertenecientes 
al sector universitario privado 
venezolano.

Los otros dos GD, se organi-
zaron (en el contexto del 
COVID19) empleando la apli-
cación Zoom, lo cual permitió 
incorporar expertos-académicos 
de una universidad privada y 
una pública, en ambos casos 
participaron cinco expertos-
académicos, siendo la duración 
de cada encuentro de dos horas 
y realizados durante el mes de 
septiembre de 2020.

Es importante acotar que la 
diferencia en el periodo de 
realización de los grupos de 

discusión (en 2017 y 2020), 
permitió constatar la tendencia 
en cuanto a las opiniones 
ofrecidas por los participantes 
cuando se les plantearon las 
interrogantes. Ello derivó en 
el alcance de saturación, ya 
que no se ofrecieron nuevos 
datos en la indagación sobre 
el fenómeno de estudio; es 
decir, respecto a su concep-
ción sobre el papel de los ran-
kings. Lo que sí quedó en evi-
dencia a partir de las opinio-
nes expuestas es la profundi-
zación de problemas de índole 
político, económico y social 
que desfavorece a las institu-
ciones para mantener posicio-
nes en los rankings y el posi-
cionamiento en la comunidad 
científica internacional.

Una vez realizado el en-
cuentro de los GD se procedió 
al análisis de la información 
recabada. Ese proceso se ini-
ció con la categorización de 
las opiniones emitidas por los 
expertos-académicos. Primero, 
se escucharon las grabaciones, 
se transcribieron y se destaca-
ron las opiniones emitidas; 
posteriormente, éstas se agru-
paron dando nombre a las dis-
tintas categorías que emergie-
ron del análisis, clasificándo-
las en nodos, para lo cual se 
ut il izó la her ramienta 
Nvivo12.

A partir de la información 
recolectada y procesada con el 

software indicado se pudo or-
denar, relacionar y agrupar en 
dos nodos, a saber: 1) Impacto 
de los rankings internacionales 
y 2) Propuestas de 
indicadores.

Para confirmar los respecti-
vos cier res, se realizó una 
búsqueda de f recuencia de 
palabras en todos los nodos. 
Se buscaron las 50 palabras 
más repetidas y con generali-
zaciones, obteniendo una pre-
eminencia de los términos 
universidad, indicadores, ran-
king y calidad. Los resultados 
de esta primera aproximación 
dan cuenta de que efectiva-
mente se discute acerca de 
tópicos relacionados con la 
investigación, pero también de 
la efectividad de la técnica 
utilizada, además de la ade-
cuada conducción efectuada 
durante su desar rollo. Las 
preguntas iniciales propuestas 
en los grupos de discusión se 
ref lejan en la mayor frecuen-
cia de palabras obtenidas en 
las respect ivas respuestas 
(Figura 1).

Análisis de la información

A continuación se desarro-
llan cada uno de los dos nodos 
resultantes de los grupos de 
discusión antes señalados: 
Nodo 1. Impacto de los ran-
kings internacionales y Nodo 
2. Propuestas de indicadores.

Nodo 1. Impacto de los 
rankings en la gestión 
universitaria

En este nodo se observa una 
serie de cuestionamientos que 
hacen los académicos partici-
pantes respecto a la influencia 
que ejercen los rankings en la 
gestión universitaria, funda-
mentalmente centrado en tres 
tópicos relacionados entre sí: 
gestión de reformas o cambios 
institucionales; gestión de la 
formación académica de egre-
sados y la jerarquización; y, 
gestión de la 
internacionalización.

El primero de ellos tiene que 
ver con las reformas generadas 
(y las pendientes por realizar) 
y, con ello, una concepción 
distinta de la investigación; por 
ende, una nueva forma de ver 
y entender el proceso de crea-
ción de conocimiento, lo cual 
implica efectos no solo en las 
instituciones académicas sino 
también en los propios 
académicos.

El segundo está asociado a la 
valoración de las credenciales 
de los egresados en función de 
la posición que ocupan en los 
clasificadores o rankings, los 
académicos pertenecientes a la 
institución de egreso, la posi-
ción de la propia institución 
académica y la posición del país 
de pertenencia de la institución. 
El tercer tópico se refiere al 
conjunto de posibilidades y ac-
ciones a considerar, por parte 
de las instituciones académicas 
latinoamericanas, para apuntar 
o equipararse a las universida-
des calificadas de clase mun-
dial, las cuales son consideradas 
como referentes a seguir.

En tal sentido, una  de las 
expertas (universidad pública) 
expresa que “la calidad de los 
rankings es inocultable, como 
la globalización, quien se opo-
ne a la globalización no puede 
negar que existe. Quienes pen-
samos que los rankings no es 
la salida más eficiente para las 
universidades latinoamericanas, 
tenemos que reconocer que esa 
realidad es inocultable y tene-
mos que enfrentarla… se ha 
convertido como en una obse-
sión para las propias institucio-
nes, yo diría que hay un doble 
discurso, mientras se critica la Figura 1. Palabras más frecuentes en los nodos. Fuente: Diseño NVivo 12.
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utilización de los rankings para 
medir el desempeño en las uni-
versidades latinoamericanas, al 
mismo tiempo estas institucio-
nes se han montado en el tren 
de los rankings, tratando de 
alguna manera de responder a 
lo que los rankings internacio-
nales están planteando”.

Esta aseveración coincide 
con los resultados encontrados 
por Reyes (2016) en tanto la 
mayoría reconoce que los ran-
kings tienen mayor importancia 
que la que declaran pública-
mente, especialmente las auto-
ridades universitarias, quienes 
habitualmente minimizan su 
impacto.

Otro experto (universidad 
pública) señala que “el impacto 
de los rankings en las universi-
dades ha llevado a reformas en 
las universidades por la impor-
tancia dada a la investigación, 
por una parte, y por el nuevo 
concepto de conocimiento im-
plícito, se trata de una nueva 
epistemología… los indicadores 
nos están mostrando que en la 
nueva realidad… la universidad 
de hoy es la que mide crítica-
mente el conocimiento”.

Sigue el experto indicado, 
que “en este sentido, el para-
digma del conocimiento ha 
cambiado generando sentimien-
tos positivos y negativos res-
pecto a las oportunidades de 
internacionalización, al provo-
car una jerarquización de las 
universidades clasif icadas a 
nivel mundial, y una cultura de 
indicadores que se va instalan-
do en las instituciones y que 
impulsa la competitividad, y 
por ende un efecto de ‘bola de 
nieve’, pero que al mismo 
tiempo acrecienta la brecha con 
aquellas instituciones que no 
alcanzan estas exigencias”.

A este respecto Tomás-Folch 
et al. (2015) señalan que se 
considera una prioridad para 
algunas universidades el esta-
blecer la cultura de buenas 
prácticas y el tener sistemas de 
buenas prácticas en la investi-
gación. El establecimiento de 
códigos de buenas prácticas, 
agencias de control de la pro-
pia universidad o agencias ex-
ternas que evalúen la calidad 
de la investigación, son de in-
terés para la garantía de la ca-
lidad universitaria.

Añade una experta (universi-
dad pública) que “la utilización 
de rankings ha introducido 
‘reformas’ importantes en las 
instituciones de educación su-
perior, una de ellas es la com-
petencia en términos de los 
productos y con ello una valo-
ración jerárquica del conoci-
miento, y también de las cre-
denciales”. De la misma mane-
ra, señala que, “la persona 
formada en una universidad de 
éstas, que ocupan los primeros 
lugares en los rankings inter-
nacionales, aparentemente ten-
drían más valor sus credencia-
les en comparación con aque-
llas universidades que no par-
ticipan de una manera tan acti-
va o no tienen una presencia 
tan importante en los rankings 
i n t e r n a c i o n a l e s . 
Independientemente que el nú-
cleo de conocimiento sea el 
mismo; esto ha generado un 
cambio profundo en lo que re-
fiere a la empleabilidad de los 
egresados. Se ha generado una 
búsqueda frenética por el ‘cre-
dencialismo’ en el caso nues-
tro, donde pareciera que lo más 
importante es acumular creden-
ciales para def inir quién es 
mejor y quien es peor”.

Esta postura condice con las 
afirmaciones de Orellana (2018) 
respecto a los efectos que están 
teniendo tanto los rankings in-
ternacionales como los sistemas 
de aseguramiento de la calidad 
en el establecimiento de meca-
nismos estandarizados de dife-
renciación que desafían a las 
universidades a responder fren-
te a presiones sociales y pro-
ductivas. En palabras de la au-
tora, el uso de la empleabilidad 
se ha instrumentalizado como 
mecanismo de rendición de 
cuentas respecto de procesos de 
enseñanza-aprendizaje.

Con respecto al tercer tópi-
co, relativo a la gestión de la 
internacionalización, se obser-
varon diversas miradas respec-
to a la posibilidad de alcanzar 
posiciones en estos clasificado-
res. Algunos, con una actitud 
reactiva frente a las exigencias, 
señalan las acciones que están 
emprendiendo; otros ref lexio-
nan sobre la situación de mi-
nusvalía en la que se encuen-
tran las universidades latinoa-
mericanas y la falta de relación 

entre su realidad y la que re-
f lejan los rankings. Según lo 
referido por los expertos, bajo 
la cultura de los rankings los 
indicadores o índices de medi-
ción tienden a uniformar las 
universidades. En todo caso, se 
detectaron posturas discordan-
tes y complementarias tal 
como puede observarse en las 
siguientes opiniones:

Una de las expertas (univer-
sidad privada) señala: “Ya so-
mos internacionales, incluso en 
cuanto a los rankings, la uni-
versidad (refiriéndose a la uni-
versidad donde labora) ya apa-
rece dentro de las 300 mejores 
Latinoamérica y el número 
ocho dentro de las universida-
des venezolanas (de acuerdo 
con el QS, América Latina 
para la clasificación del año 
2016 y 2017), pero eso no bas-
ta, tenemos muchas cosas por 
hacer para que posteriormente 
sea un ícono…”.

Prosigue la experta, indican-
do que “en cuanto a investiga-
ción, cada centro, cada progra-
ma, cada cohorte tiene su línea 
de investigación… la línea se 
va mejorando, entonces es lo 
que hacemos, generar avance. 
A los profesores de nuevo in-
greso y estudiantes de posgra-
do le damos los cursos de in-
ducción para ser investigador, 
les indicamos que ingresen en 
las bases de datos como 
Google Académico y que tenga 
su número de ORCID, les en-
viamos por la plataforma infor-
mación sobre diferentes even-
tos que se están realizando 
para que participen”.

Otra experta (universidad 
privada católica) hace énfasis 
en lo dificultoso que es ocupar 
posiciones en los rankings y 
hace una crítica a las áreas que 
se privilegian: “Yo creo que es 
una visión, un sentir, como el 
revisar esos índices y ver qué 
tan lejos estamos las universi-
dades latinoamericanas de po-
der cumplir y destacar desde 
esos indicadores”.

En este orden de ideas, una 
especialista (universidad priva-
da) señala que “para las uni-
versidades jóvenes y pequeñas 
se hace dificultoso la prosecu-
ción en los rankings con los 
criterios que se tienen actual-
mente… que más que todo se 

centra en investigación… En 
nuestro proyecto académico de 
calidad educativa no están in-
cluidos los rankings, porque 
consideramos que tal como 
están diseñados en los momen-
tos actuales no funcionan, en-
tonces nosotros necesitamos 
para poder evaluar como uni-
versidad, integrar otros elemen-
tos que son de suma importan-
cia para la institución desde su 
misión, visión, objetivos y 
valores”.

A este respecto, Lloyd et al. 
(2011) destacan que el sistema 
de rankings y otras medidas de 
productividad reflejan el efecto 
combinado y cambiante de las 
fuerzas en pugna por controlar 
los f lujos de conocimiento en 
el nuevo entorno. De forma 
inevitable el sistema de estatus 
del conocimiento tiende a re-
flejar el status quo, donde las 
universidades que tradicional-
mente han dominado el escena-
rio de la producción científica 
internacional ratifican su posi-
ción y un número minoritario 
de instituciones emergentes 
buscan, y a veces logran, tener 
presencia competitiva.

Añaden Crisci y Apodaca 
(2017:16) que “los rankings son 
una forma de disciplinar que 
influye en la percepción que la 
universidad tiene de sí misma 
y le genera una presión que 
favorece al modelo de universi-
dad que los rankings implícita-
mente proponen y que sanciona 
a aquellas universidades que se 
alejan de ese modelo”.

Nodo 2. Cambios a 
implementar

El segundo nodo que se 
pudo identif icar, recoge las 
impresiones de los expertos 
acerca de las acciones a em-
prender con miras a generar 
indicadores para rankings de 
universidades. Sobre la base de 
la reflexión cruzada acerca de 
los rankings y su influencia en 
la universidad latinoamericana 
y específicamente sobre la rea-
lidad venezolana, la discusión 
giró en torno a dos ideas cen-
trales; la primera, los criterios 
o indicadores para clasificar; y 
la segunda, los actores que 
deberían par ticipar en la 
evaluación.
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pertinencia y la responsabilidad 
social de la universidad.

En este sentido, otra de las 
expertas (universidad pública) 
aduce que “la calidad de las 
universidades debería ser medi-
da no solo con indicadores que 
cuantifiquen la investigación, 
docencia, la gestión y aspectos 
administrativos; también se 
deberían considerar indicadores 
que vinculen la universidad 
con los aspectos sociales y el 
desarrollo versus el subdesarro-
llo. El compromiso social de la 
universidad venezolana debería 
ser el objetivo direccionador en 
la búsqueda de indicadores que 
se ajusten más a la realidad”.

En esta línea de análisis, se 
discute sobre la necesidad de 
cambiar el paradigma de fun-
cionamiento y sus correspon-
dientes fuentes de f inancia-
miento, según una exper ta 
(universidad pública): “En la 
universidad (pública) casi que 
es punitivo cobrar; si queremos 
estar enfilados con universida-
des competitivas, definitiva-
mente tendríamos que cam-
biar”. Al respecto, otra de las 
expertas (universidad pública) 
añadió que “las universidades 
como que tenemos un comple-
jo, por la misma razón de ser 
de nuestras universidades…la 
misión de la universidad ha 
sido diferente a la del modelo 
anglosajón. No aceptamos la 
posibilidad de que lo que efec-
tivamente producimos tiene un 
valor económico y hay que 
reconocerlo”.

Estos señalamientos son 
acordes con los que plantean 
Salmi (2009) al afirmar que los 
recursos, junto con la concen-
tración de talento y una gober-
nabilidad adecuada, representa 
uno de los factores de éxito en 
la gestión de universidades que 
aspiran alcanzar un rango de 
universidad de clase mundial. 
Este cambio de concepción re-
presenta todo un desafío para 
instituciones latinoamericanas 
que dependen, casi de manera 
exclusiva, del financiamiento 
otorgado por el Estado.

Por otra parte se propone la 
existencia de un estatuto donde 
coexistan rankings o estrate-
gias de evaluación orientadas a 
distintos modelos de universi-
dades, dado que eso posibilita 

una evaluación más real, acor-
de con la misión y la visión 
universitaria. A pesar de que la 
mayoría se expresó en función 
de esa aseveración, una experta 
tenía una visión un tanto dis-
tinta: “Desde mi perspectiva yo 
pienso que no deben ser indi-
cadores diferentes para distin-
tos tipos de universidades… yo 
lo que pienso es que los mis-
mos indicadores deben tener 
pesos distintos para distintos 
tipos de universidades… O sea, 
podríamos definir cuáles son 
los indicadores y luego traba-
jarlo, es decir, esta es una uni-
versidad profesionalizante 50% 
se debería ponderar la docen-
cia, porcentaje que debería ser 
diferente, si es investigación”.

A propósito de lo expresado, 
otros de los expertos (universi-
dad pública) exclamó que “así 
sea la universidad profesionali-
zante, así sea dedicada a inves-
tigación, lo que nos están indi-
cando los índices es: miren el 
conocimiento”. Lo anterior 
coincide con lo que señala 
Bustos-González (2019) en 
cuanto a la capacidad limitada 
que presentan las taxonomías 
para generar una distinción 
entre universidades docentes, 
universidades docentes que 
hacen investigación y universi-
dades de investigación. Se hace 
necesario un modelo basado en 
información empírica.

Indica otra experta (universi-
dad pública) que “el modelo de 
universidad no es el modelo de 
clase mundial, creo que el mo-
delo tiene que ser la mejor uni-
versidad de Latinoamérica, to-
mando en cuenta una serie de 
indicadores como los que se 
han mencionado. El objetivo no 
debe ser posicionarnos en entre 
ese 0,4 (que representan entre 
las primeras cien universida-
des), pero sí mantener institu-
ciones que puedan rendir, tener 
una visibilidad en las ciencias 
sociales, desde el punto de vis-
ta de los avances de la crea-
ción de conocimiento”.

Con respecto a los actores 
participantes en torno a los 
rankings, una de las especialis-
tas (universidad pública) resca-
ta la importancia de incorporar 
otros grupos de interés. En ese 
sentido expresa que “no sola-
mente son los llamados actores 

Señala una experta (universi-
dad pública) que “en América 
Latina lo que tenemos más 
desarrollado es justamente el 
área de las ciencias sociales y 
las humanidades…(estas áreas) 
también tienen mucho que 
aportar por la especif icidad 
misma de la universidad lati-
noamericana…” Como dato 
que respalda esta afirmación, 
la participante expresa que “los 
únicos premios nobeles que ha 
tenido América Latina (en 
áreas humanistas) son en litera-
tura y en la paz.

Otra experta (universidad 
católica) sobre el mismo tema 
expresa “que algunas publica-
ciones se alejan del campo de 
acción, del área de conoci-
miento tradicional, entonces 
parece que no hago, como uni-
versidad, nada desde las cien-
cias sociales; situación que 
evidentemente no es así”.

En este sentido, Lloyd et al. 
(2011) refieren que el nuevo 
sistema de estatus del conoci-
miento está fundado en los 
estándares y prácticas de medi-
ción cuantitativa y valorización 
desarrollados por las ciencias 
experimentales y exactas, así 
como por los circuitos de pro-
ducción y difusión asociados a 
las ciencias de la salud. Al 
constituirse en el parámetro 
universal de medición del co-
nocimiento, tales estándares 
consiguen establecer como úni-
cos sus criterios de calidad y 
relevancia del trabajo académi-
co en la mayoría de las disci-
plinas y en las funciones 
universitarias.

Por otro lado, una experta (de 
universidad pública) añade una 
visión distinta al considerar que 
“Lo que tiene que ver con el no 
posicionamiento internacional es 
la falta de dirección real de las 
universidades… si bien es cier-
to, hay una gran distancia con 
las de clase mundial, revisando 
las metodologías de los ran-
kings, es posible determinar 
cinco elementos en común: la 
enseñanza (números de gradua-
dos, de profesores con cuarto 
nivel); la investigación (cantidad 
de artículos, citas, f inancia-
miento); la movilidad (número 
de estudiantes y profesores que 
se movilizan en universidades y 
la colaboración internacional; 

los ingresos que recibe la uni-
versidad por transferencia de 
tecnología; y no menos impor-
tante, el impacto social (la visi-
bilidad en la web)”.

Agrega la experta que “Las 
universidades también pueden 
trabajar, tener una política al 
respecto, lo que yo digo es que 
todos estos elementos son posi-
ble medirlos, monitorearlos, y 
basado en eso, desarrollar polí-
ticas internas que nos permitan 
mejorar cada día, y paso a 
paso, no de un día para otro, y 
de esta forma podríamos empe-
zar a posicionarnos en los 
rankings”.

Tales señalamientos son 
acordes con lo planteado por 
Albornoz (2011), en tanto que 
la imposibilidad de que las 
universidades venezolanas y 
de Latinoamérica puedan com-
petir en el ámbito mundial 
pareciera tratarse de un pro-
blema de enfoque, si bien es 
cierto que como país existen 
serias limitaciones que dejan a 
nuestras universidades en una 
posición marginal de la visibi-
lidad internacional, no es me-
nos cierto que si no se pro-
mueven oportunidades de me-
jora se está cayendo en una 
actitud de perder antes de co-
menzar. Mientras existan polí-
ticas claras y sostenidas res-
pecto a la orientación que se 
quiere dar a la investigación 
universitaria tomando como 
referencia cómo lo hacen las 
mejores en su clase, se estarán 
creando capacidades científicas 
que posicionan mejor a las 
universidades.

En este orden de ideas, 
Vizcaino y De la Vega (2013) 
apuntan que las universidades 
venezolanas deben y pueden 
par ticipar asumiendo en su 
justa dimensión el papel de 
cada una de ellas en el entorno 
regional y nacional, dejando de 
lado la teórica competitividad 
que se genera y que pudiera 
distorsionar algunas políticas 
institucionales. En esa línea, 
las autoridades universitarias 
deben tomar aquellos aspectos 
que ayuden a mejorar el fun-
cionamiento de la organiza-
ción; por ejemplo, con estrate-
gias y objetivos que incremen-
ten la calidad de la docencia y 
la investigación, o la 
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universitarios, sino que tiene 
que ver inclusive con un inte-
rés vinculado con el sector 
externo de la universidad, para 
que de alguna manera partici-
pen también en la gobernanza 
universitaria; por cuanto se 
está manteniendo un modelo 
universitario que de ninguna 
manera va a responder adecua-
damente a lo que serían los 
prospectos que presentan los 
rankings internacionales”.

Otra experta (universidad 
pública) añade que, en materia 
de evaluación institucional “el 
único grupo de interés que 
participa es el gobierno, a tra-
vés del ministerio con compe-
tencia en la materia de educa-
ción superior”. Por ello expre-
sa, “estimo que debería haber 
más grupos de interés partici-
pando… asociación de empre-
sas, de industrias, estudiantes 
para que puedan evaluar ade-
cuadamente la gestión 
universitaria”.

Finalmente, otro exper to 
(universidad pública) expresa 
sobre el mismo aspecto, que 
“es fundamental una política 
de Estado orientada a que sus 
universidades se posicionen en 
los rankings; eso requiere que 
sus instituciones orienten su 
actividad y su función a la in-
vestigación. Y en ese sentido, 
debe haber programas genera-
les y específicos, formas de 
f inanciamiento, sistemas de 
incentivos, etc.”.

En este orden de ideas Salmi 
(2009) destaca que es poco 
probable que una universidad 
de rango mundial pueda esta-
blecerse rápidamente sin un 
entorno político favorable y 
una iniciativa y apoyo públi-
cos, debido sobre todo a los 
altos costos involucrados en la 
creación de capacidades e ins-
talaciones de investigación 
avanzadas.

Consideraciones Finales

Los resultados de este traba-
jo tienen como base informa-
ción proveniente de cuatro gru-
pos de discusión formados por 
expertos que proceden de insti-
tuciones venezolanas con reali-
dades distintas: sector público 
y sector privado, y por ello es 
posible inferir que su 

concepción acerca de los ran-
kings pueda ser diferente. No 
obstante, se observan coinci-
dencias respecto a la influencia 
de estos instrumentos en el 
mundo académico.

En los dos grupos del sector 
público se observó una actitud 
crítica frente a los rankings, 
respecto a las consecuencias 
negativas que puede devenir 
para las instituciones que no 
poseen las capacidades para 
clasificar o quedar en posicio-
nes destacadas.

En los dos grupos del sector 
privado, se refleja una actitud 
reactiva ante los rankings, y 
resaltan las estrategias que se 
utilizan para desarrollar capa-
cidades que permiten a las ins-
tituciones formar parte de estos 
clasificadores.

Respecto a la interrogante 
sobre ¿si las instituciones lati-
noamericanas y más específica-
mente las universidades vene-
zolanas tienen posibilidades de 
convertirse en universidades de 
clase mundial? las opiniones 
son contrapuestas, con lo cual 
se ratifica lo que la teoría es-
pecializada refleja sobre la ex-
trema complejidad de la uni-
versidad, en tanto convergen 
diversas tipologías y formas de 
gobierno. Todos estos elemen-
tos tienen diversas ponderacio-
nes en los rankings, factores 
que los transforman en estraté-
gicos para cualquier entidad 
educativa que anhele posicio-
narse nacional e 
internacionalmente.

Con respecto a la segunda 
interrogante de ¿cuáles son las 
acciones que se deben acome-
ter para que las universidades 
puedan alcanzar mejores posi-
ciones en los rankings?  desta-
ca también la falta de coinci-
dencias en las respuestas ofre-
cidas en los actores participan-
tes, respecto de lo que debería 
medirse o considerarse como 
criterios de calidad en los ran-
kings que abordan la realidad 
venezolana. Esta concepción 
está relacionada con la visión 
que se tiene de universidad, e 
incluso con el modelo de desa-
rrollo que ha decidido imple-
mentar el país.

En lo que sí parece haber 
consenso es en dos temas: pri-
mero, la brecha entre las 

universidades de América 
Latina y el Caribe y las de 
clase mundial es clara, y no se 
avizora una tendencia a cerrar-
se; en segundo lugar, la impor-
tancia que ha tomado la inves-
tigación, y más aún, la genera-
ción de conocimiento como 
criterio principal para medir la 
calidad de las instituciones y 
como medio de posicionamien-
to de los países.

Más allá de los sentimientos 
positivos o negativos que los 
rankings puedan despertar para 
los expertos venezolanos, exis-
te una preocupación al enten-
der que su dinámica está ejer-
ciendo una fuerte influencia en 
la cotidianidad del académico 
y en la forma como se percibe 
la calidad de su trabajo, siendo 
el adverso contexto político y 
económico del país, y la bre-
cha entre las universidades 
venezolanas respecto a las uni-
versidades más prestigiosas a 
nivel mundial, los principales 
obstáculos a superar.

Otra cuestión que ha queda-
do meridianamente clara, es 
que los rankings se han trans-
formado en una tendencia que 
llegó para quedarse, y esta in-
vestigación representa un punto 
de partida que permite ir ob-
servando la óptica que tiene la 
comunidad académica sobre 
ellos, no solo de los expertos 
venezolanos, sino que especial-
mente del resto de los países 
de Latinoamérica.
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