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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es caracterizar la econo-
mía de las familias que residen en las comunidades aimaras del 
sector rural del norte de Chile. Se analizó material recolectado 
en diferentes proyectos de investigación realizados desde el año 
1987 a la fecha. Sostenemos que la realidad económica actual 
de las mencionadas comunidades ya no puede ser comprendida 

exclusivamente desde sus sistemas tradicionales de producción 
agropecuaria y que los ingresos de los grupos familiares de-
penden casi en igual medida de otros tipos de actividades y be-
neficios sociales; es decir, de la diversificación de su economía, 
aprovechando oportunidades que encuentran incluso fuera del 
espacio histórico de sus comunidades.

Introducción

Desde hace décadas la ma-
yor parte de la población aima-
ra en Chile se encuentra insta-
lada en los sectores urbanos de 
las regiones de Arica y 
Parinacota y de Tarapacá (un 
87,5% del total según el Censo 
2017), principalmente en las 
ciudades de Arica, Iquique y 
Alto Hospicio. Este fenómeno 
ha sido asociado a una crisis 
de las economías tradicionales 
de base agropecuaria de las 
comunidades rurales aimaras, y 
a la falta de oportunidades la-
borales alternativas permanen-
tes que permitan la retención o 
el retorno de población (FSP, 
2016). Sin embargo, este plan-
teamiento supone que los 

aimaras del sector rural son 
exclusivamente productores 
agropecuarios que viven al lí-
mite de la subsistencia y que 
sus posibilidades de reproduc-
ción económica se circunscri-
ben casi exclusivamente a las 
que encuentran dentro de los 
límites históricos de sus 
comunidades.

El objetivo principal de este 
trabajo es discutir críticamente 
este planteamiento, tratando de 
responder las siguientes cues-
tiones: ¿la economía familiar 
depende solo o fundamen- 
talmente de la producción agro-
pecuaria? y ¿la reproducción 
económica solo se realiza en el 
mismo sector rural al interior 
de las comunidades? La res-
puesta a estas dos interrogantes 

permitirá comprender mejor la 
actual realidad económica de la 
comunidad aimara en el norte 
de Chile.

A contracorriente de la tesis 
sobre la descomposición de la 
comunidad tradicional por 
efectos de la modernización 
(Van Kessel, 1980, 1988), sos-
tenemos que estamos frente a 
sujetos que poseen capacidad 
de agencia económica propia y 
que aprovechan las oportunida-
des coyunturales o más perma-
nentes que puedan brindarle 
conexiones favorables con los 
mercados regionales, la realiza-
ción de otras actividades eco-
nómicas, la mantención de vín-
culos sociales con parientes 
instalados en las ciudades y, de 
manera par ticular, los 

beneficios de las políticas de 
focalización del gasto público 
características de la gobernan-
za neoliberal.

Estudios realizados en dife-
rentes países muestran que los 
pequeños productores agrope-
cuarios desarrollan estrategias 
complejas de diversificación 
económica, fenómeno que ha 
recibido particular atención por 
la corriente de ‘Nueva 
Ruralidad Latina’ (Gómez, 
2002), que recibió la influencia 
de los estudios realizados sobre 
las transformaciones de la agri-
cultura familiar europea, donde 
se desarrollaron conceptos 
como los de agricultores a 
tiempo parcial (Gasson, 1988), 
pluriactividad (Kinsella et al., 
2000) o multifuncionalidad de 
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SUMMARY

traditional agricultural production systems and that the income 
of the family groups depends almost equally on other types of 
activities and social benefits; in other words, it depends on the 
diversification of its economy, taking advantage of opportunities 
that are found even outside the historical space of its commu-
nities.

The main objective of this work is to characterize the econ-
omy of families residing in Aymara communities in the rural 
areas of northern Chile. Material collected in various research 
projects since 1987 to date was analyzed. We argue that the 
current that the current economic reality of the aforementioned 
communities can no longer be understood exclusively from their 
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mente a partir de seus sistemas tradicionais de produção agrí-
cola e que a renda dos grupos familiares depende, em similar 
proporção, de outros tipos de atividades e benefícios sociais; 
ou seja, da diversificação de sua economia, aproveitando opor-
tunidades que encontram inclusive fora do espaço histórico de 
suas comunidades.

O objetivo principal de este trabalho é caracterizar a eco-
nomia das famílias que habitam nas comunidades aimarás do 
setor rural do norte do Chile. Foi analisado o material coleta-
do em diferentes projetos de pesquisa realizados desde 1987 até 
hoje. Defendemos que a realidade econômica atual das mencio-
nadas comunidades não pode mais ser compreendida exclusiva-

la empresa agropecuaria fami-
liar (Knickel y Renting, 2000). 
Esta nueva manera de com-
prender no solo la diversifica-
ción de actividades del campe-
sinado o de la pequeña produc-
ción familiar, sino también su 
capacidad de agencia enfatizan-
do la importancia del actor in-
dividual o social (Long, 1990), 
ha sido aplicada en Ecuador 
(Bebbington, 2000) y en 
Bolivia (Zoomers, 1998, 1999), 
entre otros.

Aunque ese aspecto no se 
desarrolla con profundidad, la 
discusión parte también de la 
emergencia de un nuevo tipo 
de comunidad aimara, de ca-
rácter translocal, constituida 
por redes económicas, sociales 
y culturales que ya no se cir-
cunscriben a los límites comu-
nitarios históricos y abarcan 
otros espacios, incluidos los 
urbanos (González, 2010; 
Carrasco y González, 2014; 
Gundermann, 2018a, 2018b). 

El material utilizado provie-
ne de una extensa experiencia 
de campo y de la información 
recolectada en diferentes pro-
yectos de investigación desde 
el año 1987 a la fecha en el 
área de estudio. Este corpus 

está compuesto de entrevistas y 
una serie de encuestas aplica-
das los años 1992 y 2002 a 
una muestra representativa de 
hogares campesinos de las ac-
tuales regiones de Tarapacá y 
de Arica y Parinacota; y en los 
años 2010-2012 a comunidades 
seleccionadas, que en su con-
junto permiten obtener una 
perspectiva longitudinal de la 
economía agraria aimara. A 
ello se ha agregado informa-
ción obtenida en otro proyecto 
reciente sobre la relación aima-
ras y Estado.

La Importancia de la 
Producción Agropecuaria

Históricamente la economía 
de los aimaras se ha basado 
casi exclusivamente en el desa-
rrollo de actividades agrícolas 
y ganaderas (Tschopik, 1946). 
No obstante, los antecedentes 
que disponemos para el caso 
chileno muestran que, en tér-
minos generales y desde hace 
ya varias décadas, la produc-
ción agropecuaria proveniente 
de la explotación predial no 
sostiene por sí sola la repro-
ducción de las unidades do-
mésticas, ya que solo 

representa alrededor de la mi-
tad de los ingresos totales de 
los grupos familiares (Tabla 
I). Sin embargo, esta tendencia 
no implica necesariamente una 
crisis terminal generalizada de 
su condición histórica de pe-
queños productores agropecua-
rios, ya que la producción pre-
dial sigue vigente e, incluso, 
puede aumentar su incidencia 
cuando existen mejores pre-
cios de mercado para sus pro-
ductos. Esto ocurre, por ejem-
plo, en las comunidades del 
valle de Camiña (Urrutia, 
2011) o en Sibaya (Van 
Kessel, 1987), cuya producción 
de maíz, ajo, zanahoria y otras 
hortalizas se comercializa has-
ta ahora muy bien, 

aprovechando la temporalidad 
de su cosecha para su coloca-
ción. Pero, esto ha acontecido 
también con otros productos 
en otras comunidades.

Entre los años 1992 y 1998, 
cuando la creación de una coo-
perativa campesina formada por 
agricultores de comunidades 
ubicadas entre Socoroma y 
Ticnamar (en la comuna de 
Putre), que centralizó su pro-
ducción y se encargó de su 
comercialización, permitió ele-
var el valor del orégano, lo que 
provocó un retorno de pobla-
ción a esta zona y un aumento 
de la producción y, por ende, 
de los ingresos prediales. Lo 
mismo ocurrió, entre fines de 
los años 1980 y mediados de 

TABLA I
EVOLUCIÓN DE LA IMPORTANCIA RELATIVA (%) DEL 

INGRESO PREDIAL EN CAMPESINOS AIMARAS
Sectores 1992 * 2002 * 2010-2012 **

Altiplano 61,3 52,8 51,4
Valles altos 58,6 57,9 59,5
Valles bajos y oasis 47,5 47,1 50,2

Totales 54,3 51,7 53,6
*  Estudio hogares campesinos regiones Arica y Parinacota y Tarapacá.
** Estudio de comunidades rurales seleccionadas.
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los 1990, con la introducción 
del cultivo de ajo en comunida-
des del altiplano tarapaqueño 
(en la comuna de Colchane), 
cuya cosecha salía al mercado 
en una temporada diferente a la 
de valles como Camiña o 
Sibaya, donde precisamente 
estos ganaderos aprendieron a 
cultivarlo. Otro ejemplo lo 
constituye el boom que experi-
mentó la venta de carne de ca-
mélido en las ciudades en los 
años 1980, cuando la crisis 
económica general permitió que 
su consumo se extendiera en 
los barrios marginales, permi-
tiendo incluso la emergencia de 
un estamento de aimaras pro-
pietarios de carnicerías, quienes 
operaron como rescatistas hacia 
el interior y se han mantenido 
después en este mismo rubro, 
pero incorporando otros tipos 
de carnes (Rojas et al., 1990). 
Las crisis en los precios por la 
activación de una mayor com-
petencia (como aconteció con el 
orégano y la carne camélida) o 
por problemas de plagas (como 
ocurrió con el cultivo del ajo 
en el altiplano), provocaron una 
contracción en los volúmenes 
de producción y, por ende, de 
los ingresos agropecuarios. De 
todas maneras, estos ejemplos 
ponen en evidencia el carácter 
estratégico que pueden tener las 
oportunidades de mercado para 
la activación o depresión de su 
producción agropecuaria.

La Diversificación de 
Actividades Económicas

En ausencia de oportunida-
des de mercado para sus pro-
ductos, las unidades domésticas 
contraen la producción agrope-
cuaria a niveles de autoconsu-
mo, lo cual explica el alto por-
centaje de la producción pre-
dial que se destina al propio 

consumo familiar (Tabla II). 
De todas maneras, es necesario 
señalar que, aparte de las difi-
cultades que pueden encontrar 
en la comercialización sus pro-
ductos, también existen otros 
factores coyunturales o estruc-
turales que inciden en la con-
tracción de la producción agro-
pecuaria, tales como eventos 
climáticos (sequías y avenidas 
de aguas) o aspectos culturales 
que impiden el aumento de sus 
volúmenes de producción o la 
introducción de nuevos cultivos 
y tecnologías, además de la 
falta de capital y la ausencia 
de políticas gubernamentales 
efectivas de asistencia y apoyo 
productivo pertinentes.

Es posible afirmar que en 
términos generales no estamos 
frente a una economía familiar 
de auto-subsistencia y de base 
exclusivamente agropecuaria, 
ya que muchos recurren, ade-
más, a estrategias de reproduc-
ción económica de mayor com-
plejidad y diversidad. Los ho-
gares procuran entradas mone-
tarias por otras vías, lo que se 
advierte en la importancia que 
han  adquirido los ingresos 
extra-prediales, que han au-
mentado no solo en monto sino 
también en la diversidad de sus 
componentes. Frente a la impo-
sibilidad de aumentar su pro-
ducción agropecuaria, incorpo-
ran otras actividades e ingresos 
y realizan los acomodos fami-
liares o sociales pertinentes 
para mantener la explotación 
predial en los porcentajes ob-
servados (Tabla I).

Las actividades e ingresos 
no agropecuarios son muy di-
versos, como lo podemos ob-
servar, para el año 2002, en la 
Tabla III. La práctica del traba-
jo temporal no es nueva, pero 
ha aumentado su incidencia y 
su radio de alcance (dentro del 

mismo sector rural y en las 
ciudades), se rige casi entera-
mente bajo patrones monetarios 
y ya no exclusivamente en la 
agricultura. En los últimos 
años se han abierto posibilida-
des ocasionales en las mismas 
zonas rurales, como el empleo 
ocasional en obras viales, in-
fraestructura o construcciones 
que realiza el gobierno, y en 
las mismas comunidades es 
posible encontrar trabajos esta-
bles como encargados de aseo 
o manipuladoras de alimentos 
en las escuelas. También es 
frecuente que algunos miem-
bros del hogar se empleen en 
otros sitios del sector rural y 
también en las ciudades, ya 
que la mayor parte de las fa-
milias del sector rural dispone 
de casa propia o de familiares 
directos en los sectores urba-
nos de la región (González, 
1996).

Las ocupaciones por cuenta 
propia han adquirido mayor 
importancia, principalmente 
aquellas relacionadas con el 
comercio y el transporte, dos 
actividades que tienen también 
antecedentes en las antiguas 
tradiciones del intercambio a 
tasas convenidas (trueque), el 
caravaneo y el arrieraje, y se 
vinculan con la alta capacidad 
de movilidad que siempre ha 

mostrado la población andina, 
aprovechada incluso para el 
desarrollo de iniciativas empre-
sariales como transportistas 
(Garcés y Moraga, 2016). 
Aunque a veces en monto y 
escala reducida, estas activida-
des contribuyen a la economía 
familiar. Inclusive, cuando son 
muy ocasionales y esporádicas, 
como cuando en ocasión de 
algún viaje aprovechan sus ve-
hículos para f letar carga de 
terceros o traer mercaderías 
que venden ocasionalmente en 
la misma comunidad. Este tipo 
de negocios también se puede 
prolongar hacia la ciudad, 
cuando mantienen algún alma-
cén en sus casas o en termina-
les agropecuarios, dejándolos a 
cargo de algún miembro del 
hogar con residencia más esta-
ble en el centro urbano.

En relación con su mayor 
conexión con el mundo urbano, 
poco a poco han ido adquirien-
do gran importancia los ingre-
sos correspondientes a aportes 
de terceros, que en general 
corresponden a remesas en di-
nero o en mercaderías que pe-
riódicamente envían hijos u 
otros familiares directos que 
viven en las ciudades. 
Especialmente en los valles 
más bajos, también aumenta la 
importancia de jubilaciones (o 

TABLA II
EVOLUCIÓN DE LA IMPORTANCIA RELATIVA (%) DEL 

AUTOCONSUMO EN LA PRODUCCIÓN PREDIAL EN 
COMUNIDADES AIMARAS

Área 1992 * 2002 * 2010-2012 **
Altiplano 70,4 77,1 80,5
Valles altos 61,5 64,8 60,2
Valles bajos y oasis 47,8 48,3 45,1

Total 60,2 62,1 67,4
*  Estudio hogares campesinos regiones Arica y Parinacota y Tarapacá.
** Estudio de comunidades rurales seleccionadas.

TABLA III
DISTRIBUCIÓN RELATIVA (%) DE LOS INGRESOS EXTRA-PREDIALES EN COMUNIDADES AIMARAS, AÑO 2002

Área Trabajo 
remunerado Comercio Transporte Rentas y 

jubilaciones
Subsidios 
estatales

Remesas 
familiares

Altiplano 21,2 12,3 11,4 5,3 31,5 18,3
Valles altos 17,6 11,6 7,3 11,8 22,2 29,5
Valles bajos y oasis 4,5 19,2 7,5 35,0 9,4 24,4
Total 14,0 14,0 9,0 16,2 23,7 23,1

* Fuente: Estudio hogares campesinos regiones Arica y Parinacota y Tarapacá, 2002.
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montepíos en el caso de viu-
das). Se trata, en este caso, de 
personas que han concluido su 
vida laboral en las ciudades y 
retornan a sus comunidades en 
busca de una vida más apaci-
ble y para las cuales la produc-
ción agropecuaria es menos 
importante.

Actualmente, uno de los ru-
bros de ingreso monetario más 
importante lo constituyen los 
subsidios estatales en dinero 
por asignaciones familiares y, 
especialmente, por pensiones 
entregadas a mayores y disca-
pacitados. A ello se deben 
agregar otros aportes no mone-
tarios por asistencia en salud y, 
principalmente, por alimenta-
ción escolar. Paradójicamente, 
más que el apoyo directo al 
desarrollo de la misma produc-
ción agropecuaria, los subsi-
dios estatales en dinero son los 
que han tenido un mayor im-
pacto como factor de retención 
de la población aimara en el 
sector rural. Esta situación se 
ref leja en la cantidad relativa 
de pensiones entregadas en las 
comunas rurales de las regio-
nes de Arica y Parinacota y de 
Tarapacá, que supera amplia-
mente a las concedidas en las 
urbanas (INP, 2019).

Conclusiones

Los datos expuestos reflejan 
que la economía familiar de 
los aimaras residentes en las 
comunidades del interior no se 
puede definir solo y exclusiva-
mente a partir de su condición 
de pequeños productores agro-
pecuarios. No se trata de uni-
dades domésticas destinadas a 
vivir solamente de sus cultivos 
y de la crianza de animales. 
Estamos frente a nuevo tipo de 
sujeto que entra y sale de otras 
categorías económicas, que 
aparte de pequeño productor 
agropecuario también puede 
llegar a ser trabajador asalaria-
do, ar tesano, comerciante, 
transportista e incluso benefi-
ciario de subsidios monetarios 
estatales, moviéndose además 
por diversos espacios; es decir, 
presentando la identidad cama-
leónica que, según Kearney 
(1996), definiría actualmente al 
campesinado en muchas partes 
del mundo.

Las estrategias de diversifi-
cación económica sobrepasan 
los límites espaciales históricos 
de las comunidades y del mis-
mo sector rural, haciendo difu-
sa la distinción entre campo y 
ciudad. La economía de las 
comunidades aimaras del norte 
de Chile se ha desagrarizado, 
se ha desruralizado y se ha 
translocalizado. Las comunida-
des no son entidades cerradas 
y opuestas espacial y económi-
camente a las ciudades, con las 
cuales sus miembros solo se 
relacionan para la adquisición 
de bienes y servicios no auto-
producidos y la venta de sus 
producciones agrícolas (o la 
emigración cuando falla la ca-
pacidad de sostenimiento pro-
ductivo local). Las comunida-
des están vinculadas económi-
camente también con otros 
sectores rurales y, principal-
mente con la zona urbana, de 
muchas otras formas. Este fe-
nómeno se ha favorecido por la 
alta movilidad de las personas 
y las relaciones que mantienen 
quienes siguen residiendo en 
sus comunidades con los fami-
liares directos que viven en las 
ciudades, lo que también ha 
sido observado en otras regio-
nes andinas de Sudamérica 
(Alber, 1999; Gölte, 2012; 
Paerregaard, 1997, 1998, 2000, 
2011).

Considerando la diversifica-
ción de las actividades de sus 
unidades familiares, la econo-
mía no parece estar en una si-
tuación de crisis que implique 
el vaciamiento de las comuni-
dades por efectos de la emigra-
ción, como parece ser la opi-
nión predominante entre auto-
ridades, funcionarios públicos 
y la misma dirigencia indígena 
en notas de prensa, donde re-
claman con urgencia la inter-
vención estatal. Sin embargo, 
la asistencia gubernamental 
para el desarrollo de los peque-
ños productores agropecuarios 
se ha limitado básicamente a la 
entrega de créditos, cuando 
ellos no pueden presentar ga-
rantías suficientes por la falta 
de regularización de sus pre-
dios. Lo mismo ha ocurrido 
con el apoyo a la introducción 
de técnicas más eficientes de 
regadío, ya que la fragmenta-
ción predial dificulta su éxito. 

La intervención estatal ha ter-
minado limitándose a la entre-
ga de aportes eventuales (por 
ejemplo, pasto en casos de se-
quía), el apoyo a la asociativi-
dad con resultados diversos y, 
principalmente, a la inversión 
en mejoramiento de infraes-
tructura de riego comunitaria.

Curiosamente, más que el 
apoyo al desarrollo agropecua-
rio, los subsidios monetarios 
son los que constituyen el 
aporte estatal de mayor impac-
to en la economía aimara ac-
tual. Esta situación se puede 
relacionar justamente con las 
estructuras demográficas enve-
jecidas que presentan las co-
munidades, en la medida que 
quienes los reciben son preci-
samente las personas ubicadas 
en los rangos de mayor edad. 
Son las políticas de focaliza-
ción del gasto social caracterís-
ticas de la gobernanza neolibe-
ral, dirigidas a los sectores 
más vulnerables que no tienen 
capacidad para desenvolverse 
autónomamente, y no el apoyo 
a sus capacidades productivas, 
las que han tenido mayor éxito 
entre las familias aimaras del 
sector rural. Esto enseña tam-
bién la importancia que tiene 
para la antropología abordar el 
neoliberalismo desde las impli-
cancias de sus sistemas de go-
bernanza, como práctica, y no 
solo como crítica de su teoría 
o ideología.
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