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REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA CONSERVACION DE LA FAUNA ARGENTINA

Gabriela Diaz Isenrath y Carina Llano
RESUMEN

En las ultimas décadas los estudios sobre biodiversidad y
conservacion han ido en creciente aumento, no obstante, para-
dojicamente existen grandes lagunas de conocimiento sobre as-
pectos fundamentales relacionados a sus representaciones socia-
les. Realizamos una indagacion sobre el conocimiento, valora-
cion y actitudes hacia la fauna por parte de los argentinos. La
herramienta utilizada fue una encuesta, utilizando como medio
masivo de difusion el correo electronico y una red social. Las
preguntas se enfocan en las especies de fauna, sus amenazas y
medidas de conservacion. Se recibieron 520 respuestas de dife-
rentes biorregiones. Los encuestados reconocen la biorregion

que habitan, las especies en ellas presentes y las amenazadas,
que son principalmente carnivoros. Respecto a la extincion de
la fauna perciben que la destruccion del habitat es la princi-
pal causa y tienen una mirada ecocéntrica respecto a las con-
secuencias de la misma. Las organizaciones dedicadas a la con-
servacion de la fauna nombradas son en su mayoria locales no
gubernamentales y con presencia internacional. Los encuestados
identifican la educacion y la legislacion como las principales so-
luciones. Este trabajo constituye una investigacion de base que
insta a realizar acciones concretas de comunicacion publica de
la ciencia en el drea de la conservacion de la naturaleza.

Introduccion

La biodiversidad puede ser
considerada un concepto cienti-
fico socialmente apropiado, una
causa social, un bien comun
(Dirzo y Raven, 2003; Nuilez et
al., 2003). En la vasta literatura
que existe sobre el tema preo-
cupa su deterioro, pérdida y
rapida disminucion, procesos en
los cuales estd directamente
involucrada la sociedad.
Robertson y Hull (2001) repor-
taron que, si bien se considera

al saber cientifico como una
autoridad cognitiva que puede
proveer las soluciones a las cri-
sis ambientales actuales y futu-
ras, sugieren como propuesta
superadora a la ecologia publi-
ca. Con esta premisa, se vuelve
necesario comprender en pro-
fundidad el conocimiento y va-
loracion de la biodiversidad por
parte de los actores que tienen
algtin rol en la conservacion.
Para ello, es necesario conocer
las diferentes perspectivas de
quienes estan relacionados con

la conservacion de la naturale-
za. Cabe destacar que los valo-
res y creencias de las personas
sobre la naturaleza son parte de
la ecuacion que debe integrarse
no solo en la toma de decisio-
nes globales sino también en las
formas en que es implementada
la conservacion.

La propuesta de este trabajo
aspira a que, en el marco de la
etnoecologia y ecologia publi-
ca, la biologia de la conserva-
cion use el método cientifico
posmoderno, que valore tanto

la participacion de la comuni-
dad de expertos como asi
también los grupos compues-
tos por una diversidad de ac-
tores locales, incluyendo a los
especialistas, educadores y
decisores (Robertson y Hull,
2001). De esta manera es im-
prescindible conocer cuales
son las representaciones socia-
les sobre ciertos aspectos de
la biodiversidad como la fau-
na, su estado de conservacion,
como se entiende el paisaje y
las interacciones que ocurren
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SOCIAL REPRESENTATIONS OF THE CONSERVATION OF THE ARGENTINE FAUNA

Gabriela Diaz Isenrath and Carina Llano
SUMMARY

In recent decades, studies on biodiversity and conservation
have been increasing; however, paradoxically, there are large
gaps in knowledge on fundamental aspects related to their so-
cial representations. We made an inquiry about the knowledge,
valuation and attitudes towards fauna by Argentinians. The tool
employed was a survey, using email and social networks as a
massive means of dissemination. Questions focus on animal
species, their threats, and conservation measures. The recep-
tion of 520 responses from different bioregions was obtained.
Respondents recognize the bioregion they inhabit, the species

present in them and the threatened ones, which are mainly car-
nivores. Regarding the extinction of the fauna, they perceive
that the destruction of the habitat is the main cause and they
have an ecocentric view regarding its consequences. The or-
ganizations dedicated to wildlife conservation are mostly local,
non-governmental, and have an international presence. Respon-
dents identified education and legislation as the main solutions.
This work constitutes a basic investigation that leads to con-
crete actions of public communication of science in the field of
nature conservation.

REPRESENTACOES SOCIAIS DA CONSERVACAO DA FAUNA ARGENTINA

Gabriela Diaz Isenrath e Carina Llano
RESUMO

Nas ultimas décadas os estudos sobre biodiversidade e con-
servagdo vém aumentando, no entanto, paradoxalmente, existem
grandes lacunas no conhecimento sobre aspectos fundamentais re-
lacionados as suas representa¢oes sociais. Fizemos uma pesquisa
sobre o conhecimento, avalia¢do e atitudes em relagdo a fauna pe-
los argentinos. A ferramenta foi o design de uma pesquisa, usando
o email e uma rede social como um meio massivo de divulgagdo.
As perguntas se concentram nas espécies da fauna, suas ameagas
e medidas de conservagdo. Foram recebidas 520 respostas de di-
ferentes bioregioes. Os entrevistados reconhecem a bioregido em

que habitam, as espécies presentes nelas e as ameagadas, que sdo
principalmente carnivoros. Quanto a extingdo da fauna, eles per-
cebem que a destrui¢do do habitat é a principal causa e tém uma
visdo ecocéntrica de suas conseqiiéncias. As organiza¢oes men-
cionadas, dedicadas a conservacdo da vida selvagem, sdo princi-
palmente locais ndo governamentais e tém presenga internacional.
Os entrevistados identificaram a educacdo e a legislagdo como as
principais solugoes. Este trabalho constitui uma pesquisa basica
que leva a realizar agoes concretas de comunicagdo publica da ci-
éncia na drea de conserva¢do da natureza.

en las comunidades. Nuestro
objetivo se orientd a indagar
no solo qué preocupaciones y
amenazas sino también el
apoyo que tiene y que brinda
la comunidad argentina res-
pecto a la conservacion de la
diversidad animal, tanto a ni-
vel especifico como ecosisté-
mico. Para ello, se trabajo con
las poblaciones ocultas (sensu
Marpsat y Razafindratsima,
2010) de Argentina, quienes
producen, revisan y aplican
conocimientos sobre conser-
vacion. Metodologicamente se
optd por realizar encuestas
online dadas las caracteristi-
cas de estas poblaciones ocul-
tas, las cuales tienen un ta-
mafo relativamente bajo debi-
do al alto costo de realizar
una investigacion en toda la
poblacion, sus miembros son
dificiles de identificar y su
distribucion geografica no es
conocida, lo que dificulta la
eleccion de los lugares donde
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buscarlos. El grupo humano a
quienes llegd la encuesta se
encuentra entre dos extremos
tradicionalmente reconocidos:
el de los especialistas y el de
las personas que dependen e
interactiian con la fauna. Este
ultimo grupo de frontera he-
terogéneo es sensible y actua
desde la mirada técnica o do-
cente reproduciendo saberes
sobre biodiversidad que circu-
lan en 4reas protegidas,
ONGs e instituciones educati-
vas, los une el interés de con-
servar una especie o su habi-
tat. Asimismo, se encuentran
mas o menos influenciados
por el marco legal, el curricu-
lo y las recomendaciones aca-
démicas sobre conservacion,
con un alto grado de involu-
cramiento. De esta manera,
nos interesa profundizar sobre
las representaciones sociales
de este grupo diverso, pero
clave en la practica de la
conservacion.

Lineamientos teoricos:
Abordaje socio-ecologico

Este estudio se enmarca en
la linea de las investigaciones
en etnociencia, particularmente
en la etnoecologia, subdiscipli-
na que analiza las representa-
ciones humanas de la naturale-
za y trata de descubrir la 16gi-
ca de sus principios (Conklin,
1968). Existen dos corrientes
de pensamiento que abordan
estos enfoques: el de las per-
cepciones y el de las represen-
taciones sociales. En referencia
a la biodiversidad, la mas usa-
da ha sido la de ‘percepcion
ambiental’, concebida desde la
antropologia como los aspectos
que los seres humanos apre-
cian, valoran o significan acer-
ca de su entorno, y cuyo cono-
cimiento aporta informaciéon
sobre problematicas ambienta-
les y otros topicos concernien-
tes a la conservacion
(Fernandez-Moreno, 2008). Por

otro lado, las representaciones
sociales, definidas en el ambito
de la psicologia social, que es-
tudia los procesos y los pro-
ductos a través de los cuales
los individuos y los grupos
construyen e interpretan su
modo de vida, lo que permite
la integracion de la subjetivi-
dad con la dimensién social,
cultural e historica (Jodelet,
2016). Las representaciones
sociales han sido trabajadas en
el ambito educativo y ambien-
tal, y en menor medida consi-
deradas para la biodiversidad,
donde prevalece la idea de per-
cepcion. Meira Cartea (2002)
plantea que la aplicacion del
concepto de representaciones
tiene implicancias importantes
cuando se trata de usarlas
como bases para un cambio
social 0o como estrategia peda-
gogica, dado que permite abor-
dar los nuevos problemas que
aparecen ante la crisis de la
modernidad tradicional y el
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fenomeno de la globalizacion.
Por lo expuesto elegimos las
representaciones sociales en su
concepcion mas actual, como
organizadoras de la percepcion
e interpretacion de la experien-
cia (Mato, 2001), haciendo foco
en las practicas de los actores
sociales en los contextos indi-
vidual y colectivo. Tanto los
estudios de las representacio-
nes sociales, las percepciones y
la biodiversidad son actualmen-
te transdisciplinarios y comple-
jos (Toledo, 1999; Gonzalez
Gaudiano, 2002; Nufez et al.,
2003).

Considerando quiénes son
los grupos que interactian con
el entorno, surge otro concepto
clave en este trabajo, que es el
concepto de ‘Community-based
conservation’ (CBC), usado en
biologia de la conservacion
para destacar la importancia de
involucrar otros conocimientos,
ademas del saber cientifico
(Berkes, 2007). Las represen-
taciones sociales han sido con-
sideradas caracteristicas del
mundo en la vida cotidiana, y
se han diferenciado del cienti-
fico o académico. Otros auto-
res prefieren considerar a este
ultimo como un tipo mas de
representacion social (Mato,
2001). Es necesario aclarar en
este caso, que el término ‘co-
munidad’ es una simplificacion
y se refiere a una poblacidon
cuyos miembros comparten el
interés (Frazier, 1999) por la
conservacion de la biodiversi-
dad. En este sistema complejo
confluyen multiples procesos,
niveles y dimensiones, lo que
requiere un abordaje que supe-
re la limitada suma de pers-
pectivas particulares de los
especialistas. En palabras de
Ludwig (2001), los problemas
ambientales, incluidos los rela-
cionados a la conservacion, no
pueden seguir siendo analiza-
dos desde la mirada convencio-
nal, donde se define el proble-
ma, se colectan datos, se anali-
zan y se toman decisiones en
base a los resultados, excluyen-
do de la matriz de andlisis las
representaciones de la naturale-
za por parte de los diferentes
grupos humanos. En este senti-
do, la representacion que tene-
mos de la naturaleza juega un
rol crucial en su conservacion.

Diferentes culturas, naciones o
sectores sociales tienen opinio-
nes, sensaciones y expectativas
diversas de su entorno, las cua-
les se reflejan en sus actitudes
(Pooley y O'Connor, 2000).
Esta relacion puede también
variar dentro de un mismo
grupo social. Las practicas de
conservacion dependen directa-
mente de nuestros sistemas de
valores, es decir, de la manera
de concebir y de representar la
naturaleza.

La comprension de las repre-
sentaciones sociales sobre la
biodiversidad constituye un
valioso recurso para un oportu-
no desarrollo de estrategias de
conservacion (Wiersum, 1997),
que resalta la importancia de
posicionarse ante un enfoque
integrador que contemple as-
pectos sociales, ecologicos y
fisicos, con el fin de fortalecer
los vinculos entre la conserva-
cioén ecologica y cultural en
contextos determinados.
Consecuentemente, los estudios
de las representaciones ambien-
tales en una poblacion pueden
contribuir a desarrollar progra-
mas definidos, de acuerdo con
la identidad, los valores e in-
terpretaciones del ambiente de
ese grupo (Da Silva Junior y
Santos, 2017). Finalmente, en
lo que refiere al marco teorico
de la unidad muestral tomada
en este estudio, la propuesta de
Rheingold (1993) sobre el con-
cepto de ‘comunidad virtual’,
es la utilizada como base para
facilitar la recopilacion de da-
tos, y como una forma renova-
da de la comunicacion e inte-
raccion social, donde concebi-
mos el aprendizaje de manera
reticular y participativa.

Metodologia

Para alcanzar el propoésito
propuesto se utiliz6 la encuesta
virtual online a través de
Facebook y correo electronico.
Al inicio de la encuesta se
brindé un texto explicativo so-
bre el proyecto. Se considerd
como consentimiento de los
participantes la aceptacion y
posterior envio de la encuesta
resuelta. Este planteamiento
metodologico constituyd un
desafio, principalmente por tres
condicionantes: el descono-
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cimiento de la poblacion, la
sensibilidad de la tematica y la
dispersion geografica. La en-
cuesta se lanzo entre los meses
de mayo y julio de 2015. La
estrategia adoptada fue la apli-
cacion de una encuesta cuanti-
tativa en pequefios grupos re-
clutados mediante técnicas de
rastreo por bola de nieve vir-
tual. Es decir, el sujeto que
recibe el link de la encuesta lo
re-envia a otro sujeto que tiene
interés en la tematica, que a su
vez proporciona el contacto de
un tercero, y asi sucesivamente
(Atkinson y Flint, 2001).

El cuestionario interpeld
sobre los valores humanos
percibidos hacia la biodiversi-
dad animal, las creencias so-
bre las amenazas ambientales
y las actitudes hacia la con-
servacion y medidas de mane-
jo. Todas las preguntas fueron
formuladas en un lenguaje
neutral y accesible. En la en-
cuesta, el disefio del sondeo se
dividié en tres secciones: 1)
informacion general de los
encuestados; 2) informacion
especifica de la conservacion
de la fauna; 3) informacion
sobre las estrategias que los
docentes utilizan para abordar
temas de conservacion de la
fauna. En la primera seccion
se solicitd informacion referi-
da al grupo etario (el mismo
comprendido a mayores de 18
afos), sin distincion de género,
al nivel educativo y por la
caracteristica masiva de difu-
sion se solicitd el lugar de
residencia.

En la segunda seccion, refe-
rida a la informacion especifi-
ca sobre la conservacion de la
fauna argentina, se incluyeron
preguntas relacionadas al grado
de riesgo de las amenazas per-
cibidas, a la extincion de espe-
cies a diferentes escalas y a las
acciones y soluciones que se
reconocen. En esta seccion los
encuestados identificaron las
amenazas de pérdida de biodi-
versidad (sobreexplotacion, de-
forestacidon, contaminacion,
trafico ilegal, cambio climatico,
etc.) mediante el formato de
casilla de verificacion. Las ac-
titudes hacia la conservacion y
el manejo de acciones fueron
evaluadas en base a 10 items
clasificados en una escala de

actitud (frecuentemente - a ve-
ces - nunca).

En general el formulario in-
cluye 17 preguntas distribuidas
de la siguiente forma: ocho
interpelaciones abiertas bajo el
formato de respuesta corta y
nueve interrogantes cerrados de
cuatro formatos diferentes.
Estos cuatro formatos fueron
de los siguientes tipos: desple-
gable (uno), que permiti6 a los
encuestados elegir una respues-
ta de una lista de opciones que
fueron presentadas en el menu
desplegable; casilla de verifica-
cién (cinco), que permitieron
seleccionar multiples respuestas
de la lista de opciones; selec-
cion multiple (dos), que permi-
tieron visualizar todas las op-
ciones pero solo elegir una al-
ternativa; y cuadricula de veri-
ficacion (uno), que permitid
seleccionar multiples respuestas
por columna pero solo una por
fila. En el caso de las casillas
de verificacion los encuestados
tuvieron la opciéon de agregar
otra alternativa.

La tercera seccion contempld
un total de tres preguntas diri-
gidas a profesionales de la edu-
cacion. El formato seleccionado
fue casilla (una) y cuadricula
(una) de verificacion, y una
pregunta final bajo la forma de
parrafo, donde el encuestado
tuvo la oportunidad de expla-
yarse en su respuesta con va-
rias lineas de texto.

Cuando se solicitdé nombrar
especies, se pidio nombre cienti-
fico en caso de conocerlo o
nombre comun. En el tltimo
caso, las menciones se relacio-
naron con la region biogeografi-
ca para asignar el o los nombres
cientificos correspondientes.

Resultados

El andlisis de la informacion
se llevd a cabo trabajando con
el contenido de caracter tex-
tual y no textual (preguntas
abiertas y cerradas) de manera
simultanea. Se obtuvieron 520
respuestas. De la primera sec-
cién analizada referida a la
informacion general, el rango
etario estuvo comprendido en-
tre los 18 y 80 anos. El inter-
valo que ofreciéo un mayor
numero de respuestas fue el
comprendido entre 28 y 37
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afos (32,1%). El nivel educati-
vo denotd la participacion de
encuestados con el grado uni-
versitario completo (46%), in-
completo (22,3%) y terciario
completo (22,1%). Se registra-
ron actividades de diversa in-
dole, desde docentes, personal
de salud, bidlogos, veterina-
rios, socidlogos, abogados,
comerciantes, entre otros.
Sobre el autoconocimiento del
area que habita, el 88% de los
encuestados evidenciaron el
manejo de la terminologia bio-
geografica, mencionando un
total de 11 biorregiones. El
12% respondi6 desconocer a
que se hacia referencia con la
pregunta. No obstante, mas
alla de la tecnicidad en el re-
conocimiento biogeografico,
los encuestados perciben que
la cantidad y variedad de es-
pecies animales de la region
es grande o medianamente
grande (78,1%).

Para el analisis de las si-
guientes secciones, es necesa-
rio aclarar que las sumas de

Mara

ZOorro

cada respuesta individual, en la
mayoria de los casos no se
corresponde con el total de
encuestados (n= 520) dado que
en las preguntas abiertas po-
dian mencionar mas de una
opcion. Por lo tanto, el 100%
no necesariamente corresponde
a 520 (cantidad de encuestas).

En cuanto al conocimiento
de la fauna nativa de la region
biogeografica el 97% de los
encuestados mencionaron al
menos un animal dentro de
esta categoria. El total de espe-
cies nombradas fueron 110, de
las cuales en orden decreciente
fueron repetidos con mas fre-
cuencia: zorro (n= 59), guanaco
(41), puma (37), liebre (29),
cuis (22). En la Figura la se
representan a través de una
nube de palabras el total de las
menciones donde las palabras
mas grandes fueron los repeti-
dos con mas frecuencia. De la
misma manera, en la Figura 1b
se representan las respuestas
frente a la interrogacion de
nombrar algiin animal silvestre,

Liebre

PuUMa

Figura 1. Nubes de palabras correspondientes a las siguientes dos pre-
guntas del cuestionario: a- Nombre algiin animal silvestre de la region
donde vive (‘animal silvestre’ es un animal que NO es doméstico. Puede
colocar nombre comin, nombre cientifico, 0 ‘no s¢’). b- Nombre algiin
animal silvestre de Argentina (si es posible nombre una especie diferente
a la nombrada en la pregunta anterior. Puede colocar nombre comun,

nombre cientifico, o ‘no sé’).
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pero de la Argentina. De un
total de 82 especies diferentes
correspondientes a los distintos
grupos faunisticos, en orden
decreciente la frecuencia de las
especies nombradas fue: puma
(n= 83); yaguareté (45); guana-
co (40); aguara-guazu (33);
zorros (29).

En la Tabla I se resume el
analisis de las especies percibi-
das como amenazadas o en
riesgo de extincion tanto en el
area geografica donde habita el
encuestado como en forma ge-
nérica para la Argentina. Los
resultados evidencian que las
especies mas reconocidas como
amenazadas y extintas por gru-
po o taxén son los mamiferos
(58,4 para menciones extintos a
nivel global, 94 para amenaza-
dos a nivel global, 80 para sil-
vestres de Argentina y 81,7
para amenazados de
Argentina). Las especies menos
reconocidas fueron invertebra-
dos, peces, anfibios y reptiles.

Los resultados de la percep-
cioén de las causas de amenaza
a la fauna evidencian que la
destruccion de héabitat con 384
menciones totales, supera a las
opciones deforestacion o des-
monte (303) y a la sobreexplo-
tacion por caza y pesca (270).
De las 384 menciones referidas
a la destruccioén de habitat se
distinguié la alternativa por
causas agricolas-ganaderas
(81,8%) sobre la opcion de des-
truccion de habitat por activi-
dad petrolera y minera (18,2%).
En el cuestionario se les solici-
td que expusieran tres opcio-
nes. La destruccion del habitat
fue la opciéon con mayor canti-
dad de respuestas, siendo elegi-
da como tercera y segunda
opcion, mientras que la sobre-
explotacion por caza o pesca
obtuvo la mayor frecuencia
como primera opciéon. Menos
elegidas fueron las causas de
trafico de fauna o mascotismo,
especies exoticas y falta de
conciencia. Y en menor medida
contaminacion, incendios, se-
quias y calentamiento global.

Respecto a las consecuencias
de la pérdida de especies, los
encuestados respondieron que
la secuela mas importante seria
el incumplimiento de las fun-
ciones ecologicas (n= 463), se-
guida de dos valoraciones: el

derecho a la vida (248) y la
posibilidad de que generaciones
futuras puedan apreciarlas
(219).

En cuanto al conocimiento
sobre organizaciones dedicadas
a la conservacion de la biodi-
versidad, las mas conocidas
fueron Greenpeace (n= 22),
Asociacion Aves Argentinas
(10), Fundacion Vida Silvestre
Argentina (8), y Red Yaguareté
(2). Se contabilizaron 30 organi-
zaciones con mas de una men-
cion y 32 respuestas NS/NC.

Las tltimas tres preguntas
correspondientes a la tercera
seccion de la encuesta estaban
dirigidas a profesionales de la
educacion. Del total de los en-
cuestados 273 cumplen con
funciones educativas. En cuan-
to a la percepcion de los es-
fuerzos realizados para la con-
servacion de especies animales
en Argentina, el 79% de los
encuestados optaron por la op-
cion que, si bien no alcanzan,
se esta haciendo algo. El 13,8%
advierte que no hay esfuerzos
que alcancen, el 6,5% descono-
ce si se impulsan acciones para
la conservacion de la fauna y
solo el 0,2% admite que las
medidas alcanzan y son sufi-
cientes. Esta pregunta deviene
en la siguiente que involucra
en forma directa las acciones
individuales relacionadas posi-
tiva o negativamente con la
naturaleza que se realizan para
conservar la fauna. En térmi-
nos generales dentro de la es-
cala de valoracion:
Frecuentemente-A  veces-
Nunca- se registraron las si-
guientes respuestas: a) nunca:
comprar animales exoticos,
cazar o usar pieles de animales
silvestres; b) frecuentemente:
realizar actividades en la natu-
raleza, leer libros, revistas o
periddicos que tratan sobre
especies animales, ver progra-
mas de TV sobre animales y
tratar de convencer a los de-
mas sobre su postura ante la
fauna; y ¢) a veces: participar
de reuniones donde se discuten
problemas con la fauna y visi-
tar el zooldgico o un museo de
ciencias naturales.

Respecto a la percepcion
sobre las soluciones al proble-
ma de la pérdida de especies
fue notorio que la educaciéon
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TABLA 1
ESPECIES MENCIONADAS CON FRECUENCIAS RELATIVAS >2 (CITADA 10 VECES)
Nombre comtiin Nombre cientifico EAB EAA

Reptiles  Yacaré Caiman sp. (LC)
Coéndor Vultur gryphus (VU) 5,9 4,3
Nandu, avestruz Rhea americana (VU)
Choique, fianda petiso Rhea pennata (VU) 6,9

Aves Mac tobiano Podiceps gallardoi (CR) 2 3,0
Cardenal amarillo Gubernatrix cristata (EN) 3,8
Aguila coronada Harpyhaliaetus coronatus (EN) 5,0
Yaguareté, jaguar Panthera onca (CR) 2 39,1
Puma Puma concolor (LC) 10,0 4,3
“Zorros” Especies de la familia Canidae 2
Zorro gris Lycalopex griseus (LC)
Aguara guazu Chrysocyon brachyurus (EN) 2 7,7
Huemul Hippocamelus bisulcus (EN) 2,8 4,3
Ciervo de los pantanos Blastocerus dichotomus (VU) 2,2
Guanaco Lama guanicoe (LC) 6,3 2,8
Llama Lama lama

Mamiferos Tapir Tapirus terrestris (EN) 2,3
‘Armadillos, quirquinchos, mulitas’ Especies de la familia Dasypodidae 4,4 2,1
Piche Zaedyus pichiy (NT) 2,2
Pichiciego Chlamyphorus truncatus (DD) 9,4
Oso hormiguero Myrmecophaga tridactyla (VU)
Carpincho Hydrochoerus hydrochaeris (NT)
Liebre mara Dolichotis patagonum (VU)
‘Cuises’ Microcavia australis (LC), Galea

musteloides (LC)

‘Liebres’ Dolichotis patagonum (VU), Lepus

europaeus

* Se indican entre comillas los nombres comunes a los que no fue posible asignarle un nombre cientifico de

forma inequivoca.

CR: en peligro critico, EN: en peligro, VU: vulnerable, NT: casi amenazada, LC: bajo riesgo, DD: datos in-
suficientes. Si no se indican siglas de estado de conservacion son grupos de especies, o especies domésticas

0 exoticas.

fuera la opcion mas elegida
por los encuestados (n= 360),
seguida por limitar actividades
que perjudiquen la biodiversi-
dad (266), crear mas concien-
cia (207), crear reservas (135),
cambiar leyes actuales de fau-
na (132), investigar (86), y
restaurar especies a sus am-
bientes (86).

Si bien se evidencié que la
educacion era la solucion mas
viable para favorecer la con-
servacion de la fauna, el 43%
de los docentes trabajan con-
tenidos referidos a la conser-
vacion en clase, denotando
escasas capacitaciones y difi-
cultades para trabajar estos
conocimientos. Entre las estra-
tegias utilizadas se nombran
visualizacion de videos, la
lectura de textos especializa-
dos, salidas de campo, y utili-
zacion de mapas e imagenes,
entre otras.

Discusion

Frente a los datos cientificos
sobre la pérdida de biodiversi-
dad (Dirzo y Raven, 2003) y
ante la necesidad urgente de
que se realicen acciones de
conservacion, nuestro trabajo
tuvo como objetivo indagar las
representaciones sociales que la
comunidad argentina tiene so-
bre el conocimiento de la fau-
na local y regional, la extin-
cién y amenazas, como asi
también las consecuencias de
la pérdida de diversidad, las
organizaciones involucradas en
estas tematicas y el rol de la
educacion en la conservacion
de la fauna. Los resultados
obtenidos fueron revisados bajo
la lupa de la etnoecologia, que
involucra el estudio interdisci-
plinario de como la naturaleza
(los paisajes) es percibida por
los seres humanos a través de
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un conjunto de creencias y de
conocimientos (Toledo, 2002).
A fin de contribuir a la cons-
truccion de diversas miradas
sobre la conservacion de la
biodiversidad coincidimos con
Robertson y Hull (2001) en que
el conocimiento que se genere
debe ser evaluativo, contextual,
multiescalar, integrativo, adap-
tativo y accesible. En esta li-
nea, la contribucién que pre-
tendemos aportar se visualiza
en el conocimiento multiescalar
dado que la escala considerada
refleja el conocimiento de los
encuestados sobre la composi-
cion faunistica de la biorregion
que habitan, como asi también
en una escala méas amplia el
conocimiento de la fauna ar-
gentina. En la escala temporal
los encuestados percibieron que
la diversidad y cantidad de
fauna ha cambiado a lo largo
del tiempo. El conocimiento

generado es integrativo dado
que combina un publico diver-
so con profesiones y oficios
diferentes, y en consecuencia
miradas heterogéneas. En cuan-
to al conocimiento contextual,
refleja que los encuestados
conocen su contexto, no siendo
generalizable y por lo tanto
requiere de politicas de conser-
vacion especificas. Las caracte-
risticas evaluativas, adaptativas
y de accesibilidad se trabajaron
desde la construcciéon de una
metodologia que permitiera,
con bajos recursos, tener un
panorama de la percepcion de
la fauna que refleje el conoci-
miento de la misma y las acti-
tudes conservacionistas que se
llevan a cabo. La mirada de la
ecologia publica permitio la
conceptualizacion de biorregio-
nes, amenazas, acciones y or-
ganizaciones involucradas
como base para evolucionar a
la generacion de proyectos de-
finidos, con medidas concretas
para tender un puente entre la
ciencia y los actores involucra-
dos (Meine y Meffe, 1996).
Cabe destacar que como ani-
males solo se nombran verte-
brados, y dentro de éstos es
significativa la mayor cantidad
de especies de mamiferos, aun-
que los insectos representan el
73% de la fauna descrita a ni-
vel mundial. La mayor impor-
tancia de las aves respecto a
otros grupos se confirma en
estudios de percepcion de bio-
diversidad en comunidades lo-
cales (Martinez y Manzano-
Garcia, 2016), aunque no asi
para nifios en edad escolar, que
estan mas familiarizados con
mamiferos carismaticos
(Campos et al., 2013). La im-
portancia otorgada a los mami-
feros grandes puede ser expli-
cada por la tendencia de los
seres humanos a empatizar con
ellos, que tienen comporta-
mientos similares. Esta prefe-
rencia de caracteristicas es evi-
dente en especies elegidas
como mascotas o domésticas
(Batt, 2009). En el caso de la
conservacion, los esfuerzos por
conservar una amplia diversi-
dad de animales estan sesgados
hacia miradas antropocéntricas.
Considerando las especies ame-
nazadas, también hay un sesgo
hacia los mamiferos, a pesar
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de que a nivel nacional la fre-
cuencia relativa de especies
categorizadas como amenaza-
das para Argentina es de 25,3
para especies de aves y 14,9
para mamiferos. A nivel mun-
dial el porcentaje de especies
amenazadas de anfibios es ma-
yor que otros grupos taxoénomi-
cos (Baillie et al., 2004). La
escasa consideracion de verte-
brados pequefios e invertebra-
dos ha sido tratada en estudios
educativos, psicolégicos y so-
ciales, y es multicausal y de
configuracion compleja. Entre
las explicaciones se incluyen la
empatia, valoracion, posibilida-
des de observacion y el contac-
to con la naturaleza durante la
ninez (Myers, 2012) y la de-
pendencia del contexto biocul-
tural (Toledo, 2002). Asi, los
encuestados, tan diversos como
lo es la sociedad argentina, han
reflejado la tendencia occiden-
tal respecto a la construccion
de las representaciones sociales
sobre las especies animales,
influenciados por los medios,
la educacion y el conocimiento
tradicional local.

En cuanto a la herramienta
metodologica utilizada, los en-
cuestados respondieron virtual-
mente el cuestionario realizado,
y se debe considerar la impor-
tancia que ha ganado internet
en influenciar las percepciones
publicas de temas ambientales y
en particular de la vida silves-
tre y las especies amenazadas
(Romén Nufiez y Cuesta
Moreno, 2016). En el ambito
educativo numerosos estudios
avalan la preferencia de trabajar
con especies que provocan em-
patia en detrimento del conoci-
miento de otros grupos
(Snaddon et al., 2008). De he-
cho, se ha reportado una per-
cepcion negativa hacia los in-
vertebrados, y esto se ha rela-
cionado directamente con el
contacto que los encuestados
han tenido con personas rela-
cionadas a la conservacion de
la naturaleza, lo que implica
una mirada mas holistica de la
diversidad (Leandro y Jay-
Robert, 2019). Por otro lado, el
uso de mamiferos o aves gran-
des, como especies carismaticas
o bandera por parte de la difu-
sion o educacion en conserva-
cién, en numerosos casos
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contrasta con los valores que le
atribuyen los pobladores locales
a esas especies (Bowen-Jones y
Entwistle, 2002), y esto debe
tenerse en cuenta cuando im-
porta comprender las represen-
taciones sociales de todos los
actores, no solo los encuestados
en este estudio, que posible-
mente sean los mas influencia-
dos por las organizaciones in-
ternacionales. Esto es particu-
larmente notable por las men-
ciones que se realizan sobre
carnivoros en general y en par-
ticular sobre yaguaretés
(Panthera onca) y pumas
(Puma concolor). Los poblado-
res locales, principalmente dedi-
cados a la ganaderia, las identi-
fican como especies problema-
ticas en diferentes regiones del
pais (Conforti y Cascelli de
Azevedo, 2003; Martinez y
Manzano-Garcia, 2016).

En esta investigacion la cau-
sa principal de amenaza identi-
ficada es la pérdida y degrada-
cion de habitat, que segin la
evaluacion de especies a nivel
global de la Unidén
Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza
(Baillie et al., 2004) es consi-
derada como la causa inmedia-
ta mas importante para los
grupos de mamiferos, aves y
anfibios. También la sobreex-
plotacion se identifica como
una causa importante en este
estudio, y es especialmente
importante para mamiferos,
segun Baillie ez al. (2004). Sin
embargo, la percepcion de los
encuestados subestima la ame-
naza de las especies exoticas.
Al reconocer las consecuen-
cias, el valor asignado a la
funcion ecologica de las espe-
cies fue notable respecto a
otras opciones; esto es, preva-
lecieron las posturas ecocéntri-
cas, mas que las antropocéntri-
cas o animalistas, lo cual coin-
cide con las posturas cientifi-
cas en este sentido (Diaz et al.,
2006).

Por otro lado, nuestros re-
sultados permiten contribuir al
conocimiento de las represen-
taciones sociales de la conser-
vacion de la fauna argentina
desde la mirada del conoci-
miento de la comunidad. Este
sistema de saberes amplia el
de la ciencia moderna, con las

limitaciones que tiene, dado
que es un conocimiento no
completo, ni neutral, ni objeti-
vo (Latour, 1987). El concepto
de conocimiento basado en la
comunidad permite contar con
un contexto y puntos de refe-
rencia concretos; en este caso
particular, el reconocimiento
de la biorregion y la fauna
que en ella habita, que eviden-
cid que el conocimiento local
es mas preciso que el global.
Las representaciones sociales
dependen de las peculiarida-
des de la experiencia social de
los actores y de la interaccion
con otros grupos sociales, y es
por ello que nos interesa ana-
lizar como éstas inciden en
procesos sociales, particular-
mente en la educacion, y no
tanto en segmentos de pobla-
cidén como es usual en otros
estudios (Martinez y
Manzano-Garcia, 2016). Los
actores estdn en permanente
transformacion y sus represen-
taciones sociales dependen de
las interacciones dentro de
ciertos marcos institucionales
(Mato, 2001). Asi, consideran-
do como actores locales a los
que respondieron la encuesta
en Argentina, es interesante
analizar sus respuestas sobre
las organizaciones dedicadas a
la conservacion de la fauna.
Nombraron un alto porcentaje
de organizaciones globales
(Greenpeace, CLT, WWF, etc.)
y en menor medida organiza-
ciones estatales y organizacio-
nes no gubernamentales de
Argentina. Esto posiblemente
se debe a que, como conside-
ran algunos autores, en
Argentina no ha habido movi-
mientos ambientalistas pro-
pios, con excepciones de los
que estan ligados a ONGs in-
ternacionales cuya actividad
ambiental tiene referentes dis-
persos y esta mas ligada a la
educacion (Aguilar, 2002).
Destacamos la importancia de
considerar los sistemas de re-
laciones transnacionales en la
interpretacion critica de los
procesos de formacion de las
representaciones sociales de
los actores locales y de la
orientacion de sus practicas.
Se reconocieron como insu-
ficientes las acciones de con-
servacion que se realizan y se

reportan conductas sustenta-
bles coherentes con la conser-
vacion de la fauna. En este
sentido, de acuerdo con sus
respuestas, los encuestados
apoyarian acciones de conser-
vacion de la fauna, pero no
serian ellos destinatarios de
los programas de difusion o
educacion para la conserva-
cion, por lo que es necesario
profundizar sobre las represen-
taciones sociales de los pobla-
dores locales que asumimos
mostraran otras perspectivas.
Se ha reconocido que ellos son
a menudo quiene deciden el
éxito o fracaso de los esfuer-
zos de conservacion de una
especie a nivel local (Bennett,
2016). Si bien las causas y
consecuencias de la pérdida de
biodiversidad fueron similares
a los resultados de los estudios
cientificos modernos, los en-
cuestados colocan en la educa-
cion y en la legislacion la es-
peranza de solucion.

Finalmente, con relacion a la
expectativa que se le atribuye
a la educacion y a crear con-
ciencia en este trabajo, los
mismos educadores son los
que reconocen el protagonismo
que tienen, trabajando los con-
tenidos en clase con pocas di-
ficultades, aunque no reciban
mucha capacitacion al respec-
to. Si bien nombran algunas
estrategias con las que traba-
jan, es necesario profundizar
en como los docentes constru-
yen las ideas sobre la pérdida
de especies, la conservacion de
la fauna y, por tanto, qué ideas
trabajan sobre la relacion hu-
mano-naturaleza. La educacion
ambiental, que incluye a la
educacion para la biodiversi-
dad, y la educacion cientifica,
pueden unirse y es necesario
reconocer diferentes corrientes
no excluyentes (Sauve, 2010),
pero que denotan las represen-
taciones de los grupos sociales
que la practican. Profundizar
sobre éstas nos permitira com-
prender mejor qué rol esta
cumpliendo la educacion am-
biental, en particular la educa-
cion ambiental para la biodi-
versidad (sensu Gonzalez
Gaudiano, 2002), y de qué ma-
nera contribuye con la accion
conservacionista y la transfor-
macion social.
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