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RESUMEN

La saturación teórica se ha posicionado como una estrategia 
fundamental del proceso analítico en la investigación cualita-
tiva. Sin embargo, ha emergido una problemática al alero de 
ella, que la ha convertido en algo equivalente al tamaño mues-
tral. El presente ensayo tiene como objetivo desarrollar una 
propuesta analítico-secuencial e interpretativa de la saturación 
teórica, a partir de las tradiciones teórico-conceptuales propias 

de la discusión cualitativa. A partir de un análisis regresivo, se 
lograron identificar dos criterios que dan cuenta de la satura-
ción como un momento de apertura analítica: la densidad y la 
autenticidad de información. Cada uno de ellos se constituyen 
a partir de cuatro principios que podrían guiar el acto inter-
pretativo y permitirían situar a la noción de saturación teórica 
como un momento de encuentro intersubjetivo.

Introducción

El paradigma interpretativo 
destacó un modo comprensivo 
de acceder a la realidad y con 
ello contribuyó a extender el 
alcance de la investigación so-
cial (Ruiz Olabuénaga, 2003; 
Charmaz, 2006; Creswell, 
2007). Para Denzin y Lincoln 
(2018) la naturaleza ética del 
ser propuesta por el paradigma 
interpretativo otorgó un giro 
ontológico a la comprensión 
del sujeto en tanto que sujeto 
situado. Este giro sentó las 
bases para pensar una nueva 
forma de construcción de co-
nocimiento y para fundar una 
intención investigativa, la de 

acceder a los acontecimientos, 
acciones, normas, emociones y 
valores de los sujetos en un 
contexto sociocultural determi-
nado (Pérez Serrano, 1994). 
Por un lado, esto significó un 
reconocimiento del entorno y 
de los propios significados que 
los sujetos producen en su ex-
periencia (Flick, 2009), pero, 
por otra parte, constituyó una 
nueva dificultad que llevó a los 
investigadores a pensar en nue-
vas estrategias que guiarían el 
proceso analítico.

Lincoln y Guba (1985) dieron 
cierta respuesta a lo anterior y 
enfatizaron que era necesario 
pensar sobre algunos criterios 
de rigurosidad científ ica en 

investigación cualitativa. Por 
medio de un proceso de trans-
posición lograron traducir la 
validez interna como credibili-
dad, la validez externa como 
transferibilidad, la fiabilidad 
como dependabilidad y la obje-
tividad como confirmabilidad. 
Sin duda, esto significó una al-
ternativa y una distancia con los 
criterios defendidos por el para-
digma positivista (Whittemore 
et al., 2001). En este sentido, los 
criterios de rigurosidad propues-
tos por Lincoln y Guba (1985) 
pretenden conducir al investiga-
dor a una representación más 
fiel de los significados que los 
sujetos construyen de su propia 
experiencia.

Es necesario destacar que la 
delimitación de dichos criterios 
de rigurosidad hizo emerger, 
en paralelo, nuevas preguntas 
sobre la calidad del proceso 
analítico; es decir, las interro-
gantes dejaron de enfocarse en 
demostrar si la investigación 
cualitativa era pertinente como 
fuente de conocimiento y se 
focalizaron en preguntar 
“¿Cómo valorar o evaluar lo 
que estamos haciendo? ¿Cómo 
demostrar la calidad de la in-
vestigación cualitativa de una 
manera activa y segura de sí 
misma?” (Flick, 2007a: 2). 
Estas preguntas orientadas al 
‘cómo’ no solo han permitido 
atender a la experiencia en un 
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SUMMARY

qualitative discussion. From a regression analysis, two criteria 
were identified to account the idea of saturation as a moment of 
analytical opening: the density and authenticity of information. 
Each of them comprises four principles that could guide the in-
terpretative act and would allow locating the notion of theoreti-
cal saturation as a moment of intersubjective encounter.

Theoretical saturation has positioned itself as a fundamental 
strategy of the analytical process in qualitative research. How-
ever, a problem has emerged from it, which has placed it as 
an issue equivalent to sample size. This essay aims to develop 
a sequential and interpretative analytical proposal of theoreti-
cal saturation, based on the theoretical-conceptual traditions of 
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RESUMO

cussão qualitativa. A partir de uma análise regressiva, foi pos-
sível identificar dois critérios que explicam a saturação como 
um momento de apertura analítica: a densidade e a autentici-
dade da informação. Cada um deles é constituído por quatro 
princípios que poderiam guiar o ato interpretativo permitindo 
posicionar a noção de saturação teórica como um momento de 
encontro intersubjetivo.

A saturação teórica tem se posicionado como uma estratégia 
fundamental do processo analítico na investigação qualitativa. 
No entanto, tem aflorado uma problemática em torno desta, o 
que a coloca como uma questão equivalente ao tamanho da 
amostra. O presente ensaio tem como objetivo desenvolver uma 
proposta analítico-sequencial e interpretativa da saturação teó-
rica, baseada nas tradições teórico-conceituais próprias da dis-

sentido intersubjetivo, sino que 
a su vez han obligado a incor-
porar la creatividad como una 
dimensión fundamental del 
proceso analítico, entendiendo 
que este último corresponde a 
un acto interpretativo en el que 
operan procesos de síntesis, de 
reconocimiento de patrones y 
variaciones (Whittemore et al., 
2001; Morse, 2004; 2015). 
Ahora bien, la creatividad 
como una dimensión propia del 
acto de interpretar los datos no 
estaría resuelta únicamente por 
la combinación de diferentes 
metodologías o técnicas de re-
colección (Creswell, 2014), sino 
que involucraría al investigador 
en un acto de reflexividad más 
profundo (Morse, 2004).

Una de las estrategias de 
análisis más utilizadas en las 
investigaciones cualitativas y 
que se expresa como un acto 
ref lexivo es la denominada 
‘saturación teórica’ (Morse, 
1995, 2015; Malterud et al. 
2016; Fusch y Ness, 2015; Weis 
y Willems, 2017; Nascimento 
et al., 2018; Low, 2019). La 
primera noción que se obtiene 
de ella surge al alero de la 
Grounded Theory propuesta 
por Glaser y Strauss (1967) y 
emerge como par te de un 

proceso analítico fundamental; 
más par ticularmente, como 
aquel punto crítico en el que el 
investigador no ha encontrado 
nuevos datos en los grupos o 
sujetos investigados. En con-
creto, el ‘punto de saturación’ 
debía orientar al investigador a: 
“buscar grupos que amplíen la 
diversidad de datos tanto como 
sea posible, solo para asegurar-
se de que la saturación se base 
en la gama más amplia posible 
de datos” (Glaser y Strauss, 
1967: 61). Así, el fundamento 
de una teoría comenzó a ser 
interpretada a partir de la hete-
rogeneidad de los datos y de la 
imposibilidad de encontrar nue-
va información en ellos; es 
decir, cuando ya no proporcio-
naban ninguna novedad com-
prensiva a los significados de 
los sujetos (Rodríguez et al., 
1999; Corbin y Strauss, 2008; 
Charmaz, 2006; Creswell, 
2007).

Esta tradición, que ha con-
vertido a la saturación teórica 
como un momento culminante 
del proceso analítico ha lleva-
do, en algunos casos, a equipa-
rarla con el principio del tama-
ño muestral (Francis et al., 
2010; Hennick et al., 2019; 
Guest et al., 2020). Esta 

pretensión de equivalencia ha 
sido altamente criticada, puesto 
que un tamaño muestral deter-
minado no representaría un 
indicador de mejor información 
(Weis y Willems, 2017). Dicho 
esto, ¿sería suficiente pensar la 
experiencia analítica de la sa-
turación teórica como una ex-
periencia posible a ser ‘delimi-
tada’? y ¿su equivalencia con 
el tamaño muestral no vendría 
a contradecir los postulados 
ontológicos de la investigación 
cualitativa?

A lo largo de este ensayo se 
supondrá que la experiencia 
analítica de la saturación teóri-
ca no quedaría supeditada a 
una suerte de equivalencia con 
el tamaño muestral, propia de 
intenciones cuantitativas, o 
bien como aquello que el in-
vestigador puede clausurar a 
modo de delimitación. Más 
bien, se enfatizará que la au-
sencia de justificación respecto 
del cómo y el porqué se detuvo 
el procesamiento de datos y el 
reclutamiento de nuevos parti-
cipantes constituye un proble-
ma analítico en sí mismo 
(Fontanella et al., 2011; 
Nascimento et al., 2018). Este 
desconocimiento que permea a 
la interpretación que se ha 

realizado sobre la saturación 
teórica viene siendo discutido 
desde los años ‘90 y resulta 
altamente preocupante vislum-
brar que, aún en la actualidad, 
los investigadores no suelen 
argumentar cómo la han abor-
dado (Morse, 1995, 2015; 
Gürtler y Huber, 2007; Weis y 
Willems, 2017; Low, 2019).

Dicha dif icultad, que ha 
acarreado el tratamiento de la 
saturación teórica como un 
momento culminante, pareciera 
mostrar que los investigadores 
no suelen tener en mente una 
idea ref lexiva de ella misma, 
sino solo una cuota de entre-
vistas con la que deben cum-
plir (Morse, 1994; Mason, 
2010; Guest et al., 2020). En 
un escenario tal, se vuelve 
cada vez más urgente abordar 
una discusión sobre dicha ma-
teria, con la finalidad de llevar 
a la praxis de la saturación 
teórica a un nivel más profun-
do. Los esfuerzos, sencilla-
mente, no debiesen seguir con-
centrados en pensar a la satu-
ración como algo correlativo a 
la cantidad de participantes 
(Fusch y Ness, 2015; Weis y 
Willems, 2017), sino que debe-
ría llevar a los investigadores 
a proponer soluciones 
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didácticas para su análisis 
(Low, 2019).

Al alero de la discusión que 
han comenzado otros autores 
se propone tratar en este ensa-
yo el siguiente objetivo: desa-
rrollar una propuesta analítico-
secuencial e interpretativa de la 
saturación teórica, a partir de 
las tradiciones teórico-concep-
tuales propias de la discusión 
cualitativa.

El sentido de pensar una 
propuesta analítica para la 
saturación teórica desde una 
aproximación 
teórico-conceptual

Es de interés reconocer algu-
nas reflexiones que se han rea-
lizado respecto a la problemá-
tica de la saturación teórica. 
Malterud et al. (2016), por 
ejemplo, propusieron una técni-
ca de tratamiento para la satu-
ración, que tenía como finali-
dad sistematizar la praxis ana-
lítica desde el registro de datos 
brutos hasta la organización de 
los temas y enunciados. Dicho 
tratamiento de datos lograría 
dar cuenta de la densidad de la 
información recolectada; a sa-
ber, un modo de ‘power infor-
mation’ que destacaría la po-
tencialidad empírica de los 
datos. Aldiabat y Le Navenec 
(2018), por su parte, reflexiona-
ron sobre algunos factores que 
podían guiar el análisis de la 
saturación teórica, como es la 
pregunta de investigación, la 
experiencia del investigador, la 
triangulación de métodos y una 
sensibilización respecto de los 
conceptos y sus significados.

Ahora bien, es quizás Low 
(2019) quien extiende esta dis-
cusión a un nivel más radical, 
puesto que lleva a tensionar la 
herencia conceptual. Para esta 
autora resulta problemático se-
guir interpretando a la satura-
ción teórica desde la idea de 
repetición y redundancia. Su 
punto de vista es claro, no 
existe un número ‘mágico’ que 
asegure la saturación y si bien, 
en la actualidad, existen es-
fuerzos por hacer una distin-
ción entre la saturación teórica 
o de datos; en cada caso estas 
definiciones se basan en una 
concepción de ‘punto final ab-
soluto’. Dicho esto, entonces, 

¿no requeriría una propuesta 
analítica de la saturación teóri-
ca un nuevo reconocimiento de 
los alcances de este acto 
interpretativo?

A partir de un análisis regre-
sivo se examinarán los aportes 
teórico-conceptuales de la no-
ción de saturación teórica pro-
puesta por Glaser y Strauss 
(1967) en un sentido más origi-
nario y se articulará dicha con-
ceptualización con los aportes 
realizados por diversos autores 
que han seguido la tradición 
(Lincoln y Guba, 1985; Corbin 
y Strauss, 2008) y los que han 
intentado tensionarla (Geertz, 
1989; Ameigeiras, 2006; 
Vasilachis de Gialdino, 2006; 
Flick, 2007a; Fontanella y 
Junior, 2012; Morse, 2015; 
Fusch y Ness, 2015; Weis y 
Willems, 2017; Nascimento et 
al., 2018; Low, 2019). Este mo-
vimiento ‘desde’ la teoría y 
‘para’ la práctica investigativa 
deja entrever una distinción de 
doble sentido: uno secuencial y 
uno interpretativo.

Para responder a este doble 
movimiento se ha propuesto 
examinar la conjunción de 
principios de resolución de pro-
blemas propuestos por 
Trajtenbrot (1977). Si bien, en 
un inicio, se podría cuestionar 
que a la base de los principios 
de este autor existe una prima-
cía matemática, es necesario 
reconocer y destacar que la 
naturaleza de la resolución de 
problemas no la excluye como 
regla lógica de otros razona-
mientos, como el inductivo, 
deductivo o abductivo (Denzin 
y Lincoln, 2018). Considerando 
esto se logró identificar tres 
horizontes conceptuales para 
delimitar la siguiente propuesta 
analítica: a) prescripción, b) 
sistema de operaciones, y c) 
orden determinado (Trajtenbrot, 
1977).

Respecto al principio de 
prescripción se intentará reco-
nocer a la saturación teórica 
como un momento de encuen-
tro intersubjetivo entre el in-
vestigador y el otro. Este mo-
mento de encuentro estará 
constituido por un acto de re-
f lexividad que articula “una 
combinación de los límites em-
píricos de los datos, la integra-
ción y densidad de la teoría” 

(Glaser y Strauss, 1965: 62). 
Dicho de otro modo, se inter-
pretará a la saturación como 
una instancia de apertura y no 
como una delimitación del 
campo perceptivo que haría 
clausurar la experiencia en la 
praxis analítica (Denzin y 
Lincoln, 2018).

En concreto, la siguiente 
propuesta mostrará que el mo-
mento de saturación teórica 
emerge a partir de dos crite-
rios: a) la densidad de informa-
ción, y b) la autenticidad de 
información. A partir de dichos 
criterios, se podrán articular 
dos interrogantes: ¿Cómo se 
abordan los datos? y ¿Qué po-
sición toma el investigador res-
pecto de los datos? (Figura 1).

A partir del sistema de ope-
raciones presentados en la 

Figura 1 se podrá vislumbrar 
una serie de principios analíti-
cos que van constituyendo los 
dos criterios de saturación teó-
rica ya mencionados. Si bien el 
sistema de operación es detalla-
do desde una lógica lineal, en 
la práctica operaría de forma 
circular y recursiva como es la 
naturaleza propia de la investi-
gación cualitativa (Flick, 2009; 
Vasilachis de Gialdino, 2006), 
cuestión que será profundizada 
con más detalle en la Figura 2.

El sistema de operaciones vie-
ne a ser co-dependiente de un 
orden propositivo, es decir, am-
bos se presentan como estructu-
ra esquemática que guiarían la 
praxis analítica del investigador. 
A medida que el investigador 
vaya resolviendo cada principio 
secuencial e interpretativo 

Figura 1. Propuesta analítico-secuencial e interpretativa de la saturación 
teórica.

Figura 2. La saturación teórica desde su sentido reflexivo, iterativo y 
recursivo.
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(establecido por un ‘Sí’) podrá 
seguir avanzando en el esquema. 
En el contexto en el que el in-
vestigador no responda favora-
blemente a los principios que 
constituyen los principios de sa-
turación, podrá seguir la secuen-
cia negativa (establecido por un 
‘No’) del esquema.

A continuación describire-
mos en detalle los horizontes 
conceptuales (prescripción, 
sistema de operaciones, orden 
determinado) que posibilitan la 
presentación esquemática del 
razonamiento abductivo propio 
de la saturación teórica. Este 
modo de razonamiento permi-
tirá, en la práctica, extraer el 
máximo corazón y legitimidad 
de los datos en un constante 
movimiento: “…(moverse) 
constantemente de un lado a 
otro entre los datos nuevos y 
los anteriores, además de desa-
rrollar conocimientos o teo-
rías… …hace comparaciones e 
interpretaciones en la búsqueda 
de patrones y las mejores ex-
plicaciones teóricas posibles” 
(Denzin y Lincoln, 2018: 750).

Un acto de reflexividad en 
torno a la densidad de la 
información: ¿Cómo se 
abordan los datos? 

Una pregunta de esta natura-
leza permite iniciar un primer 
momento reflexivo, a partir del 
cual el investigador comienza a 
identificar las diversas expre-
siones que emergen del dato 
cualitativo. Es necesario recor-
dar que la naturaleza del dato 
depende de su procedencia, es 
decir, del modo en que el dato 
es pensado como producción 
de conocimiento (Vasilachis de 
Gialdino, 2006). Es un modo 
de conocer que se constituye a 
partir del significado que los 
sujetos otorgan a las palabras 
y, en concreto, a la experiencia 
misma (Lincoln y Guba, 1985). 
El dato cualitativo, entonces, 
representaría una estructura 
base o primaria de los signifi-
cados de los sujetos que, en su 
conjunción y relación, lograrían 
dar cuenta de la vasta densidad 
de información obtenida en el 
proceso investigativo.

Es necesario distinguir que 
la densidad de información no 
es equivalente a la cantidad de 

información (Nascimento et al., 
2018); más bien ella representa 
las cualidades que fundan los 
signif icados que los sujetos 
atribuyen a un fenómeno parti-
cular (Flick, 2009). Cualidades 
que son codificadas en la in-
terpretación que el investigador 
realiza a partir de un proceso 
de reducción de datos (Glaser 
y Strauss, 1967). Dicha reduc-
ción nos habla principalmente 
de una reconducción de los 
sentidos patentes y ocultos de 
la experiencia, los cuales emer-
gerían a partir de cuatro prin-
cipios: a) en su heterogeneidad, 
b) a partir de sus propiedades, 
c) en su convergencia en no-
dos, y d) en su divergencia en 
ramificaciones (Figura 1).

El investigador debe com-
prender que el criterio de den-
sidad de información opera 
como una instancia de apertu-
ra; por lo tanto, lo primero que 
debe captar es si el proceso de 
recolección ha permitido obte-
ner una vasta heterogeneidad 
de significados de los sujetos 
participantes del estudio. En 
este punto, es de recordar que 
Glaser y Strauss (1965) fueron 
pioneros en señalar que la va-
riación de datos se expresa 
como aquellas formas de senti-
do que los sujetos van configu-
rando a lo largo de su expe-
riencia de vida. Por esta razón 
es fundamental conducir un 
proceso de recolección de in-
formación que atienda a las 
diversas expresiones del fenó-
meno de estudio.

En concreto, el investigador 
debe mantener una atención 
acuciosa a la heterogeneidad de 
signif icados que los sujetos 
hacen de sus propias historias, 
de sus comportamientos, de 
sus interacciones e interpretar 
“a todos ellos de forma situa-
da, es decir, ubicándolos en el 
contexto particular en el que 
tienen lugar” (Vasilachis de 
Gialdino, 2006: 33). La varie-
dad de significados deberá res-
petar la procedencia del dato, 
desde su expresión consciente 
como inconsciente; es decir, en 
sus tonos claros y oscuros. 
Esto conducirá al investigador 
a reconocer la vasta riqueza de 
información, que más tarde 
derivará en una detallada des-
cripción y no en una simple 

captación de frecuencias o can-
tidad de datos que se obtengan 
(Glaser y Strauss, 1967; Morse, 
1995; Flick, 2007a). Entonces, 
en la medida en que el investi-
gador logre obtener un proceso 
de recolección los datos lo más 
heterogéneo posible, podrá dar 
paso a identificar los siguientes 
principios analíticos: el de sus 
propiedades y sus dimensiones 
(nodos y ramif icaciones) 
(Figura 1).

Las propiedades hacen alu-
sión a aquellos componentes y 
predicados que movilizan al 
sujeto en su experiencia. Ellas 
tienen relación con aquellos 
intereses, preferencias o modos 
de orientación hacia el fenóme-
no de estudio y suelen expre-
sarse en una cierta permanen-
cia temporal. Para captar di-
chos componentes y predicados 
resulta necesario iniciar un 
proceso de segmentación del 
relato del sujeto (Glaser y 
Strauss, 1965; Flick, 2009). 
Corbin y Strauss (2008) pensa-
ban este momento como un 
modo verificación crucial para 
averiguar qué nos dice el relato 
y cómo funciona en el tiempo: 
“el análisis es un proceso de 
examinar algo para averiguar 
qué es y cómo funciona. Para 
realizar un análisis, un investi-
gador puede dividir una sus-
tancia en sus diversos compo-
nentes” (Corbin y Strauss, 
2008: 45). Esta posibilidad de 
subdivisión de sentidos permite 
al investigador distinguir una 
serie de unidades de significa-
do que constituirían el discurso 
vivencial del sujeto, tarea que 
finalmente conduce a dar sus-
tento a las categorías analíti-
cas. En palabras de Glaser y 
Strauss (1967: 23) el investiga-
dor “genera categorías concep-
tuales o sus propiedades a par-
tir de la evidencia; luego, la 
evidencia de la cual surgió la 
categoría se utiliza para ilustrar 
el concepto… y …el concepto 
es indudablemente una abstrac-
ción teórica relevante sobre lo 
que está sucediendo en el área 
estudiada”.

Paralelo al reconocimiento 
de propiedades el investigador 
deberá ir dilucidando aquellas 
dimensiones que configuran el 
sentido simbólico del fenóme-
no. El valor particular que se 

otorga a la dimensión es que 
ella permite dilucidar una va-
riación temporal de la expe-
riencia a lo largo de historia 
del sujeto. En términos empíri-
cos dicha dimensionalidad tem-
poral se subdivide en dos mo-
mentos: el consenso analítico 
(convergencia en nodos) y el 
disenso analítico (divergencia 
de ramificaciones).

Los momentos de consenso 
en el análisis representan un 
patrón de signos en común que 
convergen y que se relacionan 
entre sí (Ruiz Olabuénaga, 
2003). El desarrollo de este 
análisis implicaría, entonces, 
un reconocimiento de redes de 
conceptos o bien llamados no-
dos, que van articulándose je-
rárquicamente en categorías 
superiores e inferiores (Flick, 
2009). En definitiva, los mo-
mentos de consenso o nodos 
serán útiles para dar integridad 
a las unidades de significado 
en un primer nivel y luego 
para indicar la dimensión de 
una categoría desde sus niveles 
bajos a sus niveles más altos 
(Corbin y Strauss, 2008).

Los momentos de disenso en 
el análisis se expresarían a 
partir de una divergencia de 
ramificaciones. Las ramifica-
ciones comienzan a mostrar 
cierta distancia entre un nodo 
y otro, lo que a la larga permi-
te dilucidar la complejidad del 
fenómeno mismo. Ellas propi-
cian el valor más alto de las 
dimensiones de una categoría, 
puesto que permite al investi-
gador atender a diferentes for-
mas de expresión de sentidos. 
La divergencia de ramificacio-
nes, en lo concreto, permite ir 
identificando y reconociendo la 
inconsistencia y la coherencia 
que puede ir cobrando sentido 
en una matriz de codificación. 
Esto se ejemplifica claramente 
en los formatos bidimensiona-
les de matrices, donde se si-
túan los datos y los procesos 
analíticos juntos en una situa-
ción (Gürtler y Huber, 2007).

Un acto de reflexividad en 
torno a la autenticidad de la 
información: ¿Qué posición 
toma el investigador? 

A lo largo del proceso analí-
tico el investigador pretende 
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ganar comprensión respecto a 
los significados que los sujetos 
atribuyen a su realidad (Glaser 
y Strauss, 1965). Sin embargo, 
también cobra relevancia exa-
minar cómo se va constituyen-
do dicha complejidad en la 
experiencia del propio investi-
gador. Para Vasilachis de 
Gialdino (2006) es la compleja 
identidad de quien investiga la 
que se pone en juego y la que 
atraviesa el proceso de cons-
trucción de conocimiento, 
puesto que desde allí emerge el 
carácter ético de la interacción 
cognitiva “en la que sujetos 
iguales construyen cooperativa-
mente el conocimiento median-
te un aporte que es el resulta-
do de la implementación de 
distintas formas de conocer” 
(Vasilachis de Gialdino, 2006: 
36).

Para resguardar este sentido 
ético el investigador debe aten-
der a una representación fiel 
de los datos que ha obtenido; a 
saber, su propia autenticidad. 
Esta noción de autenticidad 
actuaría como un criterio pri-
mario en la posición que toma-
ría un investigador en el proce-
so de analítico de datos 
(Whittemore et al., 2001). 
Dicho de otro modo, la auten-
ticidad se expresaría como un 
eje axiológico que orienta al 
investigador a reconocer la 
realidad del otro y establecer 
una relación única con la otre-
dad. Una actitud ética, en este 
sentido, debe ser contextual y 
debe respetar la cultura y el 
contexto social que se está es-
tudiando (Denzin y Lincoln, 
2018).

La precisión e interpretación 
adecuada de los datos evitará 
la omisión o fraude durante la 
recogida de datos y el análisis, 
lo que garantizará una mayor 
ecuanimidad y neutralidad del 
proceso mismo (Flick, 2007b). 
Para responder a dicha neutra-
lidad el investigador debe ser 
consciente de mantener una 
observación persistente, que si 
no fuera tal parecería “ser 
poco más que una inmersión 
sin sentido” (Lincoln y Guba, 
1985: 304).

En un escenario tal se pro-
ponen cuatro principios consti-
tuyentes de la autenticidad: a) 
la apertura de conciencia, b) la 

regulación del sesgo percepti-
vo, c) la sensibilidad con los 
sujetos, y d) la relectura de los 
datos (Figura 1).

La apertura de conciencia 
hace referencia a aquel proceso 
reflexivo en el que el investi-
gador es atento de su campo 
perceptivo. No solo debe ser 
consciente de su posición epis-
temológica, sino de reconocer 
también que “hay más de una 
epistemología y que no son 
todas complementarias o igual-
mente consistentes con su posi-
ción ontológica, es decir, con 
su perspectiva acerca de la 
verdadera naturaleza o esencia 
de las cosas en el mundo so-
cial” (Vasilachis de Gialdino, 
2006: 43). Cuando el investiga-
dor logra identificar aquellos 
supuestos que influyen en él se 
estará reconociendo además 
como un ser multicultural que 
influye y es a su vez influen-
ciado por el proceso analítico 
mismo. Para Rodríguez et al. 
(1999) lo que da valor a los 
datos es la actitud de quien 
guía el proceso de investiga-
ción y las técnicas que éste 
utilice actuarán como un refle-
jo de aquella predisposición en 
el proceso investigativo. Este 
reflejo representará aquella in-
tersección que hay entre el 
propio ‘self ’ y los elementos 
histórico-culturales que per-
mean la experiencia personal 
del investigador. Mientras más 
sea consciente de su involucra-
miento en el análisis de datos 
“más probable es que veamos 
cómo estamos inf luyendo en 
las interpretaciones" (Corbin y 
Strauss, 2008: 33).

En segundo lugar emerge el 
principio de regulación del ses-
go perceptivo. Esto requerirá 
inter rogar si el observador 
¿puede dar cuenta de todo lo 
observado? De algún modo, 
¿logra rescatar lo auténtico del 
fenómeno de estudio? Un im-
por tante punto al que debe 
atender el investigador es a su 
propio modo de percibir e in-
terpretar la realidad inves- 
tigada. Esto requiere ir eva-
luando la información errónea 
que puede ser introducida por 
el propio self o bien por sus 
mecanismos de defensa que le 
impiden aprehender el poten-
cial heurístico de los 

significados, lo cual llevaría al 
subjetivismo anticientífico y 
esto generaría representaciones 
que saturan, cristalizan y anu-
lan el potencial creativo de la 
expansión simbólica 
(Fontanella y Junior, 2012). 
Para lograr autenticidad en la 
información, el investigador 
requiere dar cuenta de la dis-
tancia afectiva que puede exis-
tir entre el sí mismo como ob-
servador y el observado 
(Geertz, 1989).

En un escenario tal el inves-
tigador debe considerar la op-
ción de trabajar con más inves-
tigadores, puesto que esto per-
mite garantizar una fiabilidad 
robusta en las observaciones 
realizadas por cada uno de 
ellos. Al ser consciente del 
campo perceptivo el investiga-
dor logrará un reconocimiento 
de las múltiples formas en que 
puede construirse la realidad 
en la práctica y no sólo en lo 
teórico. El no hacerse cargo de 
lo anterior llevaría a violar un 
criterio de credibilidad que es 
central en el proceso de inves-
tigación cualitativa (Lincoln y 
Guba, 1985). En otras palabras, 
la discusión cualitativa hizo un 
giro importante respecto a la 
pretensión de alcanzar objetivi-
dad en el proceso investigativo, 
pero a su vez debe resguardar 
en no caer en un relativismo 
extremo que haga que el inves-
tigador interprete aquello que 
quiere interpretar.

Un tercer principio de auten-
ticidad sería atender a la sensi-
bilidad con los sujetos. Al ale-
ro de este principio el investi-
gador debe situarse al servicio 
de los otros; es decir, debe es-
tar en sintonía con los sujetos 
participantes. Así será capaz de 
captar aquellos temas que son 
esenciales y relevantes para los 
sujetos, en definitiva “ser ca-
paz de presentar la visión de 
los participantes y asumir el 
papel del otro a través de la 
inmersión en los datos" 
(Corbin y Strauss, 2008: 125). 
Este proceso exige para el in-
vestigador un esfuerzo, puesto 
que debe intencionar una 
orientación comprensiva del 
otro en tanto que otro. En la 
práctica, este modo de orienta-
ción hacia el otro tiene relación 
con un proceso de 

‘desentrañamiento’ que conlle-
va el desafío de profundizar en 
lo que los sujetos dicen y 
cómo lo dicen (Ameigeiras, 
2006).

El último principio de auten-
ticidad sería la relectura de los 
datos y, sencillamente, hace 
referencia a un acto de verifi-
cación. Para Geer tz (1989), 
desde la minuciosa y rigurosa 
tarea de la ‘relectura de los 
datos’, el investigador atiende 
tanto a la consideración de los 
puntos de vista como a las 
apreciaciones que se perciben 
de sus actitudes y comporta-
mientos. De este modo, la ve-
rificación de los datos, como 
principio de autenticidad, será 
un recurso analítico fundamen-
tal para responder a la pregun-
ta de investigación y a los ob-
jetivos del estudio (Flick, 
2007a). Cuando el investigador 
no logre dar cuenta de ellos se 
recomienda volver al dato para 
dilucidar nuevamente los signi-
ficados que los sujetos constru-
yen desde su propia historia. 
Específicamente, la vuelta al 
dato tiene relación con un 
modo de resonancia comprensi-
va en el proceso vivencial del 
investigador y del sujeto 
investigado.

La saturación teórica como 
una instancia de apertura 
reflexiva 

La presente propuesta analí-
tica ha tenido como finalidad 
sistematizar el acto interpreta-
tivo de la praxis analítica a 
través de un modelo práctico 
de resolución de problemas 
(Trajtenbrot, 1977), una pro-
puesta que nace desde los 
aportes que diversos investiga-
dores han realizado sobre el 
análisis cualitativo, particular-
mente, de la saturación teórica 
(Glaser y Strauss, 1965; 
Geer tz, 1989; Morse, 1995; 
Rodríguez et al., 1999; Corbin 
y Strauss, 2008; Vasilachis de 
Gialdino, 2006, Gürtler y 
Huber, 2007; Flick, 2007b, 
2009; Denzin y Lincoln, 2018) 
y que ha sido sistematizada 
para los investigadores que 
destinan grandes esfuerzos en 
realizar un trabajo riguroso y 
ético en su praxis analítica. 
Ahora bien, para ser f iel al 
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sentido ontológico de la inves-
tigación cualitativa (Denzin y 
Lincoln, 2018) es necesario 
recordar su sentido recursivo e 
iterativo (Flick, 2009). Esto 
requiere precisar que las for-
mas en que el investigador 
capta y explora el proceso em-
pírico de los datos se funda en 
un acto sinérgico de 
reflexividad.

La reflexividad es entendida 
como la piedra angular del 
proceso analítico, puesto que 
permite al investigador interro-
gar cómo construimos y nos 
construimos en el proceso in-
vestigativo (Ameigeiras, 2006). 
Para ello resulta fundamental 
atender a un proceso más con-
textualizado de elaboración de 
significados, en lugar de pro-
pender a una producción cien-
tífica que se distancie del sen-
tido de experiencia que tienen 
los sujetos investigados (Jara-
Labarthé et al., 2018).

En la Figura 2 se intenta 
ejemplif icar el momento de 
saturación teórica como una 
instancia de apertura reflexiva, 
en la que confluyen constante-
mente los criterios de densidad 
y autenticidad de información. 
En dicha figura es posible dilu-
cidar el modo en que conflui-
ría toda la práctica ref lexiva 
del investigador; es decir, 
como un proceso interrelacio-
nado y que está retroalimen-
tándose constantemente entre 
el análisis de unos principios 
con otros.

Lo que se pone en juego en 
este proceso de reflexividad es 
el reconocimiento que el inves-
tigador tendrá consigo mismo 
en el proceso de análisis 
(Geertz, 1989). Esto quiere de-
cir que aquel que investiga y 
resguarda un proceso analítico 
fiel a los datos estará siempre 
atento al dinamismo que signi-
fica vincularse con otros en el 
proceso investigativo; es decir, 
reconociendo que no se en-
cuentra separado del sujeto que 
pretende conocer. Ambos suje-
tos operan en un encuentro en 
el que deben reconocerse como 
iguales. La calidad de la inves-
tigación no tendría lugar si no 
se consideran las dimensiones 
existenciales entre el investiga-
dor y el investigado (Vasilachis 
de Gialdino, 2006).

Dicho lo anterior, será posi-
ble mostrar cómo el sentido de 
la saturación teórica se ha pa-
tente como una instancia de 
apertura ref lexiva que funda 
ese vínculo originario que hace 
el investigador del ‘otro’ en 
tanto que ‘otro’. Esta posición 
o modo de orientación ‘hacia’ 
y en relación con un otro ga-
rantizaría un proceso fiel en la 
investigación cualitativa y con-
duciría a destacar el papel ac-
tivo del investigador en el acto 
interpretativo (Morse, 2004), 
así como el papel activo que el 
sujeto investigado tiene en di-
cho proceso.

Conclusiones

La propuesta presentada en 
este ensayo ha tenido como 
propósito relevar una discusión 
sobre la saturación teórica que 
viene siendo desarrollada desde 
mediados del siglo XX y que 
sigue reverberando fuertemente 
en la actualidad. Esta discusión 
no solo deja entrever una serie 
de dificultades sobre la inter-
pretación que suele realizarse 
de la noción de saturación teó-
rica (Morse, 2004; Francis et 
al., 2010; Mason, 2010; Fusch 
y Ness, 2015; Maltreud et al., 
2016; Hennik et al., 2019; 
Guest et al., 2020), sino que a 
su vez intenta mostrar cómo el 
sentido ontológico de la inves-
tigación cualitativa haría impo-
sible pensarla como un mo-
mento analítico f inal y 
absoluto.

Sin obviar la limitación que 
podría tener la conceptualiza-
ción original de la saturación 
teórica, se ha propuesto recupe-
rar en ella su alcance (Glasser 
y Strauss, 1967; Corbin y 
Strauss, 2008) y se ha intenta-
do articular una comprensión 
que confluya con la discusión 
contemporánea y actual (Flick, 
2007b; 2009; Fontanella et al., 
2011; Fontanella y Junior, 2012; 
Morse; 2015). De cierto modo, 
una definición pragmática de la 
saturación teórica como lo 
plantea Low (2019) no requiere 
marcar una distancia radical 
con la tradición, sino que nos 
lleva a plantear desde ella los 
sentidos propios de la discusión 
científ ica en investigación 
cualitativa.

En definitiva, la propuesta 
que se ha presentado a lo largo 
de este ensayo es una invita-
ción a pensar la praxis analíti-
ca en un doble sentido: uno 
secuencial y uno interpretativo. 
Este doble movimiento se fun-
da en un acto de reflexividad 
que suele permear toda la ex-
periencia investigativa. Las dos 
preguntas que emergen en la 
propuesta analítica, a saber, 
cómo se abordan los datos y 
cómo se posiciona el investiga-
dor en dicho proceso intentan 
reconducir la discusión sobre la 
saturación teórica para llevarla 
a un nivel más radical. Dicha 
afirmación resulta coherente 
con el supuesto ontológico y 
epistemológico que constituye 
a la investigación cualitativa y 
que nos desafía como investi-
gadores a profundizar com-
prensivamente la experiencia 
humana.

Siguiendo los principios de 
este giro ontológico que reco-
noce al sujeto en tanto que 
sujeto situado (Denzin y 
Lincoln, 2018) y para evitar 
cualquier equívoco sobre la 
idea saturación, es que se ha 
intentado ir más allá de la 
usual interpretación que la si-
túa como un ‘punto final abso-
luto’. Se ha intentado clarificar 
que ella no constituye una re-
gla rígida que asegura al inves-
tigador una tematización final 
de la experiencia, por el con-
trario, en ella se deja entrever 
un proceso ref lexivo que nos 
obliga a preguntar cómo cons-
truimos y nos construimos en 
el proceso investigativo.

En resumen, la interpreta-
ción que se ha intentado rele-
var de la idea de saturación la 
posiciona como un momento 
comprensivo en sí mismo. En 
la experiencia investigativa ella 
se hace patente como un mo-
mento de encuentro intersubje-
tivo que el investigador esta-
blece con el otro en el proceso 
analítico y a partir del cual se 
propende a dilucidar los claros 
y oscuros del fenómeno de es-
tudio. En la práctica, compren-
der a la saturación como un 
momento de encuentro conduce 
al investigador a reflexionar en 
pos de una mayor apertura de 
la experiencia, es decir, nos 
lleva a recuperar una 

dimensión activa del saturar 
como un modo de acción que 
combina diversas expresiones 
signif icantes y no como un 
modo de satisfacer un límite o 
alcanzar una comprensión ab-
soluta. Sin duda, esta propuesta 
puede haber dejado de lado 
ciertas cuestiones que deben 
seguir siendo tratadas. La in-
tención del presente ensayo es 
seguir abriendo un tema de 
discusión que es relevante para 
el quehacer investigativo y 
para la relación que establece 
la discusión cualitativa con la 
vasta riqueza simbólica de la 
experiencia humana.
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