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RESUMEN

Las universidades se han erigido como instituciones que tie-
nen entre sus funciones mas significativas la investigacion, cuyos
resultados deben ser debidamente difundidos en las denomina-
das revistas cientificas; pero publicar en estos dispositivos se ha
transformado en un proceso cada vez mas desafiante dadas las
exigencias de calidad de éstas. El proposito nuclear de este tra-
bajo es presentar la opinion de actores centrales en el proceso
editorial (editores, directores, miembros de comités y arbitros),
respecto de los errores incurridos en la presentacion de articulos
en revistas indexadas, con la finalidad de ofrecer ciertas pautas

a los autores que le ayuden a presentar mds apropiadamente las
respectivas colaboraciones. Para ello se aplico un cuestionario
(escala Likert) a una muestra intencionada de 203 de los actores
mencionados, de un conjunto de 134 revistas ubicados en 12 pai-
ses iberoamericanos. Los resultados revelaron que los investiga-
dores necesitan mayor entrenamiento en la presentacion de tra-
bajos, de tal forma que puedan seguir con firmeza el estilo que
exige la comunicacion cientifica, pues no solo cometen importan-
tes equivocaciones de fondo, sino que, ademas, no hay rigurosi-
dad en la observacion a los detalles e instrucciones de forma.

Introduccion

En los ultimos afos se han
formulado politicas de Estado a
nivel global con fuerte acento
hacia el incremento de la inver-
sion y el impulso de los produc-
tos de la investigacion cientifi-
ca, siendo las publicaciones en
revistas arbitradas e indexadas
la via més expedita para demos-
trar en términos concretos los
resultados de la investigacion
cientifica. Segin Goyanes y
Rodriguez (2018), las universi-
dades tratan de adaptarse al
cambiante entorno cientifico que
ha alterado los procedimientos
tradicionales de investigacion,
los criterios de evaluacion de
calidad y los tiempos de pro-
duccién cientifica.

El boom de la publicacion
cientifica ha venido aparejado
con la proliferacion de publica-
ciones y con ello se han refina-
do los parametros de normali-
zacion, clasificacion y

reconocimiento. Los datos mas
recientes que ofrece La Red
Iberoamericana de Ciencia y
Tecnologia (Ricyt, 2020) sefia-
lan que para 2017 Iberoamérica
refleja mas de 250.000 publica-
ciones en la base de datos
Scopus, lo cual es un incremen-
to del 50% en comparacion con
el dato mas antiguo disponible,
que es del afo 2008.
Probablemente algunos analistas
podran sefialar que este incre-
mento deriva de una apertura
por parte de las bases de datos,
pero en definitiva se trata de un
incremento notable en la pro-
duccion intelectual y en los me-
canismos de difusion, como es
el caso de la proliferacion de
revistas cientificas y los reposi-
torios institucionales.

Los mas reconocidos clasifi-
cadores de revistas establecen
las reglas del juego. Las revis-
tas cientificas a su vez estan
sometidas a la normalizacion en
cuanto a medidas de evaluacion,

requisitos de presentacion y es-
tilos de lo que debe ser un arti-
culo cientifico. Tal como sefiala
Delgado-Lopez-Cozar (1998), la
normalizacidon viene actuando
como filtro para la inclusion de
revistas en indices y bases de
datos internacionales de mayor
impacto, posibilitando, como
indican Morales y Pinargote
(2018), mas oportunidades de
visualizacion y citacion de sus
productos cientificos.

El ingreso de una revista en
un indice reconocido, su perma-
nencia y ascenso en las escalas
de clasificacion, comporta se-
guir con rigurosidad una serie
de condicionamientos que al
mismo tiempo se convierten en
normas de colaboraciéon de los
potenciales autores en términos
de presentacion, a tono con lo
que impone el avance del cono-
cimiento en las diversas disci-
plinas, cuestion que se garantiza
a partir de un comité editorial
y/o cientifico destacado y la

exhaustiva revision de arbitros
especializados.

Barsky (2014) destaca el pa-
pel central que han asumido
las revistas cientificas en rela-
cién a la evaluacion y valida-
cion de la calidad de las inves-
tigaciones, asociado a sistemas
de arbitrajes por pares acadé-
micos y al peso reconocido del
llamado ‘factor de impacto’.
Por ello, el titulo de la revista
actlia como marca de prestigio
constituyendo un elemento cla-
ve a la hora de valorar el inte-
rés en un texto (Borrego,
2017). Con el firme proposito
de escalar posiciones en los
indices o de mantenerse, las
revistas cientificas se vuelven
cada vez mas exigentes, y las
que ya estan posicionadas reci-
ben mas propuestas de las que
pueden procesar, lo que hace
mas desafiante obtener la apro-
bacion de un manuscrito.

Amezcua et al. (2019) sostie-
nen que un informe desfa-
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ERRATA INCURRED IN THE SUBMISSION OF SCIENTIFIC ARTICLES TO IBERO-AMERICAN INDEXED
JOURNALS IN THE FIELDS OF SOCIAL SCIENCES AND MULTIDISCIPLINARY

Francisco Ganga-Contreras, Wendolin Suarez-Amaya and Liliana Pedraja-Rejas

SUMMARY

Universities have been built as institutions that have research
among their most significant functions, whose results must be
appropriately disseminated in so-called scientific journals; but
publishing in these media has been transformed in a process
that is each time more demanding given their quality. The pur-
pose of this paper is to present the opinion of the main actors
in the editorial process (editors, directors, committee members
and referees), regarding the errors incurred in submitting ar-
ticles to indexed scientific journals, with the goal of offering

authors guidelines that help them to more appropriately pres-
ent their respective collaborations. To this end, a Likert scale
questionnaire was applied to an intended sample of 203 experts
from 134 journals in 12 countries of Ibero-America. Results
show that researchers need training on work presentation, so
they may continue with higher levels the styling that scientific
communication requires, because they do not only make funda-
mental mistakes, but there is also no rigorousness in the obser-
vation of detail and guidelines.

ERRATAS OCORRIDAS NA APRESENTACAO DE ARTIGOS EM REVISTAS INDEXADAS IBERO-AMERICANAS
NAS AREAS DE CIENCIAS SOCIAIS E MULTIDISCIPLINARES

Francisco Ganga-Contreras, Wendolin Suarez-Amaya e Liliana Pedraja-Rejas

RESUMO

As universidades tém sido erguidas como institui¢oes dedica-
das a pesquisa como uma de suas fungdes mais significativas, e
cujos achados devem ser devidamente divulgados nas chamadas
revistas cientificas. Porém, publicar nestes dispositivos tem se
tornado um processo cada vez mais desafiador dadas as exi-
géncias de qualidade. O proposito principal deste trabalho é
apresentar a opinido de atores centrais no processo editorial
(editores, diretores, membros de comités e arbitros), em relag¢do
aos erros que ocorrem na apresenta¢do de artigos em revistas
indexadas, com a finalidade de oferecer determinadas diretrizes

aos autores para ajudd-los a apresentar mais apropriadamen-
te as respectivas contribui¢des. Para isto foi aplicada uma en-
quete (na escala Likert) a uma amostra intencional de 203 dos
atores mencionados, de um grupo de 134 revistas localizadas
em 12 paises ibero-americanos. Os resultados revelaram que os
pesquisadores precisam de mais treinamento na apresentagdo
de trabalhos, de tal forma que possam seguir com firmeza o es-
tilo que exige a comunicagdo cientifica, ja que além de come-
terem erros importantes de fundo, ndo ha rigor na observagdo
aos detalhes e instrugoes de forma.

vorable del editor produce frus-
tracion al romper las expectati-
vas de los autores, que casi
nunca estan de acuerdo con el
parecer de los evaluadores;
mientras que los procesos de
arbitraje son tan laboriosos y
poco reconocidos que un re-
chazo siempre produce la sen-
sacion de haber trabajado para
un resultado infructuoso. En
todo caso, las revistas de ma-
yor prestigio se caracterizan
por tener indices de rechazo
muy altos, debido a que admi-
ten solo aquellas contribuciones
que consideran de gran valor
cientifico (Rodriguez, 2013;
Fuentes et al. 2015).

Por su parte estan las presio-
nes que reciben los académicos
para publicar con estandares de
calidad, es decir, en revistas
incluidas en indices de relevan-
cia, para poder acceder a siste-
mas de incentivos y financia-
miento, posicion en ranking e
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inclusive para mantenerse en la
carrera académica. Para ellos,
la actividad cientifica se ha
vuelto una labor que sobrepasa
el altruismo, la labor social que
cumple la universidad a la so-
ciedad, para convertirse tal
como lo expresa Villagran
(2009) en una profesion que se
ha institucionalizado, con sus
propias normas de acceso y sus
reglas implicitas y explicitas,
siendo la publicacion de alto
prestigio el producto més
reconocido.

Las revistas pueden llegar a
ser percibidas como ‘lejanas’ o
incluso ‘inalcanzables’, princi-
palmente para quienes se inician
en la publicacion cientifica, y
mas aun en ciertas areas como
las ciencias sociales donde las
opciones para publicar son me-
nores comparadas con areas
como las ciencias de la salud.

Atendiendo a esta necesidad
manifiesta, se han desarrollado

variedad de estudios que abar-
can diversas aristas. Algunos
se dedican a trabajar los erro-
res del articulo como un todo
(Llanos 'y Reyes, 2002;
Restrepo-Baena, 2012; Ganga-
Contreras et al., 2015, 2016;
Bassi, 2016; Iglesias-Osores et
al., 2019; Hernandez-Vargas et
al., 2019) y otros se dedican a
topicos especificos como la
citacion y/o la bibliografia
(Huamani y Pacheco-Romero,
2009; Osca-Lluch et al.,2009;
Flores, 2014). Buena parte de
estos trabajos se ubican princi-
palmente al area de salud,
cuestion que no resulta extrafia
si se considera que se trata de
un area que tradicionalmente
desarrolla investigacion en va-
riados campos.

En este orden de cosas, co-
nocer la vision de las personas
que estan directamente vincu-
ladas con el proceso editorial
permite identificar parte de los

criterios de calidad para medir
las colaboraciones y que en
determinado momento se con-
vierten en factores clave para
la publicacion. Por ello, este
trabajo se ha planteado como
objetivo presentar la opinion de
los miembros de revistas cien-
tificas arbitradas e indexadas
(editores, directores, integrantes
de comités) y arbitros en el
area de las ciencias sociales,
administracién, educacion y
multidisciplinarias, respecto de
los yerros mas importantes in-
curridos en la presentacion de
articulos, con la finalidad de
aportar con orientaciones a los
autores que contribuyan a pre-
sentar mas adecuadamente las
respectivas colaboraciones.

La pertinencia de este traba-
jo es alta, toda vez que existen
elevadas tasas de rechazo que
poseen los articulos cientificos
en las revistas indexadas y
también por las insuficientes
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investigaciones que existen so-
bre la materia.

Metodologia

La poblacion objeto de estu-
dio es infinita (Aguilar-
Barojas, 2005; Reinoso, 2009),
debido a que es extremadamen-
te complejo determinar con
precision el nimero de revistas
indexadas. En funcion de ello
la muestra fue intencionada, de
tal modo que permitiera la re-
coleccion de opiniones de la
maxima cantidad de expertos
posibles (personas que desem-
pefian un papel en alguna re-
vista, sea como directores y
editores, parte de algun comité
editorial o cientifico y arbi-
tros). Se utilizé la técnica de
muestreo no probabilistico de-
nominada ‘bola de nieve’, en la
cual se tiene un informante
clave que recomienda a otro y
asi sucesivamente. También se
hizo busqueda de potenciales
expertos en indices de
revistas.

El instrumento de recolec-
cion de informacioén fue un
cuestionario, confeccionado a
partir de los criterios de eva-
luacion de las revistas cientifi-
cas pertenecientes a las areas
cubiertas por este trabajo.
Luego de elaborado el borrador
de la herramienta, se procedid
a su validacion de contenido
por académicos con experien-
cia en labores de editor, direc-
tor, miembro de comité edito-
rial y/o arbitro de articulos
cientificos en revistas cientifi-
cas indexadas. Con las retroa-
limentaciones recibidas se pro-
cedio a realizar las modifica-
ciones, tanto de forma como de
fondo, elaborandose de esta
manera la version definitiva.
La aplicacion del cuestionario
se realizd tanto presencialmen-
te como a través de correos
electronicos, proceso que se
realiz6 entre 2017 y 2018. Las
respuestas obtenidas fueron de
~70%.

La muestra quedd constitui-
da por 203 miembros de revis-
tas y arbitros de 12 paises ibe-
roamericanos, de un conjunto
de 134 revistas. Se debe tener
en consideracion que la estruc-
tura de las revistas es variada,
siendo la figura del editor jefe,

comité editorial y arbitro, las
mas comunes. Se intentd cubrir
las perspectivas de, al menos,
un representante de cada rol en
todas las revistas.

Las revistas se clasificaron
en cinco areas tematicas, de las
cuales se utilizaron cuatro para
revisar en detalle la percepcion
de frecuencia de los errores
generales; de éstas el 43% de
las revistas analizadas son del
area de las Ciencias Sociales;
en segundo término se encuen-
tran las Multidisciplinarias con
el 22%, y finalmente estan las
de las areas de Administracion
y Educacién, con el 17% cada
una. Dentro de las agrupacio-
nes que se realizaron se adicio-
naron las revistas de Educacion
Superior a las de ‘Educacion’,
quedando todas en un solo
tema. Para el andlisis por area,
no se incluyeron los datos de
‘otra area’, por ser pocos casos
y no presentar coherencia tema-
tica dentro de ella.

Se determiné que el estandar
a utilizar para seleccionar las
revistas que participarian en el
estudio era que éstas debian
estar reconocidas en alguna
base de datos de caracter inter-
nacional; de este modo se lo-
gré una muestra con un 15,5%
de ellas indexadas en WoS
(Web of Science), un 45% en
Scopus, un 60,5% en Scielo
(Scientific Electronic Library
Online) 'y un 41,5% en
Latindex (Sistema Regional de
Informacién en Linea para
Revistas  Cientificas de
América Latina, ¢l Caribe,
Espafia y Portugal) y otras ba-
ses de datos similares.

En cuanto a los paises de los
encuestados, estos fueron en
orden de cantidad de respues-
tas: México (con 17,6%); Chile
y Brasil (17,1% cada uno);
Colombia (15,1%); Venezuela
(11,9%); Espana (8,8%);
Argentina (7,3%); Costa Rica
(3,6%); Uruguay (1%) y Peru
(0,5%).

Con los datos obtenidos se
procedio a calcular las frecuen-
cias de las preguntas e items
de la encuesta, como primer
resumen del comportamiento
de las opiniones. Los errores
generales se revisaron de for-
ma acumulada, pero también
de manera separada, en
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funcion del area disciplinaria a
la que pertenece la revista.

Resultados

Promedio de errores
generales mds y menos
frecuentes

Los errores mas frecuentes
apuntan a temas de presenta-
cion y estilo, cuestiones que no
son dificiles de ser subsanadas.
En esta linea de analisis, el
mayor inconveniente (con prac-
ticamente el 75% de las res-
puestas como promedio), refie-
re a un problema que involucra
al articulo completo; esto es, la
incapacidad de expresar nitida-
mente las ideas y propuestas
que efectuan como investigado-
res. En segundo término (con
el 70,6% como promedio) esta
la utilizacion inapropiada de
conectores y la respectiva pun-
tuacion; en tercer lugar aparece
un aspecto que es muy impor-
tante en el grado de atractivo
de un articulo, el cual tiene
que ver con lo ameno y facil
de leer que este resulte para el
potencial lector; en este caso
poco mas del 67% de los en-
cuestados estimd que esta es
una debilidad. Por altimo, en
un 64,7% se menciona la utili-
zacion incorrecta del idioma y
su respectiva gramatica.

En relacion a los errores me-
nos frecuentes, la mayoria apun-
tan a parametros propios de
cada revista. En esta optica, un
55% de los encuestados se incli-
na por el contenido no ajustado
a las pautas de la revista; un
51,2% a la organizacion interna

|deas no expresadas con claridad

Conectores y la puntuacién no se utilizan de
manera adecuada

Uso incorrecto del idioma y su gramatica
Contenido no ajustado a las pautas de la revista

Lectura del texto no amena o facil de seguir

No se definen todas las siglas, términos
especializados y abreviaturas
Organizacién interna no es coherente y
equilibrada
Tématica sin pertinencia con las dreas de la
revista

M Frecuente

del articulo; un 49,8% opina lo
mismo, respecto de la definicion
de las siglas, términos especiali-
zados y abreviaturas; y final-
mente el 32,2% se refiere a la
escasa frecuencia de tematicas
sin pertinencia con las areas del
periddico.

Errores en revistas del area
de las ciencias sociales

Como puede observarse en la
Figura 1, para los expertos que
participan de revistas del area
de las ciencias sociales, los
errores mas frecuentes no supe-
ran el 70% y se concentran
mayormente en aspectos forma-
les, como la gramadtica y la
puntuacion del documento, o
que el contenido no utiliza las
pautas de la revista; sin embar-
go, la errata mas habitual que
los encuestados observan (con
mas del 67%) apunta al fondo
del contenido, en cuanto a que
los investigadores no son capa-
ces de entregar con claridad las
ideas y resultados de su investi-
gacion; en segundo lugar, con
casi el 64%, aparece el mal uso
de los conectores y la respecti-
va puntuacion.

En relacion a los errores
menos frecuentes, €stos apun-
tan a la pertinencia de la in-
vestigacion enviada a la revis-
ta con el foco teméatico de
ésta, con practicamente un
63% de las opiniones; segui-
dos con mas de la mitad de
ellas por los problemas asocia-
dos a la organizacién interna
y la definicién de las siglas,
términos técnicos y
abreviaturas.

32,6%
s65% IEE
37,6%
41,4%
| a65% |
| aa2% |

44,2%

a1,8% .
53,5%
55,8% ]

XN 37.2% |

Menos Frecuente

Figura 1. Errores mas y menos frecuentes. Revistas de Ciencias Sociales.
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Errores en revistas del darea
de Administracion

Tal como se aprecia en la
Figura 2, en las revistas de
Administracién existen cuatro
errores muy frecuentes que
superan el 60%, segun los res-
pectivos encuestados. El pro-
blema principal tiene ver con
el uso de conectores ortografi-
cos y la puntuacion, en este
sentido se detectd que cuatro
de cada cinco opiniones coinci-
den con esta realidad, y siete
de cada diez expertos creen
que los autores no expresan
con claridad las ideas y con-
ceptos detras de la investiga-
cién enviada. Algo similar
ocurre con lo plimbeo de la
lectura del texto, donde practi-
camente el 70% consideran que
no es amena o facil de seguir.

Concerniente a los errores
menos frecuentes, hay una
mezcla de temas asociados a
presentacion (forma) con otros
de fondo. La no pertinencia
tematica del articulo enviado,
al igual que en las revistas de
ciencias sociales, siguen siendo
el error menos frecuente, as-
pecto en el que coinciden casi
dos tercios de los encuestados;
le sigue el contenido no ajusta-
do a las pautas de la revista,
en este caso con menos del
50% de las opiniones.

Errores en revistas del area
de Educacion

Al revisar los errores mas
frecuentes que se presentan en
las revistas dedicadas a la
Educacion (tanto superior como
general), se nos muestran articu-
los que no son capaces de trans-
mitir la idea detras de la inves-
tigacion que se envia, tanto por-
que su lectura no es facil o
porque las ideas no estan plan-
teadas de forma ordenada. En
términos concretos, segun los
expertos consultados, mas del
80% de los articulos que se en-
vian no expresan con claridad la
idea de la investigacion; situa-
cion similar ocurre con la inca-
pacidad que presentan los textos
de utilizar apropiadamente los
conectores y la respectiva pun-
tuacion. En la misma perspecti-
va, siete de cada diez encuesta-
dos opinan que el error mas
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habitual tiene que ver con lo
complejo que resulta seguir la
lectura del respectivo articulo.

En lo que corresponde a
errores menos frecuentes, se
observa la incongruencia de la
tematica del articulo enviado
con respecto a los pardmetros
de la revista, con casi el 70%;
seguido por el contenido no
ajustado a las pautas de la re-
vista, con exactamente la mitad
de las opiniones (Figura 3).

Errores en revistas
Multidisciplinarias

Para las revistas
Multidisciplinarias, y tal como
se observa en la Figura 4, los
errores mas frecuentes se pre-
sentan, de manera general, en
un 60% de los casos. La difi-
cultad de expresar las ideas
con nitidez es el error mas
frecuente, superando el 70% de
las opiniones; un poco mas
abajo, alrededor del 60%, apa-
recen tres errores: 1) lectura
del texto no amena o facil de
seguir, 2) conectores y la pun-
tuacion no se utilizan de mane-
ra adecuada, y 3) uso incorrec-
to del idioma y su gramatica.

Referente a las faltas menos
presentes, destaca la no perti-
nencia del articulo con las areas
de la revista; en este caso, ocho
de cada diez encuestados opi-
nan que este error no es fre-
cuente, lo que se explica logica-
mente por la amplitud tematica
que presentan estas revistas; en
segundo lugar aparece la cohe-
rencia y equilibrio de organiza-
cién interna, con el 56% de los
pareceres. A su vez, con poco
mas del 50% de las opiniones
se observan dos errores con
menos frecuencia: 1) no se de-
finen todas las siglas, términos
especializados y abreviaturas, y
2) contenido no ajustado a las
pautas de la revista.

Errores generales
contrastados por drea
tematica

Al comparar las distintas
areas, seglin los siete problemas
mas frecuentes, se observa en
la Figura 5 que en las areas de
Educacion y Administracion es
donde se concentran los mayo-
res porcentajes de presencia de

Conectores y la puntuacion no se utilizan de...

Ideas no expresadas con claridad

Lectura del texto no amena o facil de seguir

No se definen todas las siglas, términos...

Uso incorrecto del idioma y su gramatica

Organizacién interna no es coherente y...

Contenido no ajustado a las pautas de |a revista

Tématica sin pertinencia con las areas de la...

M Frecuente

5T 2% |
26,5%
32,4%
| 353% 64,7%
41,2% 58,8%

47,1%

47,1% 52,9%

64,7%

Menos Frecuente

Figura 2. Errores mas y menos frecuentes. Revistas de Administracion.

Conectores y la puntuacion no se utilizan de
manera adecuada

Ideas no expresadas con claridad

Lectura del texto no amena o facil de seguir

Organizacion interna no es coherente y
equilibrada

Uso incorrecto del idioma y su gramatica

No se definen todas las siglas, términos
especializados y abreviaturas
Contenido no ajustado a las pautas de la
revista
Tématica sin pertinencia con las areas de la
revista

M Frecuente

s s2a% |
U s2a% |
294%
32,4%
38,2% 61,8%
48,5% 51,5%

50,0%

73,5%
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Figura 3. Errores mas y menos frecuentes. Revistas de Educacion.

Ideas no expresadas con claridad

Lectura del texto no amena o facil de seguir

Conectores y la puntuacion no se utilizan de
manera adecuada

Uso incorrecto del idioma y su gramatica

Contenido no ajustado a las pautas de la
revista
No se definen todas las siglas, términos
especializados y abreviaturas

Organizacion interna no es coherente y
equilibrada

Tématica sin pertinencia con las areas de la

revista
M Frecuente

27,3% 72,7%
38,6%

38,6% 61,4%

40,9%

61,4%

59,1%
51,2% 48,8%

54,5%

56,8%

81,8%

Menos Frecuente

Figura 4. Errores mas y menos frecuentes. Revistas Multidisciplinarias.

estos problemas, incluso coinci-
diendo tales porcentajes en va-
rios de los inconvenientes plan-
teados (conectores y la puntua-
cion no se utilizan de manera
adecuada y lectura del texto no
amena o facil de seguir).

Las revistas de Ciencias
Sociales y las de tematicas
Multidisciplinarias tienden a
converger en sus opiniones con
respecto a los problemas, que
en conjunto no son tan fre-
cuentes como lo que se
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Contenido no ajustado a
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= Ciencias Sociales

e Administracion

82,4
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puntuacién no se utilizan
de manera adecuada

70,6
Lectura del texto no
amena o fécil de seguir

62,4
Uso incorrecto del idioma
y su gramatica

Educacion e Multidisciplinaria

Figura 5. Analisis comparado de errores generales mas frecuentes por

area tematica.

observa en las otras dos tema-
ticas previamente analizadas
(ideas no expresadas con clari-
dad y lectura del texto no
amena o facil de seguir).

En cuanto a los porcentajes
mayores, es factible identificar
dos temas que apuntan, por un
lado, al fondo de la investiga-
cion (la poca claridad del tema
planteado), y por otra, con as-
pectos de forma (puntuacion
mal utilizada).

En el caso de los problemas
de fondo mas dramaticos, estan
aquellos asociados a la calidad
del material que reciben las
revistas.

Discusién y conclusiones

Observando el conjunto de
errores generales identificados
por los miembros de revistas
cientificas es posible hacer
agrupaciones, y por tanto dife-
renciar, entre aquellos que se
consideran de fondo y de for-
ma. En el primer grupo se si-
than los asociados con la pre-
sentacion de las ideas, su orga-
nizacion y facilidad de com-
prension; en el segundo se en-
cuentran aspectos referidos al
cumplimiento de pautas de las
revistas.

En el denominado primer
grupo aparecen con mayor pre-
eminencia las ideas expresadas
con poca claridad, limitaciones
en el uso de conectores y sig-
nos de puntuacion, asi como
una lectura poco amena o facil
de seguir. Lo anterior se puede

calificar como un resultado
revelador, en tanto buena parte
de los trabajos que se reciben
en las areas analizadas son re-
chazados por limitaciones en la
comunicacion de las ideas bajo
un estilo cientifico; es decir,
aquel que cubra una serie de
cualidades que le permitan, sin
perder la formalidad y la bre-
vedad, cumplir con requisitos
como la precision y claridad en
lo que se esta comunicando.
Estos errores frecuentes con
respecto al articulo completo
coinciden con los hallazgos de
trabajos previos como los de
Restrepo-Baena, 2012; Bassi,
2016; e Iglesias-Osores, et al.,
2019, segun quienes los proble-
mas de redaccion y ortografia
son situaciones que aparecen
con frecuencia en la generacion
de articulos. En este sentido,
Iglesias-Osores et al. (2019)
sefialan que “la redaccion de
un articulo cientifico requiere
conocimientos basicos que
plasmen las ideas con claridad
y precision, de tal forma que el
mensaje sea comprensible para
el lector no preparado en los
temas que se quiere divulgar”
y “La mayoria de las veces se
observan faltas en la redaccion
u ortografia que son facilmente
subsanables, pero estos errores
tienen impacto en los resulta-
dos y conclusiones de la inves-
tigacion”. Agrega Bassi (2016)
que los errores de escritura
declaran que los autores adole-
cen de conocimiento de la nor-
ma lingiiistica o de dificultades
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en su aplicacioén. En relacion
con lo anterior Restrepo-Baena
(2012) sefiala (p. 134) que “una
buena idea, bien expresada, es
mucho mas valorada. De lo
contrario, corre el riesgo de
pasar inadvertida o no ser bien
interpretada”.

Cuando se incurre en los
errores del primer grupo la
consecuencia, en el mejor de
los casos, es obtener una apro-
bacion con modificaciones sus-
tanciales, pero en su mayoria
la consecuencia serd la no
aceptacion del mismo, mas aun
si la revista es de alto impacto,
y por tanto su nivel de rechazo
es elevado. A modo de ejem-
plo, considérese que la base de
datos Scopus clasifica a las
revistas en cuatro cuartiles,
siendo el 1 el mas elevado; la
mayor parte de las revistas en
las areas que abarcan este tra-
bajo -ciencias sociales, admi-
nistracion y educacion en la
region iberoamericana- se si-
than en el cuartil 3 y 4; por lo
mismo, deben ser muy riguro-
sas para lograr asegurar buenos
articulos y asi tener mayores
posibilidades de poder escalar
en los respectivos cuartiles. En
cuanto al porcentaje de rechazo
de estas revistas, este ronda
entre el 70 y el 80%, existien-
do también antecedentes de
que estos porcentajes pueden
fluctuar en torno al 90 y 95%
(Altman et al., 2002; Delgado-
Ponce 2017).

Como se expres6 al inicio
del trabajo, en un contexto
donde la publicacion ha toma-
do auge como medio de eva-
luacién y promocién de los
académicos, las revistas presti-
giadas tienen largas listas de
colaboraciones en espera; por
lo mismo, incurrir en estos
errores puede limitar en gran
medida la posibilidad de que
un trabajo sea considerado nue-
vamente para revision.

Otro aspecto que podrian
estar influyendo en los proble-
mas de presentacion de los ar-
ticulos en las areas estudiadas,
es el exiguo desarrollo de la
cultura de investigacion y por
ende de capacidades cientifi-
cas, lo cual indudablemente
impacta en los indicadores ins-
titucionales. Como ha quedado
en evidencia, en muchos casos

se trata solo de problemas de
redaccion e incapacidad para
expresar ideas con fluidez y
nitidez, cuestion que resulta ser
un tanto alarmante entre aca-
démicos, pero esta realidad
evidencia un problema de fon-
do que tiene que ver con com-
petencias genéricas poco desa-
rrolladas en los diversos nive-
les educativos de la region, lo
cual impacta directamente en
la comunicacion cientifica.
Ahora bien, no debe subesti-
marse el efecto de los errores
incluidos en el segundo grupo,
como es el caso de las normas
para colaboraciones; es posible
que en ocasiones los autores
envien los trabajos aun a sa-
biendas de que incumplen las
pautas de las revistas. Si bien
esto no representa necesaria-
mente una razon para declarar
un trabajo como no publicable,
es motivo frecuente de devolu-
cion de las revistas en la pri-
mera revision y, por lo tanto,
representa una pérdida de
tiempo para el autor y para el
comité editor. Sin embargo,
Fuentes-Garcia et al. (2015)
expresan que muchos articulos
son rechazados porque no se
presentan en el formato de la
revista, a pesar de existir la
respectiva norma de publica-
cion, aseveracion que es cohe-
rente con lo expresado por
Amezcua et al. (2018).
Conocer estos resultados
desde la perspectiva de la ges-
tion editorial ofrece informa-
cion fidedigna de que en lineas
generales las propuestas de ar-
ticulos son rechazados por ra-
zones que pueden ser facilmen-
te evitables, y que basta con
tener un tratamiento adecuado
de las reglas basicas de redac-
cion y el cumplimiento de las
normas establecidas para supe-
rar el primer obstaculo y dar
lugar a una revision mas con-
cienzuda dirigida a la fortaleza
tedrica, metodologica y de
aporte al conocimiento.
Finalmente, se pretende rele-
var la proyeccion de la opinion
de los editores (y en general
de los diversos actores involu-
crados en una publicacion cien-
tifica), en las erratas mas fre-
cuentes, a partir de un nuevo
manuscrito que dara lugar a
comparaciones relevantes que,
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a futuro, posibilitaran eventua-
les nuevas investigaciones.
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