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Introdução

Um amplo e complexo con-
junto de condicionantes necessá-
rios para a consolidação dos 
parques científicos e tecnológi-
cos encontra-se na literatura es-
pecializada, como por exemplo: 
desenvolvimento regional; infra-
estrutura urbana e tecnológica 
ao adensamento empresarial; 
disponibilidade de mão de obra 
com diferenciais de qualificação; 
existência de centros de pesqui-
sa e universidades; disponibili-
dade de recursos financeiros 
(Anokhin et al., 2019; Lecluyse 
et al., 2019). Nessa perspectiva, 
observam-se lacunas na literatu-
ra no que tange ao comporta-
mento colaborativo dos agentes 
na formação de parques científi-
cos e tecnológicos, isto é, estu-
dos relacionados às relações in-
terorganizacionais durante a 
formação, ou seja, antes da con-
solidação e do desenvolvimento 
(Oliveira e Lumineau, 2019; 
Schruijer, 2020).

Embora, a temática ‘relações 
interorganizacionais’ tenha sido 
recorrentemente debatida em 
estudos organizacionais, com o 
intuito de compreender os rela-
cionamentos estabelecidos entre 
os diferentes tipos de organiza-
ções (Grandori e Soda, 1995; 
Laimer, 2015; Agostini et al., 
2019) ainda oportunizam-se es-
tudos mais aprofundados quan-
do o assunto está relacionado às 
dinâmicas das relações interor-
ganizacionais estabelecidas em 
contextos de parques científicos 
e tecnológicos (Laimer, 2015). 
Assim sendo, no que se refere 
às relações interorganizacionais 
na formação de um parque 
científico e tecnológico, o foco 
está em questionar como ocorre 
a formação? e não mais porquê 
ocorre? (Martin-Martin et al., 
2019). Diante dessa conjuntura, 
este estudo teve como objetivo 
analisar as contingências críti-
cas determinantes nas relações 
interorganizacionais na forma-
ção de um parque científico e 

tecnológico, mais especifica-
mente, no Pelotas Parque 
Tecnológico (PPT).

Justifica-se este estudo pela 
relevância das temáticas 
‘Relações Interorganizacionais’ 
e ‘Parques Científ icos e 
Tecnológicos’ em pauta nas pes-
quisas nacionais e internacio-
nais, tanto no que se refere a 
estudos tratados de forma con-
junta, quanto individualizada 
(Schruijer, 2020). Ainda, a rea-
lização de pesquisas em contex-
tos interorganizacionais locali-
zados em regiões e culturas di-
ferentes proporcionam novos 
aprendizados na formação de 
futuros empreendimentos do 
contexto em pauta (Anokhin et 
al., 2019). A contribuição deste 
trabalho também se dá no sen-
tido de ampliar o conhecimento 
sobre alternativas para o desen-
volvimento regional de regiões 
distantes de grandes centros de 
inovação, como o caso em tela, 
pois a cidade de Pelotas fica 
localizada no interior da Região 

Sul do Estado do Rio Grande 
do Sul (RS), Brasil (Lopes e 
Franco, 2019).

No que tange ao fornecimen-
to de subsídios de gestão, este 
estudo contribui no ofereci-
mento de informações que po-
dem servir de instrumento para 
tomadas de decisões nas futu-
ras formações de parques cien-
tíf icos e tecnológicos 
(Cumming et al., 2019). 
Contribui também para outros 
contextos interorganizacionais 
que promovam processos de 
inovação, de forma a facilitar a 
compreensão das tarefas dos 
agentes envolvidos que buscam 
o desenvolvimento regional por 
meio de espaços de empreen-
dedorismo e inovação (Lopes e 
Franco, 2019).

Para o ambiente acadêmico o 
presente trabalho incrementará 
os estudos nas áreas de rela-
ções interorganizacionais e de 
parques científicos e tecnológi-
cos possibilitando a identifica-
ção de determinantes e de 

zou-se de observações pessoais e análise documental. A análise 
de conteúdo foi a estratégia utilizada para analisar os dados 
juntamente com a utilização do software NVivo. O estudo re-
velou por meio das análises das evidências teórico-empíricas 
encontradas que existiu a presença de todos os seis fatores 
contingenciais no estabelecimento das relações interorganiza-
cionais na formação do PPT, sendo eles: legitimidade; necessi-
dade, reciprocidade, assimetria, eficiência e estabilidade.

RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar as contingências crí-
ticas determinantes das relações interorganizacionais na forma-
ção de um parque científico e tecnológico. Para a realização 
deste trabalho, utilizou-se a abordagem qualitativa e como es-
tratégia de pesquisa o estudo de caso único. O objeto empírico 
analisado foi o Pelotas Parque Tecnológico (PPT), localizado 
na Região Sul do Estado do Rio Grande do Sul, Brasil. Foram 
realizadas onze entrevistas em profundidade, bem como utili-
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SUMMARY

sonal observations and documentary analysis. Content anal-
ysis was the strategy used to analyze the data together with 
the use of the NVivo software. The study revealed through 
the analysis of the theoretical-empirical evidence found that 
all six contingent factors exist in the establishment of inter-
organizational relations in the formation of the PPT, namely: 
legitimacy; necessity, reciprocity, asymmetry, efficiency and 
stability.

This study aimed to analyze the critical contingencies that 
determine interorganizational relationships in the formation 
of a scientific and technological park. For the accomplishment 
of this work, the qualitative approach was used and as a re-
search strategy the single case study. The empirical object an-
alyzed was Pelotas Parque Tecnológico (PPT), located in the 
Southern Region of the State of Rio Grande do Sul, Brazil. 
Eleven in-depth interviews were conducted, as well as per-

LAS RELACIONES INTERORGANIZACIONALES Y LAS CONTINGENCIAS CRÍTICAS DETERMINANTES EN LA 
FORMACIÓN DE UN PARQUE CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO EN EL SUR DE BRASIL
Ana Paula Lemos Centeno y Tatiane Brum de Oliveira Reis

RESUMEN

como observaciones personales y análisis documental. El aná-
lisis de contenido fue la estrategia utilizada para analizar los 
datos junto con el uso del software NVivo. El estudio reveló a 
través del análisis de la evidencia teórico-empírica encontrada 
que los seis factores contingentes existen en el establecimiento 
de relaciones interorganizacionales en la formación del PPT, a 
saber: legitimidad; necesidad, reciprocidad, asimetría, eficien-
cia y estabilidad.

Este estudio tuvo como objetivo analizar las contingencias 
críticas que determinan las relaciones interorganizacionales 
en la formación de un parque científico y tecnológico. Para la 
realización de este trabajo se utilizó el enfoque cualitativo y, 
como estrategia de investigación, el estudio de caso único. El 
objeto empírico analizado fue el Parque Tecnológico Pelotas 
(PPT), ubicado en la Región Sur del Estado de Rio Grande do 
Sul, Brasil. Se realizaron once entrevistas en profundidad, así 

justificativas na formação des-
ses ambientes de inovação 
(Anokhin et al., 2019).

As contingências críticas 
determinantes e as relações 
interorganizacionais

Nas relações interorganiza-
cionais uma importante carac-
terística é o engajamento social 
em que as partes envolvidas, 
que conduzem as ações, refle-
tem a troca mútua com signifi-
cados importantes por meio da 
rede em que estão envolvidas 
(Scott et al., 2019). Todas as 
organizações são redes que se 
comunicam entre si e, por isso, 
existe uma relação de interde-
pendência entre elas (Scott et 
al., 2019). Este fenômeno to-
mou uma dimensão revolucio-
nária na estruturação das orga-
nizações e da sociedade com a 
intensificação e frequência da 
interação entre indivíduos e 
organizações (Schruijer, 2020).

O crescente interesse pelas 
redes colaborativas interorgani-
zacionais demonstra a relevân-
cia e a importância do tema. É 
também fruto da constatação 
de que as redes facilitam a 
complexa interdependência 
transacional e cooperativa entre 
grupos sociais intra e interor-
ganizacionais (Grandori e 
Soda, 1995; Agostini et al., 
2019). Muitos trabalhos, sob 
essa perspectiva teórica, espe-
cificam como diferentes posi-
ções em uma rede de relacio-
namentos afetam as oportuni-
dades dos indivíduos dentro de 
uma rede social (Schruijer, 
2020). Um ou mais grupos so-
ciais que nada têm a trocar, ou 
que não possuem a infraestru-
tura adequada para a troca, 
dificilmente constituirão uma 
rede e, por outro lado, a for-
mação das relações interorgani-
zacionais pode ser determinada 
pela necessidade do estabeleci-
mento de conexões para o 

acesso ou troca de recursos 
tangíveis ou intangíveis 
(Schmidt et al., 2016).

Pode ocorrer também a es-
cassez de recursos e, para isso, 
cria-se a oportunidade de uma 
organização exercer poder so-
bre outra que possui menos 
recursos, a denominada ‘assi-
metria’, que estimula o estabe-
lecimento de relações para 
acessar e/ou trocar recursos 
(Balle et al., 2019). Essa troca 
de recursos estimula a organi-
zação a ser mais recíproca e 
eficiente, a partir dos ganhos 
coletivos com redução de cus-
tos e aumento dos retornos 
(Laimer, 2015).

Os estudos sobre redes cola-
borativas interorganizacionais 
podem ser classif icados de 
acordo com duas posições pa-
radigmáticas (Oliver, 1990). A 
primeira contempla uma visão 
caracterizada por apresentar 
uma postura ontológica realista 
e uma postura epistemológica 

positivista, conduzindo ao en-
tendimento de que os fenôme-
nos das redes colaborativas são 
altamente determinados por 
fatores ambientais. Sob essa 
concepção paradigmática en-
contram-se a maior parte dos 
estudos nesta área. A segunda 
posição contempla uma visão 
interpretativista da realidade, 
buscando entender a complexi-
dade das questões organizacio-
nais, socioambientais, culturais, 
contingenciais e demais fatores 
críticos presentes na formação 
e manutenção das redes cola-
borativas interorganizacionais, 
foco do presente estudo 
(Oliver, 1990). Sob essa pers-
pectiva, as contribuições exis-
tentes na literatura mostram 
uma diversidade conceitual re-
lacionada aos fatores que de-
terminam a formação de rela-
ções interorganizacionais 
(Agostini et al., 2019). Nesse 
sentido, Oliver (1990) apresenta 
seis contingências críticas ou 
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fatores contingenciais como 
determinantes para a formação 
das relações interorganizacio-
nais: necessidade, assimetria, 
reciprocidade, eficiência, esta-
bilidade e legitimidade.

Uma organização frequente-
mente estabelece elos que pos-
sibilitam trocas de objetos com 
outras organizações e que são 
criadas a partir de ‘necessida-
des’ interorganizacionais espe-
cíficas (Oliveira e Lumineau, 
2019). Essa contingência está 
sustentada por estudos oriun-
dos, principalmente, das abor-
dagens de dependência de re-
cursos e enfatiza que a forma-
ção de redes é fortemente con-
tingenciada pelos escassos re-
cursos dentro de um ambiente 
fechado (Gaspary et al., 2020).

Sob a contingência da ‘assi-
metria’ as relações interorgani-
zacionais são induzidas pelo 
potencial exercício de poder de 
uma organização sobre a outra 
(Agostini et al., 2019). Em con-
traste com os motivos de ‘de-
pendência de recursos’, a abor-
dagem da assimetria de poder 
explica que a dependência de 
recursos releva as organizações 
a estabelecerem redes, pelo 
exercício do poder, influência 
ou controle, e para troca de 
recursos escassos (Gaspary et 
al., 2020).

Os eventuais motivos de ‘re-
ciprocidade’ enfatizam a coo-
peração, colaboração e a coor-
denação entre organizações, ao 
invés de dominação, poder e 
controle (Agostini et al., 2019). 
Nessa perspectiva, as redes 
colaborativas interorganizacio-
nais ocorrem com o propósito 
de buscar interesses e objetivos 
comuns (Martin-Martin et al., 
2019). Ao buscar um melhor 
desempenho e eficiência orga-
nizacional, a contingência da 
‘ef iciência’ apresenta uma 
orientação mais interna à orga-
nização e menos 
interorganizacional.

A formação de redes colabo-
rativas tem sido frequentemen-
te caracterizada como uma 
resposta à incerteza e à insta-
bilidade que caracteriza o am-
biente organizacional. Por ou-
tro lado, o ambiente incerto é 
gerado por recursos escassos e 
pela falta de conhecimento das 
flutuações ambientais (Balle et 

al., 2019). Portanto, a incerteza 
induz às organizações a estabe-
lecer e gerenciar inter-relações 
na busca de uma maior ‘estabi-
lidade’ e predicabilidade do 
ambiente (Agostini et al., 
2019).

A contingência da ‘legitimi-
dade’ é uma resposta das orga-
nizações que buscam, na parti-
cipação em redes colaborativas, 
uma forma de se legitimar no 
ambiente, estando sustentada 
fundamentalmente pela teoria 
institucional, a qual sugere que 
o ambiente institucional impõe 
pressões sobre as organizações 
para justificar suas atividades e 
resultados (Oliver, 1991).

Desse modo, a análise das 
razões para formação de rela-
ções interorganizacionais per-
mite distinguir os fatores que 
motivam as organizações a es-
tabelecerem as relações e os 
fatores que facilitam ou difi-
cultam a sua formação (Scott 
et al., 2019). Destaca-se que 
uma parte da literatura entende 
que os relacionamentos interor-
ganizacionais são, inicialmente, 
motivados pela busca de efici-
ência, poder, necessidade de 
cooperação interorganizacional 
e escassez de recursos, na qual 
cada organização procura ma-
ximizar sua vantagem na ob-
tenção e na alocação de recur-
sos que são fundamentais para 
sua sobrevivência (Schruijer, 
2020). Laimer (2015) defende 
que essas contingências indu-
zem ou motivam as organiza-
ções a criarem relações interor-
ganizacionais. Entretanto, cada 
um dos determinantes pode ser 
uma suficiente causa individu-
alizada para a formação dos 
referidos relacionamentos e que 
essas contingências podem 
ocorrer simultaneamente. 
Portanto, essas contingências 
críticas são as causas subjacen-
tes que determinam a formação 
de relações interorganizacionais 
referindo-se, assim, às razões 
específicas pelas quais as orga-
nizações realizam uma escolha 
estratégica em estabelecer rela-
ção com outra organização, 
mesmo que essa escolha seja 
motivada em parte por pres-
sões para se conformar 
(Laimer, 2015).

Dessa forma, os fatores de-
terminantes na formação de 

lógicas (Lopes e Franco, 2019; 
Silva et al., 2020).

Internacionalmente o históri-
co do parque científico e tec-
nológico demonstra que foram 
desenvolvidos de forma espon-
tânea e não estruturada origi-
nando-se na década de 1950, 
no Vale do Silício, Califórnia, 
EUA (Etzkowitz, 2019) e que 
contribuiu para o desenvolvi-
mento de parques científicos e 
tecnológicos na Europa no iní-
cio dos anos 70 (Ng et al., 
2019) e na Ásia, em Tsukuba, 
Japão (Phan et al., 2005). Na 
atualidade, algumas regiões 
vêm adotando o modelo de 
parques científicos e tecnológi-
cos integrados às cidades o 
que envolve, estrategicamente, 
a concentração intensiva de 
atividades relacionadas ao co-
nhecimento, inovação e renova-
ção do espaço urbano, como é 
o caso de Barcelona, Espanha 
(Ng et al., 2019).

Outro elemento importante 
refere-se ao sistema de gover-
nança que pode ser considera-
do um dos principais fatores de 
sucesso de um parque científi-
co e tecnológico. A indepen-
dência das estruturas adminis-
trativas das fundadoras se tor-
na condição essencial para que 
o parque científico e tecnológi-
co possa se tornar uma experi-
ência de ‘convergência de boas 
práticas de gestão’, criando a 
oportunidade de implementar o 
aprendizado advindo das diver-
sas experiências institucionais 
(Cumming et al., 2019).

Portanto, mesmo com as ca-
racterísticas e perspectivas de 
sucesso para a formação de um 
parque científico e tecnológico 
não há um sistema único e 
def initivo (Lecluyse et al., 
2019). Os projetos de um par-
que científ ico e tecnológico 
devem estar vinculados com a 
agilidade nos processos desde 
a formação, execução e imple-
mentação, bem como nas rela-
ções interorganizacionais esta-
belecidas (Silva et al., 2020)

Metodologia

Objeto de estudo: Pelotas 
Parque Tecnológico

O Pelotas Parque Tecno-
lógico (PPT), localizado na 

relações interorganizacionais 
podem ser aplicados aos seis 
tipos de relações, sendo que 
cada um pressupõe um tipo 
diferente de relação. Embora 
cada determinante possa iden-
tificar um tipo específico de 
relações, esses determinantes 
poderão estar associados para a 
formação de relações interorga-
nizacionais (Schmidt et al., 
2016). Assim, uma determinada 
relação interorganizacional 
pode ter uma diversidade de 
condições ou causas subjacen-
tes que concorreram simultane-
amente para a sua formação 
(Laimer, 2015). O sucesso das 
relações interorganizacionais 
requer um alinhamento ou 
compatibilidade de objetivos e 
o alcance dos mesmos e, para 
tanto, a "continuidade da coo-
peração é condicionada à capa-
cidade de atingir os objetivos 
propostos e fazer os membros 
mais competitivos" (Belso-
Martinez et al., 2020).

Parques científicos e 
tecnológicos

Nos estudos acadêmicos os 
pesquisadores apresentam defi-
nições institucionais, adotadas 
pelas associações de classe 
mundial como o International 
Association of Science Parks 
(Phan et al., 2005) que define 
um parque científico e tecnoló-
gico como uma organização, 
gerida por profissionais espe-
cializados, cujo objetivo funda-
mental é aumentar a riqueza da 
comunidade em que se insere 
mediante a promoção da cultu-
ra da inovação e da competiti-
vidade das empresas e institui-
ções intensivas em conheci-
mento associadas a ela.

Para um parque científico e 
tecnológico enquadrar-se em 
algum conceito é necessário 
verificar a origem, as motiva-
ções e a estratégia de inserção 
desde a concepção, pois é de-
sejável que o projeto do parque 
científico e tecnológico esteja 
alinhado com as políticas e 
estratégias de desenvolvimento 
regional que são representadas 
pela participação do município 
e/ou do estado, secretarias de 
ciência e tecnologia locais, 
agências de fomento, universi-
dades e instituições tecno- 
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cidade de Pelotas, RS, Brasil, é 
voltado para a difusão de ciên-
cia, tecnologia e inovação, con-
templando órgãos públicos, se-
tor privado, incubadoras, insti-
tuições de ensino e centros de 
pesquisas. Tem como intenção 
gerar um ambiente favorável e 
possuir as características ne-
cessárias para que, através de 
ideias, pesquisas e projetos, 
num ambiente comum, as pes-
soas tenham condições de de-
senvolver empresas focadas no 
conhecimento diferenciado, 
contribuindo para o desenvolvi-
mento da região como um 
todo.

A missão do PPT é desen-
volver a região, por meio de 
um ambiente único de inova-
ção, para a difusão do conheci-
mento, transferência de tecno-
logia e apoio ao empreendedo-
rismo, contemplando a oferta 
de soluções em consultorias e 
financiamentos por intermédio 
de custos competitivos. O em-
preendimento tem capacidade 
para 27 empresas que poderão 
atuar nos mercados regional, 
nacional e internacional.

Após a inauguração, que 
ocorreu em setembro de 2016, o 
PPT foi gerido pela Secretaria 
de Desenvolvimento Econômico 
e Turismo (SDET) da Prefeitura 
Municipal de Pelotas (PMP), por 
meio da Direção de Ciência, 
Inovação e Tecnologia. 
Atualmente, a gestão do PPT 
está sendo realizada por uma 
associação sem fins lucrativos. 
O Ministério de Ciência e 
Tecnologia e a PMP foram as 
duas instituições que atuaram 
como fontes de recursos do 
PPT. As instituições fundadoras 
permanecem fornecendo apoio 
com equipes e estrutura física à 
disposição do PPT, como prática 
da continuação das relações in-
terorganizacionais estabelecidas 
desde o início da formação.

Coleta de dados

A abordagem qualitativa foi 
utilizada para analisar as con-
tingências críticas determinan-
tes na formação das relações 
interorganizacionais de um 
parque científico e tecnológico 
(Yin, 2015). Como método uti-
lizou-se o estudo de caso úni-
co, em que foi selecionado o 

Pelotas Parque Tecnológico 
(PPT). O estudo de caso único 
é utilizado para verificar se as 
proposições determinadas por 
uma teoria vão ao encontro do 
que foi descoberto na pesquisa 
(Yin, 2015). O critério para a 
escolha do caso foi pelo fato 
de ter sido o primeiro parque 
científico e tecnológico na ci-
dade de Pelotas e da Região 
Sul do RS, Brasil.

A coleta de dados foi reali-
zada por meio das seguintes 
fontes: entrevistas em profundi-
dade, análise de documentos e 
observações pessoais. Justifica-
se a utilização das referidas 
fontes múltiplas de evidências 
pelo fato de se buscar o pro-
cesso de triangulação e o au-
mentar a confiabilidade e a 
validade dos dados pesquisados 
(Yin, 2015).

O protocolo de pesquisa foi 
elaborado pelas autoras basea-
do na teoria apresentada e cada 
uma das seis perguntas do ro-
teiro de entrevista focou em 
um dos fatores contingenciais 
de Oliver (1990), sendo: 1) 
Qual foi a necessidade da ins-
tituição que representas de in-
tegrar o Pelotas Parque 
Tecnológico? Exemplif ique. 
(Necessidade); 2) A instituição 
que representas teria condições 
de implementar um parque 
científ ico e tecnológico em 
Pelotas de forma individualiza-
da? (Assimetria); 3) Foi possí-
vel identificar relações de coo-
peração entre as instituições 
fundadoras? Cite exemplos. 
(Reciprocidade); 4) É possível 
identificar se houve eficiência 
na formação do Pelotas Parque 
Tecnológico, no tocante à co-
municação, transparência, tra-
balho em equipe e difusão das 
informações? Cite exemplos. 
(Eficiência); 5) Qual foi a im-
portância, tendo em vista às 
incertezas e instabilidades que 
caracterizam o ambiente insti-
tucional, da reunião de um 
grupo de instituições para a 
formação do Pelotas Parque 
Tecnológico? Cite exemplos. 
(Estabilidade); 6) Qual a im-
portância da instituição que 
representas de integrar a fun-
dação do Pelotas Parque 
Tecnológico? (Legitimidade). 

As entrevistas foram realiza-
das, pessoalmente, pelas 

pesquisadoras com os onze re-
presentantes das instituições 
que participaram da formação 
do PPT, denominados de mem-
bros natos ou fundadores. Cada 
representante foi identificado 
com a legenda ‘E’ seguida do 
número sequencial. As onze 
entrevistas foram previamente 
agendadas, gravadas (com a 
devida autorização dos entre-
vistados) e transcritas.

Por parte de dois diretores 
do PPT foram enviados, de 
forma eletrônica, os seguintes 
documentos: Estatuto do PPT; 
Organogramas do PPT; Decreto 
5286 (relativo a desapropriação 
do espaço físico do PPT); livre-
to de divulgação do PPT; Plano 
de Negócios do PPT e relação 
da Diretoria Executiva do PPT. 

A observação pessoal ocor-
reu durante as entrevistas com 
os referidos representantes ins-
titucionais relacionados e foram 
realizadas na sede de cada 
uma das instituições, conside-
rando-se que as entrevistas 
com o E1, E10 e E11 ocorre-
ram no próprio PPT, local em 
que também foram realizados 
registros fotográficos.

Tratamento e análises

Para a análise dos dados pri-
mários coletados, elaborou-se 
as seguintes categorias e sub-
categorias baseadas na teoria 
apresentada: Categoria 1 - 
Necessidade (Subcategorias: 
acesso e troca de recursos tan-
gíveis e intangíveis); Categoria 
2 - Reciprocidade (Subcate-
goria: alcance de objetivos co-
muns); Categoria 3 - Legiti-
midade (Subcategorias: incerte-
za e pressões ambientais insti-
tucionais); Categoria 4 - 
Assimetria (Subcategorias: in-
f luência ou controle entre as 
instituições); Categoria 5 - 
Eficiência (Subcategorias: redu-
ção de custos, aumento de re-
tornos) e Categoria 6 - 
Estabilidade (Subcategorias: 
escassez de recursos; disponi-
bilidade de informações am-
bientais). Os dados coletados 
foram interpretados por meio 
da análise de conteúdo 
(Bardin, 2011) com a utilização 
do software NVivo.

A análise dos dados secun-
dários serviu de base para o 

confrontamento das evidências 
obtidas nos dados primários, 
oferecendo subsídios para rea-
lizar a triangulação dos dados.

Resultados

Em relação a contingência 
‘necessidade’ verificou-se que 
os entrevistados tiveram maior 
capacidade de criação e de re-
cursos humanos qualificados, 
motivados e atualizados e que, 
de forma conjunta, poderiam 
atuar em áreas de vanguarda, 
tendo em vista a diversidade 
que cada instituição integrali-
za. Assim, tiveram oportunida-
des de maior interação com o 
mercado e com empresas po-
tenciais, em razão da rede de 
relacionamento de todos os 
envolvidos, conforme afirmou 
o entrevistado E7: “Com a rede 
de relacionamento que forma-
mos, pudemos potencializar 
nossos recursos”.

Sob a perspectiva do desen-
volvimento regional, os entre-
vistados responderam que jun-
tos vislumbrariam o crescimen-
to da região com possibilidade 
de visibilidade mundial e que o 
grupo de instituições reunidas, 
com o mesmo propósito, torna-
ria o ambiente facilitador para 
a inovação e empreendedoris-
mo, conforme se pode verifi-
car, respectivamente, nas falas 
dos entrevistados E1 e E3, res-
pectivamente: “Estamos locali-
zados estrategicamente na re-
gião sul do Brasil” e “Nossa 
região possui universidades e 
um amplo número de alunos 
com potencial de empreender 
aqui”.

Percebeu-se que as institui-
ções puderam atenuar alguns 
pontos fracos, como por exem-
plo: ausência de experiências 
anteriores em formação, desen-
volvimento e implementação de 
parques científicos e tecnológi-
cos; falta de recursos financei-
ros; treinamento em técnicas 
de gestão e a falta de cultura 
empreendedora da região, 
como pode ser verificado no 
relato do entrevistado E1: 
“Todas as instituições, de for-
ma conjunta, tiveram condições 
de contribuir com os respecti-
vos conhecimentos e, assim, 
puderam trocar experiências 
para o alcance do objetivo 
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maior”. Verif icou-se que a 
união de esforços entre as ins-
tituições fundadoras minimiza-
ria algumas questões como: o 
caso de ser um projeto piloto; 
fixação de mão de obra na re-
gião e a vinda de outros par-
ques científicos e tecnológicos 
para a cidade, como relatou o 
entrevistado E9: “Com a união 
das competências de cada uma 
das instituições parceiras, te-
mos como viabilizar o empre-
endedorismo local e atenuar 
diversas barreiras”.

Quanto a ‘assimetria’ verifi-
cou-se que dois entrevistados 
sugeriram que as instituições 
representadas teriam condições 
de desenvolver um parque 
científico e tecnológico indivi-
dualmente, mas que a atividade 
colaborativa teria mais resulta-
do do que a forma individuali-
zada, conforme relatam, res-
pectivamente, os entrevistados 
E2 e E4: “Várias universidades 
possuem um parque científico 
e tecnológico, o que também 
poderíamos ter. Porém, atuando 
de forma conjunta, acredito 
que foi a melhor alternativa” e 
“Diversos Institutos Federais 
possuem parques científicos e 
tecnológicos, mas nossa região 
precisa ao menos de um só, 
porém fortalecido”. Os outros 
nove respondentes afirmaram 
que não teriam condições de 
ar ticular e implementar um 
parque científico e tecnológico 
de forma individualizada. 
Entretanto, todos foram unâni-
mes em afirmar que, com a 
união das instituições fundado-
ras, estabeleceu-se um maior 
poder de negociação junto aos 
órgãos de fomento e que, de 
forma individualizada, não te-
riam a certeza da implementa-
ção do PPT. Da mesma forma, 
são unânimes em afirmar que 
a cidade de Pelotas não com-
portaria um parque científico e 
tecnológico para cada uma das 
instituições de ensino e 
pesquisa.

Em relação a ‘reciprocidade’ 
observou-se que, sete entrevis-
tados afirmaram existir coope-
ração e quatro entrevistados 
disseram que houve coopera-
ção, mas ainda há necessidade 
de evolução acerca dessa temá-
tica. Vale salientar o posiciona-
mento do entrevistado E8, que 

disse que só há cooperação 
quando há convergência de in-
teresses dos atores: “Por si só, 
não estaríamos aqui tomando a 
frente desta iniciativa”. Os en-
trevistados deram exemplos de 
situações isoladas de colabora-
ção, mas ainda encontram la-
cunas para uma transformação 
cultural. Verif icou-se que o 
principal o entrevistado. E1 
possui um grau elevado de re-
lações interpessoais, assim sen-
do o poder público interage de 
maneira mais intensa e fre-
quente, conforme relatou: “A 
Prefeitura Municipal de Pelotas 
contratou uma empresa paulista 
para fornecer consultoria na 
área de desenvolvimento de 
parques científ icos e 
tecnológicos”.

Na contingência ‘eficiência’ 
verificou-se que, de maneira 
generalizada por todos, as eta-
pas da formação do PPT foram 
transparentes perante todas as 
instituições envolvidas. Todas 
as reuniões eram comunicadas 
para todas as instituições, o 
que não significava que a fre-
quência por todos era realizada 
de forma assídua, ou seja, ha-
viam representantes que esta-
vam sempre presentes e outros 
tinham participação esporádica, 
conforme pode ser verificado 
na fala do E6: “Todos os pas-
sos que foram sendo realiza-
dos, foram informados para 
todos os representantes das 
instituições parceiras”.

Quanto a ‘estabilidade’, o 
setor público municipal articu-
lou-se para criar e incentivar a 
formação do PPT, pois tratava-
-se de um processo de longo 
prazo, desde gestões munici-
pais anteriores. Foi percebido, 
por todos os entrevistados, a 
importância da iniciativa da 
PMP, por meio da SDET da 
gestão 2012-2016 que inaugu-
rou o PPT, pois foi um impor-
tante articulador entre os vá-
rios representantes dos centros 
de pesquisa, universidades, es-
colas técnicas e entidades de 
classe, conforme pode ser veri-
f icado na fala do E5: 
“Ocorreram reuniões mensais, 
em que foram discutidas for-
mas de fomento para as articu-
lações entre os diversos ato-
res”. O fato do poder público 
municipal ter assumido o 

projeto de formação do PPT 
durante os quatro anos de ges-
tão, possibilitou a estabilidade 
na condução do referido proje-
to, que ficou estagnado na ges-
tão anterior. Portanto, esta situ-
ação política proporcionou es-
tabilidade à formação do PPT 
e a sua consolidação nos próxi-
mos quatro anos. A PMP tam-
bém passou por um processo 
eleitoral em 2016, permanecen-
do o mesmo titular da SDET 
como representante institucio-
nal do PPT (E1), o que de-
monstra que a estabilidade no 
processo de formação do PPT 
também está atrelada às ques-
tões políticas das instituições. 
Nesse sentido, relatou o entre-
vistado E10: “A manutenção do 
secretário de desenvolvimento 
durante todo o processo de 
formação do parque científico 
e tecnológico, foi decisivo para 
que o projeto se tornasse 
realidade”.

Na análise da ‘legitimidade’ 
os entrevistados concentraram-
-se em falar que não poderiam 
deixar de integrar a fundação 
do PPT, tendo em vista que 
este projeto faz parte da conti-
nuidade das atividades de pes-
quisa e extensão das institui-
ções acadêmicas envolvidas. 
Destaca-se a fala de E11: 
“Tirar do papel este projeto, 
viabilizou a continuidade das 
atividades de pesquisa e exten-
são das universidades e centros 
de pesquisa”.

Discussão

Verificou-se a importância 
da necessidade das instituições 
fundadoras do PPT em estabe-
lecer ligações que proporcio-
nassem trocas de objetos e de 
signif icados relevantes com 
outras organizações (Balle et 
al., 2019). Essas ligações são 
criadas a partir de necessida-
des interorganizacionais especí-
ficas e, a formação das rela-
ções interorganizacionais, é 
fortemente contingenciada pe-
los escassos recursos de cada 
uma das instituições (Laimer, 
2015).

Sob a contingência da ‘assi-
metria’, identificou-se que o 
poder induz às relações interor-
ganizacionais entre as institui-
ções e que, consequentemente 

a dependência de recursos rele-
va as organizações a estabele-
cerem relações interorganiza-
cionais em razão do exercício 
do poder, influência ou contro-
le, para troca de recursos es-
cassos (Laimer, 2015).

Observou-se que a conside-
ração e respeito pelas pessoas 
(representantes das instituições 
parceiras), não somente pela 
necessidade institucional, é um 
elemento que levou à coopera-
ção (Schruijer, 2020). Existiu a 
conscientização acerca dessa 
necessidade, o que fez com que 
o setor público fizesse algumas 
ações, como no caso da contra-
tação de uma empresa paulista 
para fornecer consultoria na 
área de desenvolvimento de 
parques científicos e tecnológi-
cos. Isso demonstrou a abertu-
ra para a ‘reciprocidade’ de 
conhecimento para a formação 
das relações interorganizacio-
nais (Gaspary et al., 2020). 
Portanto, o poder público, no 
caso em questão, passou a ser 
o intermediador de conflitos e 
necessidades, direcionando as 
demais entidades à cooperação. 
Verificou-se que foi necessário 
um certo tempo de amadureci-
mento para uma mudança de 
cultura da inovação, como pilar 
para o desenvolvimento regio-
nal por meio da cooperação 
interorganizacional, bem como 
para que as instituições enxer-
gassem que, juntas, poderiam 
alcançar objetivos mais eleva-
dos do que se fizessem indivi-
dualmente (Scott et al., 2019).

Verif icou-se ainda que o 
PPT obteve benefícios basea-
dos na reciprocidade como co-
operação, colaboração e coor-
denação nas relações interorga-
nizacionais ao invés de domi-
nação, poder e controle (Scott 
et al., 2019). Nessa perspectiva, 
as redes colaborativas interor-
ganizacionais ocorreram com o 
propósito de buscar interesses 
e objetivos comuns (Oliver, 
1990; Belso-Martinez et al, 
2020).

Outro aspecto observado é 
que a eficiência pode ser medi-
da por meio do tempo que foi 
necessário para a formação do 
parque científico e tecnológico 
frente a outros empreendimen-
tos do tipo, ou pelo atingimen-
to das metas para a referida 
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formação (Martin-Martin et al., 
2019). Assim, se a meta era 
formar o PPT até o final da 
gestão municipal que compre-
endeu 2012-2016, nessa pers-
pectiva, houve eficiência o que 
reiterou o argumento de que a 
eficiência interna é uma ques-
tão fundamental para a forma-
ção de redes colaborativas inte-
rorganizacionais (Schmidt et 
al., 2016).

A formação de redes colabo-
rativas tem sido frequentemen-
te caracterizada como uma 
resposta a incerteza e instabili-
dade que caracteriza o ambien-
te organizacional. O ambiente 
incerto é gerado por recursos 
escassos e pela falta de um 
perfeito conhecimento das flu-
tuações ambientais e a incerte-
za induz às organizações a es-
tabelecer e gerenciar inter-rela-
ções na busca de uma maior 
estabilidade do ambiente (Balle 
et al., 2019). A contingência da 
‘legitimidade’ é uma resposta 
das organizações que buscam, 
na participação em redes cola-
borativas, uma forma de se le-
gitimar no ambiente institucio-
nal que impõe pressões sobre 
organizações para justif icar 
suas atividades e resultados 
(Silva et al., 2020). Desse 
modo, organizações submetidas 
a pressões do ambiente são 
avaliadas tanto pela sua efici-
ência quanto pela sua adequa-
ção as exigências sociais 
(Oliver, 1990); bem como sta-
tus, prestígio, credibilidade e 
visibilidade são resultados que 
as instituições buscam ao esta-
belecerem as relações para au-
mentar a sua legitimidade no 
ambiente (Laimer, 2015). 
Conforme preceitua Laimer 
(2015) a busca pela legitimida-
de forçou as instituições funda-
doras ao estabelecimento de 
relações interorganizacionais na 
formação do PPT, a f im de 
obterem uma imagem positiva 
perante o ambiente. Por outro 
lado, a necessidade de reunir 
recursos focados no desenvol-
vimento científico e tecnológi-
co na cidade de Pelotas propi-
ciou a criação do parque cien-
tífico e tecnológico, e também 
influenciou as relações interor-
ganizacionais no PPT, confor-
me defende Agostini et al. 
(2019).

O PPT obteve benefícios ba-
seados na reciprocidade como 
cooperação, colaboração e co-
ordenação em que todas as 
instituições fundadoras tiveram 
a oportunidade de participar, 
bem como foram motivadas a 
cooperar movidas pelos ganhos 
coletivos, originados nas trocas 
de recursos (Balle et al., 2019). 
De acordo com Cumming et 
al. (2019) o fato das entidades 
estarem organizadas para a 
formação do PPT propiciou 
vantagens junto aos órgãos 
públicos federais, exercendo 
assim, um poder coercitivo 
com as instituições de fomento 
(assimetria).

A eficiência coletiva embora 
não tenha sido uma contingên-
cia de maior expressão; pode 
ser identificada e analisada sob 
a perspectiva de que houve a 
formação do PPT com as devi-
das documentações e espaço 
físico necessário e, diante dos 
objetivos estipulados para estas 
etapas, houve o atingimento 
das metas para a referida for-
mação. Entretanto, a morosida-
de das ações por parte de cada 
instituição, coloca esta contin-
gência como um elemento que 
dificultou, em parte, as rela-
ções interorganizacionais 
(Oliveira e Lumineau, 2019).

O fato de estarem envolvidas 
instituições públicas e privadas 
verificou-se que a estabilidade 
é a contingência mais fragiliza-
da desta relação interorganiza-
cional, pois as questões políti-
cas se alteram constantemente 
com a mudança de represen-
tantes e também de prioridade 
diante dos projetos estabeleci-
dos, conforme Gaspary et al. 
(2020).

Conclusões

Conclui-se que as contingên-
cias críticas determinantes nas 
relações interorganizacionais 
para a formação do Pelotas 
Parque Tecnológico explicam 
os motivos pelos quais as orga-
nizações escolhem estabelecer 
relacionamentos interorganiza-
cionais. Verifica-se ainda que 
as evidências teóricas de Oliver 
(1990), ratificadas por Laimer 
(2015), propiciam o conheci-
mento de peculiaridades do 
processo de formação dos 

parques científicos e tecnológi-
cos no contexto do desenvolvi-
mento regional em regiões dis-
tantes de grandes centros 
urbanos.

A contribuição teórica deste 
estudo está relacionada à in-
vestigação dos motivos da for-
mação de relações interorgani-
zacionais no contexto de par-
ques científicos e tecnológicos 
localizados em cidades não 
periféricas de países emergen-
tes. Nesse sentido, este estudo 
serve como recurso para com-
paração da formação de par-
ques científicos e tecnológicos 
de localidades não periféricas e 
de outros países emergentes. A 
contribuição deste estudo, ain-
da, é apoiada por evidências 
empíricas que mostram que as 
instituições estabelecem laços 
com outras instituições para 
melhorar a imagem na comuni-
dade, adquirir recursos valio-
sos e trocar conhecimentos e 
informações (Schmidt et al, 
2016).

As instituições fundadoras 
apresentaram as seis contingên-
cias que determinam as rela-
ções interorganizacionais na 
formação do PPT e, assim, 
caracterizando as relações inte-
rorganizacionais e os benefí-
cios obtidos que justificam a 
motivação para o relaciona-
mento. Pode-se ainda verificar 
que, em ordem de prioridade, a 
legitimidade, a necessidade e a 
reciprocidade foram os deter-
minantes mais expressivos no 
estabelecimento das relações 
interorganizacionais na forma-
ção do PPT, seguido da assi-
metria, eficiência e estabilida-
de. Destaca-se, nas três princi-
pais contingências, os fatores 
que contribuíram para motivar 
as instituições parceiras a ad-
quirir e a compartilhar novos 
recursos (Laimer, 2015): na le-
gitimidade encontrou-se: status, 
prestígio e credibilidade; na 
necessidade identificou-se: in-
formação, conhecimento, recur-
sos humanos, infraestrutura e 
serviços; e na reciprocidade: 
cooperação com as instituições 
parceiras como determinantes 
chaves na formação de relações 
interorganizacionais no PPT.

As limitações desta pesquisa 
estão relacionadas ao fato deste 
estudo contemplar um estudo 

de caso único, ou seja, um úni-
co parque científico e tecnoló-
gico, em que generalizações 
não são possíveis.

Pesquisas futuras com foco 
no tratamento numérico sob a 
perspectiva em tela também 
contribuirão para a formação 
de novos empreendimentos lo-
calizados no interior do Brasil 
e da América Latina, tendo em 
vista as diversas regiões, e 
suas diferentes configurações, 
para a formação e consolidação 
dos parques científicos e tecno-
lógicos brasileiros e latino 
americanos.
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