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RESUMEN

El número de presentaciones que un practicante de ciencia ha 
visto en su vida académica, puede alcanzar las centenas. Pero 
esta cifra se reduce a menos de diez cuando se trata solo de las 
que han sido extraordinarias por su calidad e impacto. Esto lleva 
a pensar que muchas presentaciones en congresos, conferencias y 
simposios no cumplen el cometido de una comunicación eficiente. 

Aquí se proponen cinco sugerencias basadas en literatura cientí-
fica pertinente para aumentar dicha eficiencia. Ellas son: diseñar 
presentaciones ad hoc al tipo de audiencia, centrar la presenta-
ción en el mensaje, diseñar la presentación con independencia de 
los textos científicos, cuidar el diseño del material de apoyo visual 
y respetar el tiempo de exposición.

Introducción

En congresos, simposios y 
conferencias, se considera que 
el trabajo de un investigador es 
tan bueno como su presenta-
ción (Velásquez-Henao, 2012). 
Esto es parcialmente cierto. 
Por un lado, sería injusto cali-
ficar la obra de un científico 
sobre la base de su solvencia 
en el discurso público y la ca-
lidad de sus diapositivas en 
una presentación de 20 minu-
tos. Pero, por otra parte, para 
quien no está familiarizado con 
el trabajo del expositor, la can-
tidad y calidad de la informa-
ción, así como la manera en la 
que ésta es entregada, son los 
únicos elementos disponibles 

para conocer el tema que se 
presenta. Así, para aquellos 
investigadores y estudiantes 
que desean desempeñarse efi-
cientemente como ponentes en 
eventos académicos, podría ser 
útil aprender a comunicar ver-
bal y visualmente sus ideas en 
un formato atractivo, pero sin 
menoscabo de la seriedad que 
caracteriza a la ciencia. En 
este ensayo se brindan suge-
rencias para lograrlo.

Para algunos científicos es 
impensable recibir recomenda-
ciones sobre cómo se debe ex-
poner en un evento académico, 
argumentando que lo han hecho 
un sinnúmero de veces. Aun 
así, en congresos y simposios 
es común ver exposiciones 

deficientes por parte de estu-
diantes, investigadores princi-
piantes e investigadores renom-
brados. Resulta difícil identifi-
car su mensaje (sentido profun-
do de la idea que se quiere 
comunicar), el tiempo de expo-
sición resulta insuficiente y el 
material de apoyo visual es de 
mala calidad. De aquí se des-
prenden dos observaciones. 
Primero, el conjunto de habili-
dades necesarias para ser un 
investigador productivo no ne-
cesariamente es el mismo que 
se requiere para ser un buen 
ponente (Alley, 2003). Segundo, 
el dominio de esas habilidades 
puede no ser proporcional a la 
experiencia académica del indi-
viduo (Del Monte-Luna et al., 

2015). Por ello, es útil conocer 
las limitaciones personales en 
las presentaciones científicas y 
contar con herramientas para 
mejorarlas.

La literatura sobre recomen-
daciones para estructurar pre-
sentaciones en foros científicos 
es vasta; sin embargo, la ma-
yoría de ellas surgen de la in-
tuición y no siempre siguen 
los estándares actuales de co-
municación. En el presente 
ensayo, por lo contrario, se 
proponen sugerencias basadas 
en desarrollos experimentales 
y teóricos de disciplinas rela-
cionadas con el discurso públi-
co: neurología, psicología, lin-
güística, mercadotecnia, comu-
nicación y diseño gráfico. El 
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TIPS TO IMPROVE PRESENTATIONS IN ACADEMIC EVENTS
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SUMMARY

based on pertinent scientific literature, we propose five practical 
tips to increase this efficiency. They are: to design the presentation 
ad hoc for the kind of audience, to center the presentation on the 
message, to design the presentation with independence from scien-
tific texts, to care for the design of the visual material, and to ob-
serve the allotted time.

The number of presentations witnessed by a scientist over the 
course of an academic career can reach hundreds. This figure, 
however, drops below ten when referring to those presentations that 
have been remarkable for their quality, delivery, and impact. This 
entails that most presentations in conferences and symposia, do 
not meet the goal of effective communication. In the present essay, 
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RESUMO

ciente. Para aumentar dita eficiência, aqui estão cinco suges-
tões baseadas na literatura científico pertinente. Elas são: criar 
apresentações ad hoc para o tipo de público, focar a apresen-
tação na mensagem, montar a apresentação com independência 
dos textos científicos, cuidar do design do material de apoio vi-
sual y respeitar o tempo de exposição.

O número de apresentações que um praticante de ciência tem 
visto em sua vida acadêmica, pode alcançar centenas. Mas este 
número cai para menos de dez quando se trata apenas das que 
têm sido extraordinárias por sua qualidade e impacto. Isto leva 
a crer que muitas apresentações em congressos, conferências e 
simpósios não cumprem o propósito de una comunicação efi-

conocimiento producido por 
estas disciplinas acerca de 
cómo mejorar presentaciones 
orales puede convencer más 
fácilmente a los practicantes 
de la ciencia, ya que estos 
muestran una mayor sensibili-
dad a la evidencia comproba-
ble, en comparación a las per-
sonas que no han sido forma-
das en un ámbito científ ico 
(Alters y Alters, 2001). El pro-
pósito de este ensayo es abor-
dar de forma práctica cinco 
sugerencias para la transmisión 
efectiva de las ideas en con-
gresos y simposios.

1-Diseñar presentaciones ad 
hoc al tipo de audiencia

Diseñar una presentación 
según el tipo de audiencia 
constituye un pilar de la comu-
nicación efectiva (Feuer, 1999; 
Carter, 2013). Esta sugerencia 
implica, por un lado, que el 
expositor se haga responsable 
de las ideas que transmite y la 
forma en la que las transmite; 
es decir, depende del presenta-
dor que la audiencia se interese 
y entienda el tema que se ex-
pone (Dumont, 2002; Rennert, 
2008). Por otro lado, el presen-
tador debe ser consciente de lo 

que controla y lo que no. Por 
ejemplo, éste puede controlar 
la cantidad de información que 
va a comunicar y las estrate-
gias para hacerlo, pero no pue-
de controlar lo que la audiencia 
sabe ni lo que ignora. Lo ante-
rior resulta crucial pues la 
t ransmisión efectiva de un 
mensaje y el diseño de una 
presentación, dependerán de 
que el expositor sepa de ante-
mano si su audiencia cuenta 
con conocimientos especializa-
dos en el tema, con un conoci-
miento intermedio o ninguno.

Identificamos dos estrategias 
para facilitar que un expositor 
se adapte a su audiencia. 
Primero, debe construirse el 
mensaje en función del público 
al que va dirigido y luego se 
diseña la presentación en torno 
a ese mensaje. Esto supone 
evitar ‘reciclar’ exposiciones, 
es decir que no se debe utilizar 
el mismo material de apoyo y 
el mismo discurso oral frente a 
diferentes tipos de audiencia. 
Cuando la plática es dirigida al 
público en general, el trabajo 
de edición debe ir más allá que 
eliminar diapositivas que con-
tienen información técnica. En 
contraste, si los oyentes son 
especialistas en el tema, no 

basta con agregar más infor-
mación a una presentación pre-
diseñada: se debe adaptar el 
mensaje mismo y la entrega de 
éste. La segunda estrategia es 
dotar a la audiencia con la in-
formación indispensable para 
comprender el mensaje, evitan-
do que los asistentes ‘unan los 
puntos’ por su cuenta a partir 
de fragmentos de información 
extraídos del discurso oral. El 
público no es responsable de 
poseer la información que el 
presentador requiere para ser 
entendido (Dumont, 2002).

En términos académicos, un 
criterio para clasif icar a las 
audiencias es el grado de pre-
paración con respecto al tema 
que se expone. Estas pueden 
ser público general (de educa-
ción básica a media superior), 
público informado (universi-
dad), público especializado 
(posgrado) y expertos (los que 
generan líneas de investiga-
ción). En los congresos y sim-
posios que tratan sobre un 
tema puntual, es razonable asu-
mir que la mayoría de los asis-
tentes son especialistas o ex-
pertos, de modo que la plática 
puede abordarse con profundi-
dad técnica. Sin embargo, exis-
ten audiencias cuyos 

participantes son expertos en 
alguna disciplina, pero el tema 
que se expone es ajeno a ésta; 
o bien la audiencia se constitu-
ye por especialistas, pero de 
carreras disímiles. Así, desde 
el punto de vista del expositor, 
ambas audiencias podrían con-
siderarse como público en ge-
neral o informado. Al final, 
pese a que el tema de la pre-
sentación sea el mismo en to-
dos los casos, el mensaje y la 
entrega de éste necesariamente 
deben adaptarse al tipo de 
audiencia.

2-Centrar la presentación en 
el mensaje

Al finalizar una presenta-
ción, los asistentes retienen una 
cantidad limitada de informa-
ción (Dewan, 2014), sobre todo 
si atienden a numerosas pláti-
cas a lo largo de todo un día 
durante cuatro o cinco días. 
Con base en esta premisa, las 
presentaciones debieran dise-
ñarse alrededor del mensaje 
que se desea comunicar, evi-
tando imitar el formato de los 
textos científicos. En éstos, los 
materiales y métodos sirven 
para reproducir un análisis o 
experimento, pero en una 
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presentación oral no tienen ese 
fin; la profundidad con la que 
se aborde la metodología de-
penderá de qué tanto ayude a 
comprender el mensaje. Aquí 
no se analizarán las técnicas 
para identif icar un mensaje, 
baste con decir que debe ser 
comprensible (breve, preciso y 
claro), memorable y ad hoc a 
la audiencia (Dumont, 2002; 
Krum, 2014). Estos atributos 
aumentan la probabilidad de 
que la información que retenga 
la audiencia al finalizar la pre-
sentación sea básicamente el 
mensaje.

Ahora bien, identificar y en-
tregar eficientemente un men-
saje obliga al individuo a com-
penetrarse con el tema que está 
presentando y a desarrollar su 
capacidad de síntesis. Esto im-
plica analizar la información 
concerniente a la presentación 
y, con espíritu crítico, seleccio-
nar la que es indispensable 
para construir el mensaje. Una 
vez hecho esto, si el expositor 
es articulado en su discurso, 
está convencido de su tema y 
lo expone con entusiasmo, au-
mentarán las posibilidades de 
impactar positivamente a la 
audiencia (De Grez et al., 
2010; Clark y Greatbatch, 2011; 
De Grez y Valcke, 2013). Por 
obvio que parezca, la identifi-
cación y entrega del mensaje 
son aspectos difíciles de domi-
nar en las presentaciones cien-
tíficas (Del Monte-Luna et al., 
2015). Entregar exitosamente el 
mensaje en una presentación 
no depende de repetir en va-
rios foros la exposición del 
mismo modo pues, sin saberlo, 
se podría estar cometiendo el 
mismo error en cada presenta-
ción (v.g. centrarse en tecnicis-
mos a costa del mensaje).

Al centrar la presentación en 
el mensaje, disminuye la canti-
dad de información que debe 
transmitirse y se puede redis-
tribuir el tiempo en exponer 
aspectos que abonen a cons-
truir la esencia de la idea. La 
evidencia experimental disponi-
ble relativa al discurso público, 
indica que la calidad de una 
presentación depende de la 
antelación con la que ésta se 
prepara (Goberman et al., 
2011). Consistente con estos 
hallazgos, algunos presenta- 

dores destacados como, por 
ejemplo Steve Jobs (exdirector 
ejecutivo de Apple), invierten 
90 horas en preparar una pre-
sentación de 60 minutos 
(Gallo, 2010): 30 horas recopi-
lando y diseñando el material 
visual, 30 horas estructurando 
la presentación y 30 horas en-
sayándola (15 horas de prepara-
ción por cada 10 minutos de 
exposición). Así, para aumentar 
las posibilidades de tener un 
buen desempeño como exposi-
tor, conviene más preparar una 
presentación con la mayor an-
telación posible (p.e. una hora 
diaria durante dos semanas 
para una presentación de 10 
minutos), y no tanto dedicarle 
muchas horas pocos días antes 
de presentarla.

3-Diseñar la presentación con 
independencia de los escritos 
científicos

Una de las estrategias más 
utilizadas en el diseño de pre-
sentaciones orales para eventos 
científicos es trasladar a diapo-
sitivas, de forma casi inaltera-
da, los artículos, tesis o infor-
mes derivados del trabajo de 
investigación, siguiendo el or-
den de introducción, antece-
dentes, justif icación, etc. 
(Dumont, 2011). Así, se compi-
lan los métodos y resultados y, 
tras un ejercicio superficial de 
selección, se plasman en diapo-
sitivas; además, las figuras casi 
siempre son las mismas que en 
los documentos originales. Esta 
estrategia puede dar como re-
sultado una presentación con 
numerosas diapositivas, conte-
niendo demasiado texto e imá-
genes. Es decir, no existe un 
esfuerzo específ ico y único 
para elaborar una presentación 
oral desde cero. En consecuen-
cia, muchas exposiciones en 
congresos científ icos suelen 
percibirse como poco cuidadas, 
abigarradas y apresuradas, 
máxime si el expositor no es 
fluido en su discurso. Esta es-
trategia deja una impresión 
negativa en la audiencia, a pe-
sar de que el tema pudiera ser 
interesante.

Se ha demostrado que el 
proceso cognitivo de leer/escri-
bir y el de escuchar cuando 
alguien habla se integran en 

par tes distintas del cerebro 
(Buchweitz et al., 2009). Hacer 
una presentación utilizando 
diapositivas que imitan la re-
dacción y secciones de un artí-
culo científico, excitaría en los 
oyentes la región cerebral don-
de se procesa el discurso escri-
to. En cambio, si se muestran 
imágenes simples y pocas pala-
bras, los oyentes no tienen que 
elegir entre el canal de comu-
nicación visual o el auditivo, 
sino que pueden atender ambos 
simultáneamente (Wecker, 
2012). Adicionalmente, está la 
dimensión del tiempo: mientras 
que los textos científ icos se 
elaboran con la intención de 
retener la atención del lector 
durante un periodo prolongado, 
en un congreso se cuenta con 
escasos 20 minutos para comu-
nicar la misma idea que contie-
ne el texto. Por ejemplo, en un 
artículo, una figura es diseñada 
para que el lector la analice 
detenidamente, dándole contex-
to a partir del escrito. En una 
presentación oral, el espectador 
tiene pocos segundos para 
comprender la misma figura. 
Por eso, las gráficas y textos 
en las presentaciones orales no 
deben ser exactamente las mis-
mas que las del ar tículo 
científico.

4-Cuidar el diseño del 
material de apoyo visual

Al preparar una presentación 
científica, un aspecto impor-
tante para comunicar un men-
saje es el material de apoyo 
visual (Waljee et al., 2012). 
Algunos autores mencionan 
que 65% de la transmisión de 
un mensaje radica en la dimen-
sión visual (Velásques-Henao, 
2012), lo que implica que ésta 
posee características que au-
mentan la eficiencia en la co-
municación. Sin embargo, la 
mayoría de los practicantes de 
ciencia no estamos familiariza-
dos con la parte técnica del 
diseño. La práctica común al 
diseñar una presentación es 
usar numerosas diapositivas, 
recargadas de texto y/o imáge-
nes, sin poner cuidado en los 
colores, tipografías ni en la 
distribución de los elementos 
en cada diapositiva. Afortu-
nadamente, no es necesario 

volverse experto en artes gráfi-
cas para contrarrestar esos há-
bitos y lograr presentaciones 
científicas atractivas e informa-
tivas. Basta con algo de aper-
tura al cambio y aplicar un par 
de principios de diseño 
gráfico.

El primer principio es la 
simplicidad. Un diseño efectivo 
debe prescindir de lo que no es 
indispensable para transmitir el 
mensaje (Rams, 1983); la apli-
cación de este principio puede 
ir en contra del impulso de 
llenar las diapositivas con ele-
mentos que entorpecen la 
transmisión del mensaje. De 
entrada, la cantidad de infor-
mación visual que un individuo 
puede asimilar y recordar con 
restricciones de tiempo, es li-
mitada (Katt et al., 2008). Por 
ello, se recomienda mostrar no 
más de 15 palabras por diapo-
sitiva (Tufte, 2006; Davis et 
al., 2012) y utilizar una tipo-
grafía legible desde el punto 
más distante con respecto a la 
pantalla. Esta deber ser como 
mínimo 1/6 del ancho de la 
distancia con respecto al punto 
más lejano del recinto 
(Dumont, 2005) y las gráficas 
deben simplificarse al máximo 
(v.g., eliminar el eje Y en un 
histograma de frecuencia rela-
tiva), pero sin perder informa-
ción (Renner t, 2008). 
Aclaramos que simplificar una 
presentación, o concentrarse en 
lo esencial, no es sinónimo de 
trivializarla, en el sentido de 
restar importancia o seriedad 
al contenido.

El segundo principio es la 
consistencia. La tipografía, in-
terlineados, tamaño de los ele-
mentos, colores y margen, de-
ben guardar distribución y pro-
porciones constantes en todas 
las diapositivas; así mismo, la 
ubicación de los bloques de 
texto y de las gráficas debe ser 
consistente entre diapositivas 
(Cao et al., 2015; Nikolov, 
2017). Se recomienda usar dos 
tipografías que no tengan seri-
fas (sans serif; Waljee et al., 
2012), y cuyo tamaño represen-
te la importancia de lo que 
expresan (título vs cuerpo del 
texto). Cada dispositiva debe 
tener el menor número posible 
de imágenes; cuando éstas no 
se amplían a pantalla completa 
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o a media pantalla, deben ser 
del mismo tamaño y tener con-
tornos definidos (sin sombras, 
bordes difuminados ni redon-
deados). El margen (vacío) al-
rededor de la diapositiva, debe 
ser entre 1/12 y 1/10 del ancho 
de ésta. Al final, las presenta-
ciones tenderán a manifestar 
las preferencias del autor, pero 
si el objetivo es ceder el centro 
de atención al mensaje, esas 
expresiones deben 
minimizarse.

5-Respetar el tiempo de 
exposición

En un evento científico, cada 
presentación dura de 15 a 20 
minutos: de diez a 15 para ex-
poner y cinco para responder 
preguntas. Esto obedece a que 
el discurso científico oral tiene 
que ser breve, y no a que el 
tiempo de exposición per cápita 
dependa del número de partici-
pantes, pues en cualquier even-
to casi a todos se les otorga el 
mismo tiempo. No hay un do-
cumento que reúna todas las 
evidencias de porqué una pláti-
ca típica en un evento científi-
co no debe durar más de 20 
minutos. Sin embargo, se sabe 
que a medida que el cerebro 
del oyente recibe cada vez más 
información por parte del ex-
positor, aumentan las conexio-
nes neuronales que se necesitan 
para procesarla y también la 
energía para mantenerlas. Esto 
puede provocar una acumula-
ción de información no asimi-
lada o ‘retraso cognitivo’ (del 
inglés cognitive backlog; 
McReynolds, 1976; Beatty, 
1981) tal que el cerebro tiende 
a descartar la información que 
recibió en ese momento (King 
y Behnke, 2000, 2004). En 
cambio, si una presentación se 
centra en el mensaje, entonces 
la cantidad de información en-
tregada y el tiempo que se re-
quiere para exponerla se redu-
cen sustancialmente, y con ello 
también las posibilidades de 
que la audiencia sufra un ‘re-
traso cognitivo’.

Tómese como modelo de 
presentaciones basadas en el 
mensaje la plataforma TED 
(Technology, Entretainment and 
Design) talks (https://www.ted.
com), la cual contiene miles de 

exposiciones que abarcan di-
versas áreas del conocimiento, 
incluyendo la ciencia. Una 
muestra al azar de 290 pláticas 
(~10% del total) indicó que el 
tiempo promedio de exposición 
es ~12 minutos, y pocas exce-
den 20. Estas presentaciones 
sirven para apreciar la forma 
en la que actualmente se trans-
mite el conocimiento científico 
al público especializado y al 
general (Romanelli et al., 
2014). De hecho, algunas uni-
versidades organizan concursos 
en los que se premia hasta con 
USD 5.000 a la mejor tesis de 
posgrado expuesta en tres mi-
nutos, utilizando una sola dia-
positiva (http://threeminutethe-
sis.org/). No encontramos do-
cumentación sobre premios 
equivalentes a la mejor tesis 
presentada en una hora.

Actualmente, en los congre-
sos científicos se están adop-
tando nuevas prácticas de difu-
sión basadas en la eficiencia de 
la comunicación. Por ejemplo, 
en lugar de hacer las típicas 
exhibiciones de carteles, a cada 
participante de esta modalidad 
se le dan cinco minutos para 
que exponga verbalmente su 
póster y luego es cuestionado 
por los presentes (https://too-
b i g t o i g n o r e . w i x s i t e .
com/3wsfcongress). Otra prác-
tica es que el participante vi-
deograba una presentación de 
cinco minutos en formato libre 
(Power Point, Adobe Illustrator, 
etc.) para que ésta sea reprodu-
cida repetidamente en una pan-
talla durante cier to tiempo, 
después el autor tiene algunos 
minutos para responder pre-
guntas (http://www.marine-
biodiversity.org/). Estos esque-
mas están ideados para que 
estudiantes e investigadores, 
además de difundir sus hallaz-
gos activamente, desarrollen su 
capacidad de integración, des-
treza discursiva e inventiva en 
el discurso público.

Consideraciones finales

En este ensayo brindamos 
sugerencias para facilitar una 
comunicación eficiente en una 
presentación científica; suge-
rencias que difícilmente pue-
den derivarse del sentido co-
mún o intuición. Sin embargo, 

dominar el discurso público y 
diseñar el material visual para 
hacer una presentación extraor-
dinaria, va más allá de aplicar 
esas sugerencias. Transmitir 
eficientemente un mensaje a 
través de una exposición oral 
supone conocimiento, dedica-
ción, práctica y apertura al 
cambio. Se recomienda que el 
presentador, además de orien-
tarse con estas sugerencias, 
registre su propio desempeño 
para ejercer la autocrítica; en 
este sentido, la filmación (de 
los ensayos) se considera uno 
de los métodos transversales 
para evaluar el discurso públi-
co (Orr and Moscovitch, 2010; 
Heeren et al., 2013).

Se han hecho, separadamen-
te, recomendaciones sobre la 
estructura y el diseño del ma-
terial de apoyo visual de una 
presentación. Ya que el objeti-
vo de una presentación es 
transmitir eficientemente un 
mensaje, en la práctica ambos 
aspectos deben tratarse de for-
ma complementaria. Por ejem-
plo, si el presentador utiliza 
una diapositiva llena de texto y 
además lo lee al público, el 
oyente solo puede atender una 
de las dos tareas, pues ambos 
son procesos cognitivos se-
cuenciales (como escuchar al 
maestro mientras se platica con 
un compañero de clase; 
Dumont, 2002). En tal caso, la 
diapositiva deja de ser ayuda 
visual y el orador pierde im-
portancia como transmisor del 
mensaje. El diseño de la pre-
sentación debe coordinarse con 
el discurso, complementando 
visualmente la expresión ver-
bal, de modo que su combina-
ción potencie la eficiencia de 
la comunicación (Renner t, 
2008).

Reconocemos que la suge-
rencia sobre el diseño no está 
desarrollada con suficiencia 
como para que el lector refine 
a un nivel profesional el apoyo 
visual de sus presentaciones. 
Sin embargo, el análisis del 
material suplementario y la 
revisión de lecturas sobre dise-
ño de diapositivas (Griff in, 
2009; Car ter, 2013; Krum, 
2014), puede lograr un cambio 
sustancial en la calidad de sus 
presentaciones (Waljee et al., 
2012). Aplicar estos aspectos 

técnicos de diseño, perfeccio-
narlos a través de la práctica y 
complementarlos con el discur-
so oral, aumentará la eficiencia 
de la comunicación en presen-
taciones científicas.
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