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EL GIRO FILOSOFICO EN EL PENSAMIENTO DE THOMAS KUHN SOBRE
LA INCONMENSURABILIDAD DE LAS TEORIAS CIENTIFICAS

Alex Espinoza Verdejo

RESUMEN

JSon acaso continuas las conquistas explicativas de las teo-
rias cientificas o bien se suceden ellas como constructos incom-
parables e intraducibles? Esta preocupacion fue abordada por
Thomas Kuhn a lo largo de sus investigaciones. Ahora bien,
él hizo un viraje en su concepcion filosofica de la historia de
las ciencias yendo del historicismo social a la sociolingiiistica
v a la hermenéutica. En El Camino desde la Estructura (2000)
afirma que el estudio historico de la ciencia deberia realizarse

desde la filosofia del lenguaje. Las teorias cientificas son cons-
tructos lingiiisticos dependientes de los contextos sociocultura-
les. Nosotros complementamos estas ideas con la ‘fusion de ho-
rizontes’ de Hans-Georg Gadamer, dando asi crédito a la idea
de Kuhn de la verdad por redundancia. En este sentido nuestro
estudio concluye que la propuesta kuhniana es pragmatica; la
teoria verdadera por redundancia seria la que brinda un mejor
nivel de inteligibilidad: la redundancia permite escoger.

Introduccion

La epistemologia en la déca-
da de los afos 60 produjo
grandes impactos con el legado
de las obras de Thomas Kuhn.
Su obra mas conocida, publica-
da en el ano 1962, es The
Structure  of  Scientific
Revolution (La Estructura de
las Revoluciones Cientificas;
Kuhn, 1993a), en la que el
tema de la historia de las cien-
cias ocupa un lugar destacado.
En esta obra Kuhn pone de
manifiesto que el desarrollo de

las ciencias es una consecuen-
cia de los grandes cambios so-
cio-historicos. Asi se acufian
los conceptos de paradigma y
de inconmensurabilidad, que
no han estado exentos de polé-
micas. En este estudio pondre-
mos especial atencion al con-
cepto de inconmensurabilidad
y recurriremos al de paradigma
para facilitar los niveles de
andlisis. Los andlisis requeriran
de obras mas tardias de Kuhn,
tales como La Tension Esencial
(1993b [1977]) y la compila-
cion de articulos titulada

Camino desde la Estructura
(2002 [2000]).

El resultado del estudio his-
toriografico llevado a cabo en
la primera de esas obras llevo
a Kuhn a la afirmacion que las
teorias cientificas que se suce-
den en el tiempo no tienen
elementos en comun, y que los
cambios son un resultado de
los grandes giros socio-histori-
cos, en palabras de Kuhn
‘cambios paradigmaticos’: el
paso de una ciencia normal a
otra. En Kuhn el concepto de
paradigma tiene  varias

acepciones, como por ejemplo:
matriz disciplinar, conjunto de
teorias, arquetipo, patréon, mo-
delo explicativo; lo cierto es
que es un concepto unitario en
el sentido que se trata de expli-
car todos los cambios que
acontecen en las ciencias y
que, a la vez, permite dar
cuenta de la dindmica de los
procesos explicativos propor-
cionada por las teorias. Cuando
una teoria amparada en un
paradigma no satisface los ni-
veles explicativos, entonces se
producen cambios radicales en
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THOMAS KUHN’S PHILOSOPHICAL TURN CONCERNING THE INCOMMENSURABILITY OF SCIENTIFIC

THEORIES
Alex Espinoza Verdejo

SUMMARY

Are the discoveries of scientific theories continuous or do they
arrive as incomparable and untranslatable constructs? Thom-
as Kuhn dealt with this question throughout his research. In his
conception of the history of science he made a turn going from
historical sociology towards linguistic sociology and hermeneu-
tics. In The Road since Structure (2000) the author claims that
the historical examination of science should be done from the phi-

losophy of language. Scientific theories are linguistic constructs
determined by sociocultural settings. Icomplement these ideas with
Hans-Georg Gadamer’s notion of ‘fusion of horizons’, giving thus
credit to Kuhn's redundancy theory of truth. In this sense the pa-
per ends by asserting that Kuhn proposal is pragmatic, the idea
of truth by redundancy would be the theory which provides a bet-
ter level of intelligibility: redundancy makes the choice possible.

DA VIRADA FILOSOFICA NO PENSAMENTO DE THOMAS KUHN SOBRE A INCOMENSURABILIDADE DAS

TEORIAS CIENTIFICAS
Alex Espinoza Verdejo

RESUMO

As conquistas explicativas das teorias cientificas sdo continuas,
ou as teorias tém sucesso no tempo como constructos incompard-
veis e intraduziveis? Esta preocupagdo foi abordada por Thomas
Kuhn ao longo de suas investigagoes. Em Kuhn ha uma mudanga
em sua concepgdo filosofica da historia da ciéncia: um Kuhn so-
cio-historico em dire¢do a um Kuhn socio-lingiiistico e hermenéu-
tico. Kuhn em sua obra O Caminho da Estrutura (2000) afirma
que o estudo historico da ciéncia deve ser feito a partir da filoso-

fia da linguagem. Teorias cientificas sdo construgoes linguisticas
dependentes de contextos socioculturais. Complementamos essas
idéias com a ‘fusdo de horizontes’ do fundador da hermenéutica
contempordnea, Hans-Georg Gadamer, dando crédito a ideia de
verdade de Kuhn como redunddncia. Nesse sentido, nosso estu-
dio conclui que a proposta kuhniana é pragmatica, a verdadeira
teoria por redunddncia seria aquela que proporciona um melhor
nivel de inteligibilidade: a redundancia permite escolher.

las formas explicativas. En este
sentido, Kuhn toma como
ejemplo las anomalias cientifi-
cas acontecidas y promulgadas
por ilustres sabios de la histo-
ria como Copérnico, Newton,
Lavoisier, Einstein (Kuhn,
1993a). A partir de estos anali-
sis Kuhn va construyendo la
tesis de la inconmensurabili-
dad, vale decir, la intraducibi-
lidad conceptual de una teoria
a otra.

En las obras mas tardias
Kuhn se esfuerza, y lo dice
explicitamente en la obra
Desde la Estructura (2002
[2000]), por dar un giro a su
pensamiento, tratando de dar
respuestas a los inconvenientes
provocados por sus tesis de la
inconmensurabilidad de las
teorias cientificas. De esta ma-
nera veremos en este trabajo
que las nuevas propuestas de
Kuhn abrieron las puertas de-
cididamente a la hermenéutica
filosofica. Estaremos frente a
un Kuhn filésofo y no socio-
historiador. El andlisis nos con-
ducird a revisar las ideas de
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‘fusion de horizontes’ y ‘la
historia efectual’ sostenidas por
Gadamer (2001) en su obra
Verdad y Método, la que ha
sembrado hasta nuestros dias
las bases de la hermenéutica
filosdfica y también cientifica.
Podremos asi, a través de este
trabajo, permitir la reactivacion
de la discusion filosofica en
torno al reduccionismo de la
filosofia de Kuhn a la
hermenéutica.

Dado que este estudio es
filosofico, el problema de la
inconmensurabilidad es uno de
los temas que apasiona a quie-
nes tenemos inclinaciones filo-
soficas sobre problemas cienti-
ficos. El estudio de las elabo-
raciones de las teorias cientifi-
cas forma parte de uno de los
archivos de los problemas filo-
soficos y esencialmente con
aquellos problemas que se re-
lacionan con el determinismo
y sobre el caracter de univer-
salidad de las explicaciones
cientificas, o bajo la conquista
kantiana de los juicios
analiticos.

La Inconmensurabilidad

El tema de la inconmensura-
bilidad atrajo la preocupacion
de cientificos y filésofos pro-
venientes de variadas escuelas
de pensamiento. Si nos preocu-
paramos de los procesos histo-
ricos mas contemporaneos,
podriamos decir que este pro-
blema ya venia gestandose en
aquellos que pensaban filosofi-
camente las ciencias. Ejemplo
de ello es el movimiento del
empirismo loégico, que propor-
ciona los insumos necesarios
para la tendencia del neo-posi-
tivismo; este movimiento filo-
sofico promulgaba la tesis del
saber acumulativo en ciencias.
El problema de la traducibili-
dad de los significados de los
conceptos que pasan de una
teoria establecida a otra alter-
nativa no era tema de preocu-
pacion. A modo de ejemplo,
Mizrahi (2015) demuestra,
atendiendo a la logica del len-
guaje, que entre las teorias
tratadas por Kuhn no se de-
muestra una inconmen-

surabilidad taxondémica ni me-
todolégica; cita como ejemplo
el ‘phlogiston’ de Stahl y el
‘phlogiston’ de Lavoisier. La
nociéon de ‘phlogiston’ no ex-
cluye necesariamente la nocion
de oxigeno.

El neo-positivismo le asigna-
ba un rol protagonico a la 16gi-
ca, ésta convertia los hechos
reales témporo-espaciales en
simbolos y las ontologias de-
bian convertirse en enunciados
carentes de ontologias especifi-
cas, permitiendo asi validar los
discursos tedricos. De este
modo, las ideas del primer
Wittgenstein (2010) fueron muy
oportunas para nutrir las ideas
sostenidas por el movimiento
empirista logico, los criterios
de significacion exigian la co-
herencia logica y la verificabi-
lidad empirica en principio
(Wittgenstein, 2010). Los
neopositivistas formados en la
cuna del Circulo de Viena abo-
gaban por la unidad del cono-
cimiento y rechazaban toda
lectura metafisica doctrinaria
de la realidad; la metafisica
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doctrinaria promueve un dis-
curso cerrado de la realidad,
parcelando asi el conocimiento.
Esto ultimo era puesto en duda
por Popper (1985 [1963]), quien
consideraba que los positivis-
tas, con su criterio de verdad
fundado en la coherencia y en
la evidencia empirica era, en
algtn sentido, anteponer la
verdad a los hechos. Asi, el
neopositivismo es victima de la
metafisica: la verdad se ante-
pone a los hechos.

Pero el afan de la unifica-
cion de las ciencias, idea soste-
nida por los neopositivistas,
convertia los problemas de la
inconmensurabilidad en cues-
tiones de lenguaje y no de on-
tologia. Este es el caso de
Nagel (1989),quien dedica un
capitulo al estudio de las teo-
rias en su obra La Estructura
de la Ciencia. En ese capitulo
el autor quiere determinar que
las teorias marcan sus diferen-
cias atendiendo a los argumen-
tos y los contra-argumentos
que se encuentran en las discu-
siones, como por ejemplo el
tema de las incongruencias que
acontecen en mecanica cuanti-
ca, el atomo como particula u
onda. Nagel, como buen positi-
vista logico, termina el capitu-
lo afirmando el caracter instru-
mentalista de las ciencias. El
instrumentalismo sostiene que
las teorias son fuentes necesa-
rias para administrar los avan-
ces en las investigaciones, y
que los problemas que pueden
aparecer son cuestiones de se-
mantica y, por ello, se debe
concluir que las teorias son
traducibles; ellas son cuerpos
lingiiisticos bien construidos
que se van reparando en el
tiempo (Nagel, 1989).

La tendencia del neopositi-
vismo hacia emerger una dupla
de conceptos que definen la
ciencia operativa, la correspon-
dencia y la coherencia. En la
medida en que los criterios de
la correspondencia y la cohe-
rencia sean satisfactorios y
que, ademas, se encuentren
respaldados por la experimen-
tacion y la matematizacion,
entonces estos criterios le da-
rian a la ciencia el caracter de
uniformidad.

El dictamen del neopositivis-
mo ha sido fundamental para

sentar las bases del modelo de
ciencia positiva que perdura
hasta nuestros dias. La nocion
de ciencia, en el sentido de
construccion paulatina, comul-
ga con el sentido cartesiano de
conocimiento: establecer las
bases solidas para sostener el
edificio del conocimiento; el
conocimiento es unitario y
compacto. La idea de conside-
rar el conocimiento cientifico
como una estructura que se va
edificando en el tiempo es un
tema repensado actualmente;
por ejemplo, en epistemologia
bajo el concepto de metodolo-
gia de programa sostenida por
Lakatos (2011).

Con estos antecedentes po-
demos plantear el problema de
la inconmensurabilidad que se
traduciria en la pregunta: ¢las
ciencias se desarrollan de ma-
nera continua o discreta? El
afan investigativo de este tra-
bajo es brindar una respuesta a
la pregunta del caracter evolu-
tivo de las teorias cientificas y
para ello se ha recurrido a las
tesis sostenidas por Kuhn sobre
este tema. Sabemos bien que
este autor abordo6 esta area te-
matica desde los procesos teo-
ricos ocurridos en las ciencias
naturales. Kuhn se replante6
una cuestion que es fundamen-
talmente filosofica: el tema de
la verdad; vale decir, lo que se
pretende abordar son los cami-
nos que la racionalidad ha ido
entretejiendo representado en la
construccion de teorias, y asi
determinar cual de entre estos
caminos es el mas oportuno o
cual teoria es mas plausible.

Las ideas de Kuhn respecto
al concepto de inconmensura-
bilidad han sido blanco de va-
riadas controversias aconteci-
das entre autores como Popper
y Feyerabend, entre los mas
clasicos, y uno de los mas re-
cientes es el estudio de Rorty
(1989) en el capitulo sobre
Kuhn y la inconmensurabili-
dad. También encontramos
abundante literatura en revistas
especializadas, como lo son,
por nombrar algunos, los traba-
jos de Albedah (2007) y de
Diaz (2012).

Segun Kuhn, los temas con-
troversiales respecto a la in-
conmensurabilidad se encien-
den cada vez que las ciencias
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entran en periodos criticos. Las
controversias propician el ana-
lisis de las consecuencias de
los cambios paradigmaticos en
las teorias cientificas, lo que el
autor designaba como el paso
de un periodo de normalidad a
otro. En este sentido las rela-
ciones entre teorias son compa-
rativamente diferentes, pero
tienen por finalidad explicar un
mismo fenémeno. De este
modo, el paso de una teoria a
otra se proyecta en la proble-
matica de la certeza del cono-
cimiento, entendida ésta como
adecuacion. Asi, lo que preva-
lece es el ajuste entre lo onto-
logico y lo epistemologico, a lo
que en otra época Whewell se
refirié al destacar la labor de
la ciencia: “...Nuestro conoci-
miento consiste en aplicar las
ideas a los hechos, y que las
condiciones de un verdadero
conocimiento son que las ideas
sean apropiadas, y exactamente
aplicadas a los hechos claros y
ciertos.” (Whewell, 1938: 3).
En el mismo sentido, el tema
de la inconmensurabilidad en
las teorias cientificas se ha in-
terpretado en Kuhn a través
del concepto de la incompatibi-
lidad tanto ontolégica como
epistemologica. El caso mas
clasico, y muy bien explotado
por Kuhn, es el paso de la teo-
ria ptolemaica a la teoria co-
pernicana: la tierra entendida
como astro o planeta. De esta
manera las teorias se vuelven
intraducibles en su contenido
semantico; vale decir, si bien
las teorias son las que fijan el
significado de los conceptos, o
como afirma Whewell: ‘aplicar
las ideas a los hechos’.
Siguiendo con esta misma li-
nea de reflexion Sankey (2015)
admite este conjunto de ideas
que afirman que las teorias se
vuelven intraducibles cuando la
semantica no lo permite, pero
que las cuestiones de indole
técnico muchas veces permiten
grados de traducibilidad. De
esta manera no se puede reali-
zar una eleccion entre teorias
porque no existen criterios 10-
gicos para deducir un término
de una teoria a otra alternativa;
no se puede optar por la neu-
tralidad porque no hay nada en
comun; si queremos elegir una
teoria, la eleccion siempre sera

por cuestiones persuasivas
(Falguera, 2008). Con estos
antecedentes la problematica de
la inconmensurabilidad queda
abierta al debate.

Kuhn en su obra mas con-
temporanea y menos conocida:
El Camino desde la Estructura
(2002 [2000]) confiesa que el
tema de la inconmensurabili-
dad fue un tema crucial en su
obra La Estructura de las
Revoluciones Cientificas. Los
testimonios de los compilado-
res de los estudios de Kuhn
(Conant y Haugeland) afirman
que Kuhn consumi6 su ultimo
decenio de vida en aclarar el
concepto de inconmensurabili-
dad y que se reprochaba el no
haberlo analizado sistematica-
mente de manera oportuna.

Los compiladores afirman
que la obra de Kuhn tiene una
segunda etapa, en donde Kuhn
manifiesta claramente reempla-
zar la metodologia de estudios
de historiografia por aquel de
estudio filosofico. Esta afirma-
cion es la que se dibuja en su
obra La Tension Esencial: “Me
presento ante ustedes como
historiador de la ciencia. Mis
estudiantes, en su mayoria,
desean ser historiadores, no
filosofos. Y yo soy miembro
de la Asociacion Norteame-
ricana de Historia, no de la
filosofia. Pero durante diez
anos, después de que descubri
la filosofia cuando acababa de
entrar a la universidad, tal dis-
ciplina fue mi principal interés
fuera de la carrera, y repetidas
veces estuve considerando con-
vertirla en mi vocacién...”
(Kuhn,1993b: 27). Con este
testimonio Kuhn esta insinuan-
do que el problema de la in-
conmensurabilidad podria ha-
ber tenido mejores respuestas
desde el horizonte filosoéfico
que historiografico y, ademas,
se testimonia un giro epistémi-
co. Con este giro, Kuhn pre-
tende dar cuenta del dinamis-
mo que acontece en las teorias
cientificas y explicar los gran-
des cambios que ella ha ido
sufriendo en el tiempo.
Ademas, con este cambio de
perspectiva, podremos com-
prender porque Kuhn prefirié
permanecer dentro de la filoso-
fia del lenguaje, pretendiendo
con ello arrojar luz al tema de
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la inconmensurabilidad.
Nuestro analisis culminara con
la tesis que afirma que Kuhn
abogara por una hermenéutica
que hara que el problema de la
inconmensurabilidad se
mitigue.

La motivacion y justificacion
de seguir en el estudio de estas
tematicas filosoficas, vincula-
das con la historia de la cien-
cia, se fundamenta en la idea
de crear un ambiente de cono-
cimiento con la finalidad de
ampliar las expectativas de
comprension del desarrollo y
de la orientacion de ella mis-
ma. También nos ayudard a
comprender si en las ciencias
prevalecen ciertos principios y
explicaciones invariables a pe-
sar de los cambios teoricos.
Estamos conscientes que la
historia de las ciencias nos
previene y nos ayuda a corre-
gir errores propios en los pro-
cedimientos de la actividad
cientifica (Buzzi, 2014).

El Kuhn clasico

Antes de centrarnos en el
estudio sobre el giro de la me-
todologia de analisis de Kuhn
respecto a los cambios de las
teorias cientificas, se hace ne-
cesario conocer algunas consi-
deraciones del Kuhn que lla-
maremos clasico. El Kuhn cla-
sico es el mas requerido en los
estudios de epistemologia; €ste
acepta sin mayores cuestiona-
mientos la idea que la historia
de las inventivas, bajo el for-
mato cientifico, se refleja en
los singulares cambios profun-
dos que acontecen en las teo-
rias, en las explicaciones vy,
ademas, en todo el aparataje
conceptual. Los cambios teori-
cos son una consecuencia de
los cambios paradigmaticos
que se suceden en el tiempo.

Kuhn ve que el desarrollo de
las ciencias se define a través
de los cambios drasticos; en
otras palabras, en las ciencias
existen las revoluciones. La
revolucion considera el paso de
las ciencias de un estado de
normalidad a un estado critico,
para conquistar una normalidad
renovada. Las revoluciones
generan cambios profundos en
las formas de pensar causados
por factores socio-histéricos.
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La consecuencia es clara, afir-
ma Kuhn: los cambios paradig-
maticos (Kuhn, 1993a).

Seguin el Kuhn clasico, las
teorias estan inscritas dentro
de una matriz social, dentro de
una historia. Es por ello que es
preferible hablar de paradig-
mas, es decir de formas de
pensar. Los paradigmas mode-
lan en ultima instancia a las
teorias, que son las que arrojan
inteligibilidad y proveen de
respuestas a los problemas; son
las formas estandarizadas de
las explicaciones. Asi, para
ejemplificar los cambios para-
digmaticos Kuhn recurre a la
revolucién copernicana que
supera a la ptolemaica, y la
mecéanica newtoniana a la co-
pernicana. Hay factores socio-
histéricos que modelan las teo-
rias cientificas. En este mismo
contexto de discusion, Chang
(2010) propone la idea de la
iteracion epistémica, las pro-
puestas pasadas se van corri-
giendo debido a las alteracio-
nes teoricas, y los significados
conceptuales se van
extendiendo.

Hoy sabemos, a través de la
variedad de discusiones, que el
concepto de paradigma es muy
polémico y cuestionado, pero
la idea general es que el cono-
cimiento cientifico no evolucio-
na de manera continua, no hay
acumulacion gradual de cono-
cimiento heredable para teorias
nuevas (Hudson, 1992). Para
este Kuhn clasico los paradig-
mas son necesarios porque son
ellos los que contextualizan las
condiciones del conjunto de
respuesta a las hipdtesis.

Evolucion del Pensamiento
de Kuhn: Hacia la
Hermenéutica

Kuhn declara que su pensa-
miento ha tenido una evolucion
0 mas bien, como nosotros lo
hemos denominado, un giro, lo
cual esta explicitamente anun-
ciado en su obra menos cono-
cida: El Camino desde la
Estructura (Kuhn, 2002[2000]).
En ella se aceptan algunas te-
sis que renuevan su postura
como producto de sus multi-
ples controversias, por ejemplo,
las mas conocidas como son
las sostenidas con Feyerabend

(1989) y las de Lakatos (2011).
La nueva propuesta sigue sos-
teniendo la idea de cambio en
la ciencia, pero dichos cambios
son una consecuencia de la
dinamica interna a la que se
ven sometidas las teorias. De
esta manera Kuhn acude al
estudio de los movimientos que
acontecen en la historia interna
de las ciencias y para este fin
aborda las cuestiones epistemo-
logicas que son propias de la
filosofia del lenguaje. Asi, afir-
ma: “Si escribiera de nuevo
ahora La Estructura de las
Revoluciones Cientificas, haria
mas hincapié¢ en el cambio del
lenguaje y profundizaria menos
en la distincion normal/revolu-
cionario.” (Kuhn, 2002: 75).
Segtin Kuhn el 1éxico del hom-
bre de ciencia pertenece a una
comunidad de hablantes deter-
minada por una cultura, los
significados de los términos
estan sujetos a la historia y
estan encarnados en un mundo
restringido en donde se auto-
valida la significacion; no hay
posibilidad de acceso a otros
mundos. Esto ultimo se com-
plementa con la mision de la
ciencia como sistema compro-
batorio; la comprobacion res-
tringe aun mas el mundo de la
comprension. Cita como ejem-
plo la primera y segunda ley
de Newton como consecuencia
de la teoria de la gravitacion;
ambas leyes no se comprenden
si no se contextualiza en la
teoria de la gravitacion univer-
sal. Las teorias son las propor-
cionan el contexto y los usos
de los conceptos (Wittgenstein,
2010).

De esta manera Kuhn favo-
rece las cuestiones lingiiisticas
interpretativas o hermenéuticas.
Esta nueva tendencia kuhniana
pondra especial atencion a las
alteraciones del significado de
los enunciados como producto
de los cambios tedricos trans-
curridos en la historia. Los
cambios tedricos producen el
problema de la intraducibilidad
y esto presenta, a su vez, un
problema cuando se hace histo-
ria de la ciencia. Pensemos,
por ejemplo, en los conceptos
de flogisto y oxigeno. Kuhn
piensa que los cambios de sig-
nificacion son inmunes a la
comparacion; en otras palabras,

las teorias son validas so6lo
para su tiempo de enunciacion.
Esto quiere decir que el crite-
rio de la mejor explicacion es
el que determina la justeza de
la explicacion y con ello se
determina el estatus de la
teoria.

Esta idea del criterio de la
mejor explicacion, por lo tanto
la mejor teoria, nutre el cues-
tionamiento que se ha hecho a
la teoria causal de la referen-
cia. Esta sostiene que el oro y
el aluminio son sustancias que
tienen una identidad especifica
determinada referencialmente.
Hoy es la tabla de los elemen-
tos la que define la clase natu-
ral, siendo el numero atdomico
79 para el oro y 13 para el
aluminio. Pero Kuhn reclama
que esta teoria de la referencia
esta bien para todas las clases
naturales que portan un nom-
bre propio y en donde sus ca-
racteristicas distintivas son re-
ducibles, pero ;qué pasa cuan-
do las caracteristicas son varia-
das y multiples para determi-
nar una clase? En este sentido,
segiin Kuhn, no podemos fijar
un criterio con fronteras bien
delineadas; este es el problema
de la extensionalidad de los
predicados observables que en
algtin tiempo analizé Nelson
Goodman, quien hablaba del
color indefinido de las esme-
raldas, una mezcla entre verde
y azul (Ayer, 1965). Luego,
habria que concluir que la uni-
ca forma de optar por una teo-
ria o por una significacion ade-
cuada es recurriendo al criterio
practico, en otras palabras, se
opta por la que brinda una me-
jor explicacion.

Para Kuhn el criterio practi-
co de la ‘mejor teoria’ sera el
factor determinante en la elec-
cioén y perduracion de los con-
ceptos que componen las teo-
rias, y que daria cuenta de la
historia de las ciencias (Kuhn,
2002). Esto lo hace con la fi-
nalidad de aclarar su postura
anti-fundamentalista, para
Kuhn el conocimiento y la rea-
lidad son sistemas que se ade-
cuan mutuamente. Segin esto
no se correria los riesgos de
caer en una especie de raciona-
lismo puro o de caer en el re-
lativismo: “Aunque la raciona-
lidad y el relativismo estan
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implicados de alguna manera,
lo que estd en cuestion funda-
mentalmente es mas bien la
teoria de la verdad como co-
rrespondencia, la nocién de
que la meta, cuando se evaluan
leyes o teorias cientificas, es
determinar si se corresponden
o no con el mundo externo,
objetivo. ...Yo estoy convenci-
do de que ésta es la nocidn
que, en una forma absoluta o
probabilista, debe desvanecerse
junto con el fundamentalismo.”
(Kuhn, 2002:119).

Kuhn quiere despojarse de
los fundamentalismos represen-
tados en la idea de la verdad
como adecuacion justa e irre-
futable; prefiere interpretar la
verdad en el sentido admitido
por el sentido comuin, ampara-
da en una epistemologia evolu-
cionista, pero no interpretada
en el sentido natural: “la ver-
dad se constituye en la reac-
cion de responder con inmedia-
tez a lo que el medio me esta
demandando, son los sistemas
de creencias los que me indi-
can lo que es aceptable como
verdadero, los cambios de teo-
rias deben obedecer en ultima
instancias a la deseabilidad del
cambio propuesto por la creen-
cia establecida” (Kuhn,
2002:119). Las teorias cientifi-
cas se generan dentro de un
manto de aceptabilidades pa-
tentadas en las creencias, luego
no tiene sentido preguntarse
por la verdad o falsedad de las
teorias en la larga historia del
conocimiento. Aqui el tema de
Kuhn es el de la justificacion
de la creencia de la cual nacen
las teorias: “Desde esta pers-
pectiva resulta que un buen
nimero de problemas clasicos
en la filosofia de la ciencia (de
modo especialmente obvio el
holismo duhemiano) se debe,
no a la naturaleza del conoci-
miento cientifico, sino a que
no se ha captado adecuada-
mente en qué consiste la justi-
ficacion de la creencia.”
(Kuhn, 2002:120).

Kuhn dira que el sentido que
tiene el concepto de evolucion
de las teorias cientificas no es
en el sentido de ‘hacia’, sino
en el sentido ‘desde’. La idea
es determinar las verdades
cientificas en el sentido justifi-
cacionista, recurriendo a la

historia de la cual emergio la
teoria y alli tiene sentido,
igualmente, el concepto de
creencia; las creencias confor-
man las estructuras desde las
cuales emergen las teorias
cientificas. Asi, podemos se-
guir testimoniando la tesis ku-
hniana de su inclinacién hacia
una especie de pragmatismo
con claros matices realistas, la
realidad es lo que me rodea, es
la situacion, el contexto, lo que
estd ahi: “Por lo que hace a la
racionalidad del resultado de la
evaluacion en curso nada de-
pende de que dichas creencias
sean verdaderas o falsas.
Simplemente estan ahi, son
parte de la situacion histérica
en la que se hace la evalua-
cion.” (Kuhn, 2002: 120).

Con estos antecedentes nos
podemos ya dar cuenta que la
tesis originaria de Kuhn sobre
la evoluciéon historica de la
ciencia representada en térmi-
nos de revolucion queda perdi-
da en medio de una propuesta
que atiende los aspectos mas
bien racionales; en otras pala-
bras, para explicar la evolucion
de la ciencia hay que indagar
en los sistemas de creencias,
analizar su dinamica. La histo-
ria de las ciencias debe ser
pensada en el sentido de des-
construccion del pasado para
fijar y entender el presente. En
este sentido el historiador de
las ciencias debe utilizar la
retrodiccion pearciana, una es-
pecie de induccién al pasado.

Para seguir la reflexion en
torno a la inconmensurabilidad
de las teorias cientificas y te-
niendo en consideracion los
argumentos ya propuestos, ve-
mos que este tema es propio
de una hermenéutica filosofica.
Para entender la historia de la
ciencia y los cambios de las
propuestas tedricas es preciso
interpretar la evolucion de los
significados de los conceptos
que se enmarcan en las tradi-
ciones, en las costumbres, en
los sistemas de creencias: “La
estructura 1éxica que caracteri-
7a a un grupo es mas abstracta
que, de diferente clase que, los
léxicos individuales o modulos
mentales que la incorporan. Y
los miembros de una comuni-
dad deben compartir sélo esta
estructura, no sus distintas
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encarnaciones individuales.”
(Kuhn, 2002:129). Esta nueva
postura filosofica de Kuhn des-
pierta aspectos de la herme-
néutica de Gadamer. A conti-
nuacion haremos una lectura
de este Kuhn hermenéutico
recurriendo a la nocion de fu-
sion de horizontes propuesta en
la hermenéutica de Hans-Georg
Gadamer.

Aspectos Gadamerianos en
Kuhn: de la Historia
Efectual a los Sistemas de
Creencias

Es bien sabido que Gadamer
es el fundador de la hermenéu-
tica filosofica, su obra Verdad
y Método (2001 [1975]) retrata
la nocién de significado como
dependiente de los contextos
histéricos y de las tradiciones.
Para nuestros fines nos referi-
remos especialmente a la no-
cion de horizontes expuesto en
el capitulo 9: ‘El principio de
la historia efectual’.
Empecemos primero citando de
su pensamiento: “Cuando in-
tentamos comprender un feno-
meno histérico desde la distan-
cia historica que determina
nuestra situacion hermenéutica
en general, nos hallamos siem-
pre bajo los efectos de esta
historia efectual.” (Gadamer,
2001:371). Este autor es critico
de una interpretacion del mun-
do de los hechos fundado en lo
que ¢l llama el método. El
piensa que los datos que reco-
ge el método y que tiene por
fin el logro de la objetividad
no es mas que asumir una ac-
titud ingenua, porque los datos
siempre estan determinados e
impregnados por cuestiones
historicas: “En esto el objeti-
vismo historico se parece a la
estadistica, que es tan formida-
ble medio propagandistico por-
que deja hablar al lenguaje de
los hechos y aparenta asi una
objetividad que en realidad
depende de la legitimidad de
su planteamiento...... Cuando se
niega la historia efectual en la
ingenuidad de la fe metodolo-
gica, la consecuencia puede ser
incluso una auténtica deforma-
cion del conocimiento.”
(Gadamer, 2001: 371). Gadamer
piensa que la conciencia histo-
rica es un modelador del

conocimiento y que incluso lo
desfigura. El autor propone la
necesidad de tener en cuenta la
presencia de la conciencia his-
térica como influyente en el
pensamiento cientifico. Sin
embargo, esta consciente de
que este requisito es dificil de
satisfacer completamente, pero
sugiere que debemos tenerlo en
cuenta cada vez que se re-
flexione sobre la historia de las
ciencias: “De aqui la urgencia
con que se impone la necesi-
dad del hacer consciente la
historia efectual: lo necesita la
propia consciencia cientifica,
aunque por otra parte esto no
significa en modo alguno que
sea un requisito que se pueda
satisfacer plenamente”
(Gadamer, 2001: 371-372).

Toda persona que hace cien-
cia es un ser histdrico, su pre-
sente esta gobernado por una
situacion; es un ser situacional,
de alli que tenga un horizonte,
un alcance que bordea los limi-
tes de la interpretacion y el
ejercicio hermenéutico. Dice al
respecto que “El concepto de la
situacion se determina justa-
mente en que representa una
posicion que limita las posibili-
dades de ver. Al concepto de
situacion le pertenece esencial-
mente el concepto de horizonte”
(Gadamer, 2003: 372). EI hori-
zonte es dependiente de la tra-
dicion, el horizonte hace posible
que podamos elevar el acto her-
menéutico. Gadamer insta a
pensar en el acto hermenéutico
en una situacion dialogante; en
dicho acto no basta con ponerse
en el lugar del otro para com-
prender, sino que debemos ser
consciente de lo historico que
somos para alzar el horizonte y
comparar el horizonte de uno
con el del otro; no se busca el
acuerdo sino que mas bien se
cae en un acto comparativo, los
horizontes se solapan y nunca
podran determinar una interpre-
tacion exacta.

Volviendo al pensamiento
del Kuhn hermenéutico, pode-
mos decir que no esta lejos de
las propuestas de Gadamer,
porque este Kuhn hermenéuti-
co acepta la condicion de los
sistemas de creencias como
modeladores y desde los cuales
provienen las teorias cientifi-
cas. Las justificaciones de las
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creencias deben realizarse des-
de la misma historia en la cual
se constituye. Kuhn al respecto
afirma: “La justificacion, no
apunta a una meta externa a la
situacion historica, sino simple-
mente a mejorar las herramien-
tas disponibles para el trabajo
inmediato en esa situacion”
(Kuhn, 2002:120).

Asi, para Kuhn las teorias
cientificas se evaluan dentro
del mismo sistema de creencia,
idea equivalente a la de
Gadamer con la situacion histo-
rica o su historicismo efectual
(Gutiérrez, 2016). Para la eva-
luacion y determinacion de la
justeza de una interpretacion no
se necesita nada foraneo a ella;
debemos ser capaces de cono-
cer los alcances de nuestros
horizontes que dependen de las
tradiciones. Sin embargo, los
sistemas de creencias son siste-
mas dinamicos y dependientes
al mismo tiempo del mundo
circundante, de alli que Kuhn
acepte una especie de pragma-
tismo; vale decir, los cuerpos
tedricos son instrumentos con-
formados por léxicos o estruc-
turas conceptuales que buscan
satisfacer las demandas explica-
tivas. En el mismo sentido se-
ria valido para Gadamer, quien
afirma que el hombre se ve
atrapado entre la tradicion y las
demandas del medio con el fin
de arrojar luz en la operativa
interpretativa.

Epistemologia Natural/
Epistemologia Social

Hemos intentado acercar
ciertas ideas de Kuhn a la her-
menéutica de Gadamer y he-
mos terminado afirmando que
hay una especie de pragmatis-
mo en ambos autores. Ahora
quisiéramos relacionarlo con el
tema central de nuestra re-
flexion: la inconmensurabilidad
de las teorias cientificas, con
la intencion de afirmar que el
fenémeno de la inconmensura-
bilidad de las teorias cientifi-
cas se mitiga.

Para una epistemologia de
corte natural, vale decir aque-
lla que acepta la referenciali-
dad causal del significado, las
teorias cientificas, en una pri-
mera instancia, podrian ser in-
comparables, no existirian
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puentes, no habria relaciones
inter-tedricas. Dicho de otra
forma, no habria teorias alter-
nativas. La teoria atdmica nos
dice que el agua es H,O; esta
teoria proporciona una defini-
cioén que esta fuera de cual-
quier discusién. Una de las
criticas a estas ideas proviene
de los pensadores que aceptan
que la realidad es un construc-
to lingiiistico. Ellos declaran
que la realidad esta hecha de
palabras y las teorias tendrian
un sustrato comin como ocu-
rre con los cambios aconteci-
dos en los sistemas biologicos
cuyo sustrato es la genética.
Asi como en biologia las espe-
cies estan al vaivén de los
cambios en los nichos ecologi-
cos, las palabras y los signifi-
cados estan al vaivén de la
historia, estan sujetos al vaivén
del contexto, del vaivén de la
cultura, o en lenguaje del
Wittgenstein tardio: a las for-
mas de vida (Wittgenstein,
2010). Esta interpretacion es
valida para el pensamiento de
Kuhn en su obra Camino desde
la Estructura (2002) o como lo
hemos denominado: Kuhn her-
menéutico. En otras palabras,
no hay acto hermenéutico si no
hay formas de vida.

En esta misma linea del ana-
lisis, Kuhn agrega a la discu-
sion las afirmaciones de Quine
respecto a la traducibilidad.
Segun Quine (1968 [1960]),
afirma Kuhn, normalmente se
comete un error toda vez que
se confunde la traducibilidad
con la interpretacion: “En estas
circunstancias ‘gavagai’...
[Kuhn se refiere al ejemplo
utilizado por Quine]...permane-
ce como un término indigena
irreductible que no puede ser
traducido al castellano. Aunque
las personas que hablen el cas-
tellano puedan aprender a utili-
zar el término, cuando lo ha-
cen estan hablando el lenguaje
indigena. Estas son las circuns-
tancias para las que yo reser-
varia el término de ‘inconmen-
surabilidad™ (Kuhn, 2002:55).
Vale decir, la inconmensurabi-
lidad se muestra cuando no
hemos realizado el trabajo de
la interpretacion o hermenéuti-
co; podemos hacer traduccio-
nes de un lenguaje a otro y
podemos hablar otro lenguaje,

pero no podemos hacer inter-
pretaciones equivalentes a las
que realiza el nativo. El nativo
tendra sus propias caracteriza-
ciones para referirse a “gava-
gai”, su propia forma de vida.

A partir de estas criticas ob-
tenemos una suerte de episte-
mologia social que considera
que el significado no esta de-
terminado por la referenciali-
dad natural, sino social-histori-
ca. Esta epistemologia interpre-
ta mejor y con mayor claridad
a nuestro pensador. En el mis-
mo sentido, Fuller (2000) cate-
goriza de social la epistemolo-
gia de Kuhn, donde la preocu-
pacion principal no es el tema
del origen de la inventiva, sino
como se llega a un acceso con-
fiable de la significatividad de
la realidad, es decir condicio-
nes de la ‘ciencia normal’.

En Kuhn es la actitud prag-
matica la que fundamenta los
sistemas de creencias. Esta
misma actitud fijaria los signi-
ficados de los conceptos cienti-
ficos. Las evaluaciones de las
teorias cientificas dependen
exclusivamente de si estan dan-
do respuestas a los problemas
planteados y que desde una
mirada historica evaluativa no
tiene sentido preguntarse por
su valor de verdad, o por el
sentido de la verdad como co-
rrespondencia en el sentido
absoluto, como podria ser bajo
la epistemologia natural. Los
giros de los significados de los
Iéxicos utilizados en las teorias
estarian atados a los contextos
historicos o a los sistemas de
creencias. En el sentido gada-
meriano existirda siempre el
peso de la tradicion sobre la
lectura del tiempo presente. El
tema que salta de este analisis
es si hay consideraciones resi-
duales de una teoria cientifica
en otra.

Lo residual es importante de
considerar en nuestro analisis
porque la inconmensurabilidad
apunta en una primera instan-
cia a que no habria puntos en
comun o de encuentros entre
las teorias cientificas, de alli
que las teorias cientificas no
podrian compararse o relacio-
narse. Ahora podemos pregun-
tarnos: jhasta qué punto Kuhn
acepta lo residual en las teorias
cientificas? Para hacerse cargo

de esta pregunta debemos tener
presente la herencia pragmatica
de Kuhn y que hemos definido
en este trabajo, es decir, cada
vez que el pragmatico acepta
una teoria, es porque ella am-
plia el horizonte explicativo y
proporciona una mejor com-
prension de los hechos, arroja
explicaciones que satisfacen los
cuerpos hipotéticos.

Desde la concepcion prag-
matica de las ciencias y repre-
sentada en una especie de her-
menéutica, de la cual ya hemos
dicho forma parte Kuhn, el
tema de la inconmensurabili-
dad de las teorias cientificas se
mitiga; las creencias estableci-
das y que connotan una ciencia
normal necesitan readecuarse a
las demandas de la nueva si-
tuacion. Ahora, desde una
perspectiva pragmatica de las
ciencias, si nos preguntamos si
Kuhn aceptaria la idea de lo
residual de las teorias cientifi-
cas, debemos afirmar que no
cada vez que se piense en las
especializaciones. Para seguir
comentando esta idea de la
especializacion vale la pena
recurrir a la analogia que utili-
za Kuhn con las teorias biolo-
gicas que hablan de las catego-
rias naturales; alli existe la
especiacion y en el conoci-
miento del hombre existe la
especializacion. Sobre este
asunto sefiala: “Muy probable-
mente es precisamente la espe-
cializacion, consecuencia de la
diversidad 1éxica, lo que per-
mite que las ciencias, conside-
radas colectivamente, solucio-
nen los rompecabezas plantea-
dos por un ambito de fenome-
nos naturales mas amplios del
que una ciencia lexicalmente
homogénea podria plantear.”
(Kuhn, 2002:123).

La especializacion forma
comunidades aisladas que lo-
gran ir respondiendo las pre-
guntas de campos de investiga-
cion especificos, se crean 1éxi-
cos particulares propios de
cada especialidad, teniendo
como consecuencia la incomu-
nicabilidad entre disciplinas.
Sin embargo, Kuhn piensa que
esto es benéfico para el desa-
rrollo de las ciencias, hay una
ampliacion de conocimientos
producto de la diversidad de
miradas de los fendmenos y
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cada disciplina aportaria con
una solucion parcial al proble-
ma. Kuhn piensa que si tene-
mos como fondo ideologico la
verdad, como correspondencia
el tema de la inconmensurabi-
lidad emerge, pero si optamos
por una idea de la verdad
como redundancia, el problema
de la inconmensurabilidad se
mitiga. “Dije antes que debe-
mos aprender a manejarnos sin
algo que se parezca en absolu-
to a la teoria de la verdad
como correspondencia. Pero es
totalmente necesario disponer
de algo parecido a una teoria
de la verdad como redundancia
para reemplazarla, un algo que
introducira las leyes logicas
minimas (en particular, la ley
de no-contradiccion) y que
haga de la adhesion a éstas
una condicién previa para la
racionalidad de las evaluacio-
nes.” (Kuhn, 2002:123).

En las especies naturales,
mientras la variabilidad genéti-
ca sea mayor, su posibilidad de
subsistencia es mayor. Cada
ciencia ha construido sus 1éxi-
cos. Esta forma que tenemos
los humanos para dar cuenta
del mundo es multiple, pero el
sustrato sobre el cual se trabaja
es el mismo para todos; es la
realidad, es el nicho en el cual
las especies realizan su vida,
que para Kuhn tiene la forma
de notmeno, es un ser
inefable.

Conclusion

Kuhn ejecuta un viraje desde
la concepcién revolucionaria de
los paradigmas que dan cuenta
de la historia de la ciencia,
hacia una filosofia hermenéuti-
ca. Este segundo Kuhn, como
¢l se autoproclama, fija el ana-
lisis en la filosofia del lengua-
je. En este contexto el tema de
la inconmensurabilidad de las

teorias cientificas se mitiga.
Segun Kuhn la inconmensura-
bilidad de las teorias cientifi-
cas nace por la suposicion de
la significacion como referen-
cialidad natural. Pero desde
una epistemologia social, como
la hemos denominado, tal pro-
blema de la inconmensurabili-
dad mas bien se mitiga. Kuhn
afirma que la especializacion
posibilita el uso de Iéxicos par-
ticulares en cada disciplina,
pero que la intercomunicacion
entre campos es posible porque
existe la posibilidad de traduci-
bilidad de un campo a otro y
esto lo determina la ocurrencia
del hecho, el criterio de reali-
dad es el que se impone. En
otros términos, los constructos
tedricos se validan en la medi-
da que realidad responda a lo
esperado. El criterio de reali-
dad para Kuhn depende del
tipo de explicacion del fendome-
no que hemos estado buscando;
la explicacion mas plausible
estard determinada por el
contexto.

Bajo la interpretacion de la
filosofia de Kuhn como herme-
néutico, podemos constatar
rasgos del realismo pragmatico;
vale decir, la realidad que con-
sideramos como verdadera es
aquella que favorece la explica-
cion con mas claridad y sobre
ella depositamos nuestras con-
fianzas. Las confianzas aumen-
tan en la medida que las expli-
caciones que sostenemos como
ciertas son las que admiten lo
residual en las teorias, y lo
residual depende del contexto;
lo residual en la teorias aumen-
ta los niveles de comprension.
Nuestro Kuhn hermenéutico
acepta la tesis wittgensteniana
de la significacion y los juegos
de lenguaje. Mientras mas jue-
gos de lenguaje manejemos
tendremos una mejor inteligibi-
lidad de la naturaleza y Kuhn
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afirma que la verdad por re-
dundancia es mas oportuna.
Esto ultimo pone de manifiesto
su actitud anti-metafisica y
anti-fundamentalista.
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