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RESUMEN

El objetivo del estudio fue introducir indicadores libres de
escala en la evaluacion del desemperio basado en citaciones
de los articulos latinoamericanos sobre administracion. Se
analizaron 2.876 articulos de 17 paises latinoamericanos que
recibieron 23.575 citas. Se empleo una ventana de citas fijas
de 3 anos. Los resultados demuestran que el uso de indica-
dores libres de escala para evaluar el impacto relativo de las
publicaciones latinoamericanas sobre administracion es obli-

gatorio, ya que la distribucion de citas sigue una ley potencial
con exponente a= 2,57 £0,11. Asimismo, el estudio demuestra
la efectividad de los indicadores con escala ajustada para
evaluar y comparar el desempeiio basado en citas de paises,
instituciones o grupos de investigacion con considerables dife-
rencias de tamario. El modelo y procedimientos utilizados son
generalizables para el andlisis de otras disciplinas académi-

cas.

Introduccion

En los ultimos diez afios la
comunidad cientifica de la dis-
ciplina administracion incre-
ment6 el empleo de técnicas de
bibliometria como método de
investigacion (Zupic y Cater,
2014). Evaluar la calidad del
conocimiento que producen los
académicos del area de admi-
nistraciéon es un tema que
muestra un creciente interés a
nivel global (Mingers vy
Lipitakis, 2010; Mingers y Xu,
2010). Entre las razones que
han impulsado este comporta-
miento se encuentran el vertigi-
noso incremento de la produc-
cion cientifica de la disciplina
en el mundo y la necesidad de
los gestores de la politica cien-
tifica en todos los niveles de
decision de disponer de infor-
macion cuantitativa para eva-
luar la relevancia de la investi-
gacion para una adecuada asig-
nacion de los limitados recursos
disponibles.

La importancia de medir el
impacto cientifico de los

articulos sobre administracion
para juzgar la calidad de la in-
vestigacion de revistas, acadé-
micos, escuelas de negocios,
facultades y departamentos ha
crecido sostenidamente
(Mingers y Burrell, 2006). Tal
es asi, que la revista Academy
of Management Journal dedico
un foro para debatir el impacto
académico basado en citas de
los articulos de la disciplina
administracion (Judge et al.,
2007; Leung, 2007; Rynes,
2007). Por ello, el nimero de
articulos que publica un acadé-
mico en las revistas de mayor
prestigio internacional y el re-
conocimiento de sus pares me-
diante el numero de citas a los
articulos se ha convertido en el
producto interno bruto de los
académicos. Goémez-Mejia y
Balkin (1992) encontraron una
correlacion positiva entre el
impacto de los articulos publi-
cados por los académicos y el
salario que estos perciben.
Para evaluar el impacto
de los articulos de la disci-
plina administraciéon los

investigadores han empleado
indicadores estandares como el
recuento de las citas (Podsakoff
et al., 2008; Mingers vy
Lipitakis, 2010; Ruiz-Torres et
al., 2012; Zhai et al., 2014;
Coronado et al., 2015; Ronda-
Pupo et al., 2015) o el indice H
(Hirsch, 2005; Mingers, 2008).
Una discusion en profundidad
sobre estos indicadores se pue-
de encontrar en Waltman
(2017), asi como el analisis de
sus limitaciones en Van Raan
(2014).

Las principales limitaciones
de estos indicadores son la alta
asimetria de la distribucion de
las citas de los articulos
(Radicchi et al., 2008; De
Bellis, 2009; Ding et al., 2013)
y la dependencia de estos indi-
cadores del volumen de produc-
cion cientifica realizada (Katz,
2000). Estas caracteristicas su-
gieren que los indicadores em-
pleados en los estudios antes
mencionados son solo validos
para distribuciones gaussianas y
de ley de potencia con un expo-
nente a>3,0. Katz (20006)

demostré que estas medidas
son pobres para captar las pro-
piedades emergentes de siste-
mas complejos del mundo real,
que suelen presentar distribu-
ciones que se ubican en un
rango 2<a<3.

Newman (2005) y Clauset et
al. (2009) demostraron que el
recuento de citas (citas/articu-
los) se basan en medidas que
tienen distribuciones de ley de
potencia. Los indicadores de
impacto basados en el prome-
dio de la poblacion derivada de
estas distribuciones pueden te-
ner grandes o indefinibles limi-
tes de error. Leydesdorff y
Opthof (2010) sefialan que la
utilidad practica de estos indi-
cadores para la caracterizacion
de la poblacion subyacente
puede ser cuestionable y su
empleo para comparar grupos
de diferentes tamafios puede
resultar engafiosa.

Recientemente Ronda-Pupo y
Katz (2016) analizaron el im-
pacto de los articulos en las
revistas de la categoria admi-
nistracién del Journal of
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THE RELATIVE IMPACT OF LATIN AMERICAN SCIENTIFIC PRODUCTION ON MANAGEMENT

Carlos A. Diaz-Contreras and Guillermo Armando Ronda-Pupo

SUMMARY

The aim of the study was to introduce scale free indicators
to assess the citation-based performance of Latin American ar-
ticles on management. We analyzed 2,876 articles and 23,575
citations using a three-year fix citation window. The results in-
dicate that the use of scale independent indicators is mandatory
in order to assess the relative impact of Latin American articles
on management. That is because the distribution of citations

follows a power-law with exponent a= 2.57 £0.11. Likewise, the
results show the effectiveness of the scale independent indica-
tors to evaluate and to compare the citation-based performance
of research fields, domains and even countries of vastly differ-
ent sizes. The model used and its procedures could be used to
analyze the research performance of other research-based dis-
ciplines.

O IMPACTO RELATIVO DA PRODUCAO CIENTIFICA LATINOAMERICANA SOBRE ADMINISTRACAO

Carlos A. Diaz-Contreras e Guillermo Armando Ronda-Pupo

RESUMO

O objetivo do estudo foi introduzir indicadores livres de es-
cala na avaliagcdo do desempenho baseado em referéncias dos
artigos latino-americanos sobre administragdo. Analisaram-se
2.876 artigos de 17 paises latino-americanos que receberam
23.575 referéncias. Empregou-se uma caixa de referéncias fixas
de 3 anos. Os resultados demonstram que o uso de indicadores
livres de escala para avaliar o impacto relativo das publica-
¢oes latino-americanas sobre administrag¢do é obrigatorio, ja

que a distribui¢do de referéncias segue uma lei potencial com
exponente o= 2,57 £0,11. Da mesma forma, o estudo demons-
tra a efetividade dos indicadores com escala ajustada para
avaliar y comparar o desempenho baseado em referéncias de
paises, institui¢oes ou grupos de investigagdo com considerd-
veis difereng¢as de tamanho. O modelo e procedimentos utili-
zados sdo generalizaveis para a andlise de outras disciplinas
académicas.

Citation Reports® (JCR) y en-
contraron que la distribucion
de las citas sigue una ley de
potencia con un exponente
o= 2,84 +£0,06. Este tipo de
distribucion posee una varianza
que tiende al infinito (Clauset
et al., 2009), lo cual confirma
la inefectividad de los indica-
dores bibliométricos tradiciona-
les como el recuento de citas o
el indice de Hirsch (2005) para
evaluar el desempefo basado
en citaciones de los articulos
en la disciplina administracion.
Al mismo tiempo sugiere la
necesidad del empleo de indi-
cadores libres de escala para
evaluar el impacto de los arti-
culos de la disciplina ya que
los mismos se calculan precisa-
mente mediante el exponente
resultante de la ley de poten-
cia. En los analisis precedentes
sobre la evaluacion del impacto
de la produccion cientifica lati-
noamericana sobre administra-
cion no se han encontrado es-
tudios previos que emplean

indicadores libres de escala
para analizar el impacto de los
articulos.

Las preguntas a responder
en la presente investigacion
son:

(Sigue la distribucion de las
citas de los articulos latinoa-
mericanos sobre administracion
una ley de potencia en el rango
2<0<3?

(Existe una relacion a escala
entre la produccion cientifica
sobre administracion de un
pais y el nimero de citas que
recibe el mismo?

(Cual es el impacto esperado
de un pais en relaciéon con su
produccion cientifica?

(Es el impacto observado de
los paises latinoamericanos en
la investigacion sobre adminis-
traciéon superior que el
esperado?

El objetivo de la presente
investigacion es evaluar el im-
pacto académico relativo de los
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articulos sobre administracion
publicados por autores de pai-
ses latinoamericanos. Para
cumplir el objetivo se han ana-
lizado los articulos de las cate-
gorias ‘Business’, ‘Business and
Finance’, ‘Economics’ 'y
‘Management’ de la base de
datos Clarivate Analytics Web
of Science™ (WOS) entre 1981
y 2005, ambos inclusive.

Revision de Literatura y
Formulacion de Hipotesis

Evaluacion del impacto de los
articulos sobre administracion
en general

El origen de la evaluacion
del impacto cientifico a través
del nimero de articulos y las
citas a los mismos proviene del
trabajo del quimico norteame-
ricano Garfield (1955) quien
propicié la creacidon del hoy
bien conocido ISI-WOS. La
publicacion del libro Litle
Science, Big Science por De

Solla-Price (1963) constituy6 el
nacimiento de la cienciometria
como campo académico de in-
vestigacion. Esta disciplina ha
crecido rdpidamente y hoy
cuenta con 88 revistas indexa-
das en el JCR de la base de
datos WOS.

Los estudios mas recientes
sobre el impacto de los articu-
los de la disciplina administra-
cion han sido presentados por
Ronda-Pupo y Katz (2016),
quienes encontraron una rela-
cion a escala entre el impacto
de los articulos publicados en
las 174 revistas de la categoria
administracion del JCR (edi-
cion 2013) y los patrones de
colaboracion de los mismos.

Zhai et al. (2014) investiga-
ron la relacion del impacto de
los articulos publicados por
académicos chinos del campo
de la administracién en 258
revistas indexadas en la base
de datos WOS y reportan que
existe un crecimiento exponen-
cial del numero de articulos
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sobre administracion conforme
crecen las redes de colabora-
cidn internacional de dichos
académicos. Una limitacion de
este estudio es que los autores
no asociaron los documentos
publicados por los académicos
de la disciplina con las revistas
de la categoria Management en
la base de datos WOS.

Mingers y Lipitakis (2010)
estudiaron las diferencias del
impacto de los articulos de las
categorias Business y
Management en las bases de
datos WOS 'y Google
Académico a través del analisis
de 4.600 articulos publicados
por profesores de tres escuelas
de negocios del Reino Unido.
Los autores reportan una supe-
rioridad significativa del im-
pacto medido a través de la
base de datos Google
Académico en relacion con los
publicados en la base de datos
WOS.

En un estudio posterior
Mingers y Xu (2010) determi-
naron que los factores que im-
pulsan las citaciones de los
articulos publicados en seis
revistas sobre administracion
son: en primer lugar, el presti-
gio de la revista en si. En se-
gundo lugar, otros factores
como la longitud del articulo,
el nimero de referencias utili-
zadas, el prestigio de la institu-
cion del primer autor y el tipo
de articulo, sobre todo si se
trata de articulos de revision.
Seria interesante determinar en
cuanto se incrementaria el im-
pacto de las publicaciones de
un pais teniendo en cuenta un
incremento de su produccion
cientifica. El empleo de indica-
dores libres de escala permite
responder a esta pregunta.

Mingers (2008) concluyd que
el indice Hirsch (2005) es un
indicador valioso y fiable para
investigar la productividad de
los académicos del campo de
la administracion durante un
periodo de tiempo y sefala que
sus principales ventajas son
medir la calidad y cantidad en
un namero unico, ser facil de
medir y de facil comprension;
mientras que Gajendra y Singh
(2009) sefialan que el indice
Hirsch es una poderosa técnica
para medir el desempeflo cien-
tifico. Sin embargo, estos
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autores enumeran una serie de
limitaciones del referido indice:
i) depende del nimero de pu-
blicaciones, ii) se ve afectado
por la edad del cientifico, y iii)
los articulos altamente citados
tienen el mismo peso que los
menos citados. Asimismo,
Waltman y Van Eck (2012) in-
dican que el indice Hirsch no
se puede considerar un indica-
dor apropiado para medir el
impacto cientifico global de un
cientifico y coinciden con las
razones antes expresadas.

Podsakoff et al. (2008) pre-
sentaron un ranking de las
principales universidades y
académicos de la disciplina
administracion en el mundo
mediante el empleo de indica-
dores como el recuento de citas
y el nimero de articulos, entre
otros como el numero de doc-
tores, el presupuesto de la ins-
titucion o la edad de la institu-
cion. La principal limitante del
trabajo es que asumen una dis-
tribucion normal de las varia-
bles nimero de publicaciones y
citaciones, siendo conocido que
ambas variables poseen un alto
grado de asimetria.

Mingers y Burrell (2006)
modelaron el comportamiento
de las citaciones de los articu-
los publicados en 1990 en seis
revistas de la disciplina admi-
nistracion y reportan la exis-
tencia de una distribucion bi-
nomial negativa. La principal
limitacion de este estudio es
que la muestra tomada para la
investigacion es poco significa-
tiva, ya que se excluyo del es-
tudio el 75% de las revistas
(79) indexadas en 2006 en el
JCR en la disciplina.

Evaluacion del impacto de los
articulos latinoamericanos
sobre administracion

Los estudios previos sobre el
impacto de las publicaciones
de autores latinoamericanos
sobre administracion son dis-
persos. Koljatic y Silva (2001)
analizaron los patrones de pro-
ductividad cientifica en econo-
mia y administracion en
América Latina, pero centraron
su atencion en solo cuatro pai-
ses, a saber, Argentina, Brasil,
Chile y México, en el periodo
1995-1999. Estos autores

utilizaron indicadores tradicio-
nales como recuentos fraccio-
nales y completos de articulos
publicados en revistas indexa-
das en el Social Science
Citation Index. La principal
limitacion del estudio es la
dependencia del tamaio de los
indicadores bibliométricos
utilizados.

La evaluacion del impacto
de los articulos latinoamerica-
nos sobre administracion ha
sido estudiada por Ronda-Pupo
et al. (2015), quienes reporta-
ron que los articulos publica-
dos a través de la colaboracion
internacional reciben 1,59 ve-
ces mas citas que los publica-
dos mediante colaboracion do-
méstica. Paralelamente Orozco
y Villaveces (2015) analizaron
el efecto positivo de la coope-
racion internacional en las ci-
tas de articulos sobre gestion
en América Latina, mientras
que Diaz-Contreras y Ronda-
Pupo (2017) confirmaron pos-
teriormente el efecto de la
coautoria internacional en las
citas de articulos chilenos so-
bre gestion. Anteriormente,
Ronda-Pupo y Diaz-Contreras
(2014) analizaron la relacion
del impacto de los articulos
latinoamericanos sobre admi-
nistracion con el idioma en que
aparecen publicados los mis-
mos y encontraron que el nivel
promedio de citas externas de
los documentos publicados en
inglés es superior que los arti-
culos que aparecen en espafol
0 en portugués.

Bonilla et al. (2015) analiza-
ron la investigacion latinoame-
ricana sobre economia entre
1994 y 2013 a nivel de pais.
Estos autores sugieren que la
productividad de la investiga-
cion latinoamericana sobre eco-
nomia, aunque con un creci-
miento significativo, aun esta
lejos de la de Europa y
América del Norte. Esta con-
clusion sefiala la necesidad de
usar indicadores ajustados a
escala para comparar con pre-
cision el desempeino de la in-
vestigacion latinoamericana con
el de Europa y América del
Norte, considerando la gran
diferencia en el tamafio de esos
sistemas de investigacion.

En el presente estudio se
espera que exista una

correlaciéon a escala entre el
volumen de produccién cienti-
fica sobre administracion de
los paises latinoamericanos y
el impacto basado en citaciones
que los mismos reciben. Asi,
se definen las siguientes
hipotesis:

HI: La distribucion de las citas
de los articulos latinoamerica-
nos sobre administracion sigue
una ley de potencia con el ex-
ponente en el rango 2<a<3.

H?2: Existe una correlacion a
escala entre el volumen de pro-
duccidn cientifica de un pais y
el impacto que la misma recibe
con un exponente a>1,00.

Método

El método de investigacion
utilizado cuenta de tres pasos:
1) la definicion del modelo y la
conceptualizacion de las varia-
bles, 2) la recopilacién y orga-
nizacion de los datos para las
pruebas de hipoétesis y 3) el
calculo de los indicadores libre
de escala. A continuacion se
detalla cada uno de estos
pasos.

Definicion del modelo y
conceptualizacion de las
variables

Para verificar la hipdtesis
de investigacion se realizé una
regresion de ley de potencia
del impacto (I) de los articu-
los y revisiones sobre admi-
nistracion publicados por auto-
res de los paises latinoameri-
canos incorporados en el estu-
dio y la produccion cientifica
(P). Para ello se utilizo el
procedimiento descrito por
Ronda-Pupo y Katz (2016). La
regresion de la relacion entre
el impacto y el volumen de
produccion cientifica se expre-
sa por la formula

I= kpue (1)

donde I: variable dependiente
‘impacto’, P: variable indepen-
diente ‘produccion cientifica’,
k: constante (intercepcion), o:
factor de escalamiento o expo-
nente (pendiente de la linea de
regresion) y e: margen de error
en el exponente.
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Se utilizo el método de re-
gresion OLS (ordinary least
squares) ya que el mismo es
asimétrico (Smith, 2009), ele-
mento importante ya que el
objetivo es pronosticar el valor
esperado de citaciones en rela-
cion con el incremento de la
produccioén cientifica de un
pais. Asimismo, OLS es el mé-
todo que produce valores ajus-
tados con el menor error
(Leguendre y Leguendre,
2012).

Variable dependiente: Impacto.
Se define impacto al nimero
de citas que recibieron los arti-
culos de un pais en el marco
temporal definido. No se remo-
vieron las auto-citas teniendo
en cuenta que se mide el im-
pacto a nivel de pais y no de
autores (Van Raan, 1998). Una
de las limitaciones que poseen
los indicadores actuales es la
edad de la publicacion
(Antonakis y Lalive, 2008;
Jarvelin y Persson, 2008). Para
superar esta limitante se selec-
cion6 una ventana de citacio-
nes de ocho afios de cada arti-
culo. Asi, el impacto de un
articulo publicado en 1981 (t,)
es la suma del numero de citas
que el mismo recibi6o en los
ocho afios posteriores (t,+8) a
su publicacion. La decision de
incluir una ventana de citacio-
nes de ocho afios estd basada
en los resultados de los estu-
dios de Narin (1976), quien
demostré que los articulos
cientificos a los ocho afos de
publicados han recibido el 80%
del total de citas. Esta decision
garantiza que todos los articu-
los incluidos en el analisis tie-
nen un marco temporal de
ocho afios para recibir un de-
terminado impacto. Asi, el ran-
go del numero de articulos a
incorporar en el estudio es en-
tre 1981 y 2005 y el rango
para el calculo del impacto es
entre 1981 y 2013.

Variable independiente:
Produccion cientifica. Es la
cantidad de articulos sobre ad-
ministracion publicados entre
1981 y 2005 donde aparece
asociada la direccion de un
pais latinoamericano. Se incor-
poraron para el analisis los
documentos clasificados por
WOS como ‘Article’ 'y

‘Review’. La decision de incor-
porar estas categorias de docu-
mentos es porque los mismos
son considerados la ruta prima-
ria para la diseminacion del
nuevo conocimiento cientifico
en la mayoria de las disciplinas
cientificas (Adams y Gurney,
2013).

Recopilacion y organizacion
de los datos

Para evaluar el impacto de
los articulos de la disciplina
administracion, Mingers y
Lipitakis (2010) sugieren utili-
zar la base de datos Google
Académico. Por otra parte va-
rios autores han cuestionado la
integridad de la base de datos
WOS (De Bellis, 2009; Van
Raan, 2005). No obstante a sus
limitaciones, se ha decidido
utilizar la base de datos WOS
para la obtencion de los datos
para el analisis cuantitativo te-
niendo en cuenta los siguientes
criterios aportados por Adams
y King (2009): 1) alrededor de
20 millones de académicos de
3.800 instituciones de 98 paises
utilizan WOS, 2) esta base de
datos provee acceso a cerca de
13.500 revistas entre mas pres-
tigiosas e influyentes del mun-
do, y 3) la misma incluye los
campos hecesarios para obtener
la informacion para los analisis
cuantitativos.

La estrategia de busqueda
empleada fue: CU= (nombre
del pais latinoamericano) and
we= (busines, or business and
finance, or economics, or ma-
nagement). Refined Dby:
Document types: (Article or
Review). Indexes = SSCI,
A&HCI, CPCI-SSH.
Timespan= 1981-2013. Es nece-
sario fijar como limite superior
2013 para obtener el nimero
de citas de los articulos publi-
cados en el aflo 2005. Se utili-
z6 el listado de revistas de
cada una de estas categorias en
el JCR para confirmar que los
articulos aparecen en revistas
que pertenecen a estas catego-
rias y asi evitar los articulos
duplicados. Se incluyeron en el
estudio los paises latinoameri-
canos que poseen dos o mas
articulos publicados en el mar-
co temporal analizado. Se se-
lecciona este limite para
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satisfacer la condicion necesa-
ria PC#0, PC>1 para la regre-
sion de ley de potencia.

Indicadores libres de escala

Se define como indicador
libre de escala aquel indicador
que se deriva de una relacion
de ley de potencia. Las distri-
buciones o correlaciones de ley
de potencia son Unicas y son
independientes de la escala, es
decir, p(bx)= g(b)p(x) para
cualquier valor de b (Newman,
2005). En otras palabras, si
queremos aumentar la escala
en x unidades que medimos
por un factor b, la forma de la
distribucion de p(x) se mantie-
ne igual.

Los indicadores libres de
escala derivados de las propie-
dades de un sistema complejo
permiten hacer comparaciones
entre entidades de tamafios
muy diferentes. Estos indicado-
res son validos para las distri-
buciones de ley de potencia
con 2<a<3, mientras que los
indicadores tradicionales basa-
dos en el promedio de la po-
blacion solo son validos para
o>3.

Los indicadores libres de
escala pueden responder a las
preguntas ;Coémo funciona un
indicador para comparar el
rendimiento de los grupos en
un sistema complejo en rela-
cion con el tamafio del grupo?
o (Como es el impacto de un
grupo en relacion con otros
grupos dadas las propiedades
de la escala del sistema? Los
indicadores libres de escala son
herramientas tutiles para los
responsables de tomar decisio-
nes y formular politicas com-
plejas de la ciencia, la tecnolo-
gia y los sistemas de
innovacion.

Para calcular los indicadores
libres de escala se emplean los
valores resultantes del calculo
de la relacion de ley de poten-
cia entre un par de variables
de la forma y= kx" (Ronda-
Pupo y Katz, 2016). Los valo-
res de esta relacion se emplean
para calcular el impacto espe-
rado I, segin el volumen de
produccién cientifica de un
pais. El impacto observado I,
es el numero de citas recibidas
por los articulos publicados por

el pais. Cuando se dispone de
estos dos valores se calcula el
impacto mediante la formula

1Gom)=1 @)

Para la interpretacion de los
resultados se tienen en cuenta
los siguientes valores: cuando
el valor de I=1, el impacto ob-
servado es igual que el espera-
do. Cuando el valor de I<1, el
impacto observado es menor
que el esperado. Por el contra-
rio, cuando el valor de I>1 el
impacto observado es superior
al esperado. Asi, el pais con el
valor I mayor es el que mejor
impacto posee en relacion con
su volumen de produccion
cientifica en la disciplina.

Resultados y Discusion:

La Tabla I muestra los resul-
tados del niimero de articulos
y citas de los articulos latinoa-
mericanos sobre administra-
cion. Los resultados se resu-
men en los siguientes
aspectos:

-- Tres paises (Brasil, Chile y
México) acumulan el 78% de
la produccion cientifica sobre
administracion de la region
entre 1981 y 2005.

-- E1 37% de los 18 paises in-
cluidos promedia menos de un
articulo por afio en el marco
temporal analizado.

-- Tres paises (Brasil, Chile y
México) acumulan el 80% del
impacto en la investigacion
sobre administracion de la re-
gion entre 1981 y 2005.

-- E1 60% de los paises de la
region latinoamericana publica-
ron menos de dos articulos
sobre administracion entre
1981 y 2005.

La Figura 1 evidencia la pre-
sencia de la Ley de Lotka
(Lotka, 1926) en la distribu-
cion de frecuencias del nimero
de citas por articulos. Esto es,
un pequefio numero de articu-
los recibe muchas citas, mien-
tras que un gran nimero de
articulos recibe una o ninguna
cita. Los resultados muestran
que el valor minimo donde
comienza la cola de la distri-
bucion es 1 +6. El exponente
de la distribucién es o= -2,57
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TABLA I ,
DATOS DE LA PRODUCCION CIENTIFICA
LATINOAMERICANA SOBRE ADMINISTRACION Y SU

IMPACTO
Pais Produccion cientifica  Impacto observado
Brasil 1.325 10.606
Chile 396 4.539
México 532 3.856
Argentina 218 1.815
Colombia 98 800
Bolivia 14 311
Uruguay 28 260
Pert 37 250
Venezuela 53 237
Costa Rica 50 228
Barbados 27 195
Ecuador 17 132
Jamaica 35 127
Guadalupe 14 108
Nicaragua 11 55
Guatemala 9 30
Cuba 12 26
Total 2.879 23.729

Ordenado segtin el impacto observado.

0
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Figura 1. Resultado del analisis de la distribucion ley de potencia.

+0,11; p=0,30; gl= 0,06. Este
comportamiento sugiere que la
distribucion de las citas por
articulos sigue una ley de po-
tencia. Para verificar la presen-
cia de la misma se realizaron
5.000 simulaciones Monte
Carlo segun el algoritmo suge-
rido por Clauset et al. (2009) y
luego se comparo la distribu-
cion ajustada con otras posibles
distribuciones. La Tabla II
muestra el resultado de la com-
paracion de la distribucion de
ley de potencia con cuatro dis-
tribuciones posibles. El
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resultado indica que la distri-
bucion no sigue una ley poten-
cial pura sino una ley potencial
con corte. Este resultado se
corresponde con los resultados
recientes presentados por

Ronda-Pupo et al. (2015) para
las revistas JCR en la categoria
‘Management’. El resultado
apoya la hipotesis 1 arriba
presentada.

La implicacion practica de
este resultado es que demuestra
que el empleo de indicadores
cienciométricos tradicionales
como las citas por articulos
introducirian sesgos en los re-
sultados porque el exponente
se ubica en un rango 2<a<3 y
se ha demostrado con anterio-
ridad que este tipo de distribu-
cién posee una varianza que
tiende al infinito (Clauset et
al., 2009).

La Figura 2 presenta el re-
sultado de la regresion de ley
potencial entre el volumen de
produccion cientifica sobre ad-
ministracion de los paises lati-
noamericanos y su impacto. La
relacion es estadisticamente
significativa t(1,18)= 9,39;
p<0,001. EI exponente, que es
un indicador del efecto Mateo
(Merton, 1968, 1988) en el im-
pacto de los articulos latinoa-
mericanos sobre administracion
es 1,15 +£0,08. Este resultado
indica que el impacto de la
produccion cientifica sobre ad-
ministracion de un pais latino-
americano se incrementa
2L15+0.08 o 2 22 veces cuando el
mismo duplica su produccion
cientifica en esta disciplina. El
resultado apoya la hipdtesis 2
de investigacion. Estos resulta-
dos se corresponden con los
encontrados por Ronda-Pupo y
Katz (2016) para las revistas
JCR de la disciplina
administracion.

El resultado también confir-
ma los hallazgos presentados
por Katz (2000) para la ciencia
en general al demostrar que el
impacto de las publicaciones
de un pais, en este caso para
una disciplina especifica, se
incrementa de manera no lineal
en la medida que su produc-
cion cientifica se incrementa.

TABLA 1I

La principal implicacion prac-
tica de este resultado es que
confirma la inefectividad del
empleo de indicadores ciencio-
métricos tradicionales para
analizar el impacto de la pro-
duccidn cientifica sobre geren-
cia de los paises de
Latinoamérica. La elaboracion
de rankings y las comparacio-
nes de desempeiio a través de
indicadores tradicionales intro-
ducen sesgos en los resultados
que se obtengan; por ende, la
definicion de politicas cientifi-
cas con la utilizacion de esos
datos seria erronea.

La Tabla IIT muestra los re-
sultados del calculo del impac-
to de la produccion cientifica
sobre administracion de los
paises latinoamericanos a tra-
vés del indicador libre de
escala.

Los principales resultados se
resumen en los siguientes
aspectos:

-- El impacto medido a través
del indicador libre de escala a
nivel de la region es I= 0,84.
Este resultado indica que el
impacto observado es inferior
que el esperado en relacion con
el volumen de produccion cien-
tifica sobre administracion por
los paises de la region.

-- E1 50% de los paises de la
region posee un impacto supe-
rior al esperado en relacién
con su produccion cientifica.

-- El pais con mayor volumen
de produccion cientifica en la
region posee un impacto infe-
rior al esperado de acuerdo
con su volumen de produccion
cientifica. Si se realiza un ran-
king de paises de la region
mediante indicadores tradicio-
nales, este pais se ubicaria en
el primer lugar de acuerdo con
su volumen de produccidon
cientifica o su nimero de ci-
tas. Sin embargo, cuando se
realiza el escalafon del impac-
to medido a través de

RESULTADO DE LA COMPARACION DE LA DISTRIBUCION LEY DE POTENCIA
CONTRA LAS POSIBLES ALTERNATIVAS

Ley de potencia +

Datos . Poisson Log-normal Exponencial corte
LR P LR P LR P LR P
Impacto 0,30 2,96 0,00 -1,35 0,17 3,14 0,00 -934 0,00
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Figura 2. Regresion ley de potencia de la produccion cientifica predicien-

do el impacto.

TABLA III
VALORES DEL INDICADOR LIBRE DE ESCALA PARA LA
REGION Y PARA CADA PAIS

, Produccion Impacto Impacto

Pais cientifica observado  esperado lo/le
Argentina 218 1.815 1.636 1,11
Barbados 27 195 164 1,19
Bolivia 14 311 80 3,90
Brasil 1.325 10.606 11.910 0,89
Chile 396 4.539 3.155 1,44
Colombia 98 800 679 1,18
Costa Rica 50 228 324 0,70
Cuba 12 26 67 0,39
Ecuador 17 132 99 1,34
Guadalupe 14 108 80 1,35
Guatemala 9 30 49 0,61
Jamaica 35 127 219 0,58
México 532 3.856 4.365 0,88
Nicaragua 11 55 61 0,90
Peru 37 250 233 1,08
Uruguay 28 260 171 1,52
Venezuela 53 237 345 0,69
Latinoamérica 2.876 23.575 27.935 0,84

Paises ordenados alfabéticamente.
indicadores libres de escala, la  Conclusiones

posicién de este pais cae al
puesto 11.

-- Paises con un volumen de
produccion cientifica relativa-
mente baja como Barbados,
Bolivia, Ecuador, Guadalupe,
Pert y Uruguay poseen un
impacto superior al observado.
El impacto medido a través de
indicadores libre de escala per-
mite comparar el desempefio
de estos paises con otros de un
volumen de produccién cienti-
fica muy superior.

El estudio demuestra que
para la correcta evaluacion del
desempefio basado en citacio-
nes de la productividad cienti-
fica latinoamericana sobre ge-
rencia es obligatorio el uso de
indicadores libres de escala.
Esta conclusion queda validada
ya que la distribucion de las
citaciones a los articulos lati-
noamericanos sobre gerencia se
ajusta a una ley de potencia
con corte con un exponente o=
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-2,57 +0,11. Este resultado
prueba que la aplicacion de
indicadores estandar basados
en promedios de la poblacion
no es adecuada ya que la va-
rianza es infinita.

El estudio demuestra la rela-
cion super lineal entre el im-
pacto y el volumen de produc-
cion cientifica latinoamericana
sobre gerencia con un expo-
nente o= 1,15 £0,08 que sugie-
re que cuando un pais latinoa-
mericano duplica su produccion
cientifica sobre gerencia, su
impacto en esta disciplina se
incrementa 2" o0 2,22 veces.
Esto confirma que el incre-
mento de la productividad
cientifica de los paises consti-
tuye una ventaja acumulativa
para incrementar su impacto
basado en citaciones.

El impacto relativo 1= 0,84
de la investigacion sobre geren-
cia de los paises de la region
latinoamericana en su conjunto
es inferior al nivel esperado. El
pais con mayor producciéon
cientifica de la region latinoa-
mericana posee un impacto
inferior al esperado en relacion
con su volumen de produccion
cientifica en las revistas de la
disciplina, mientras que paises
con una produccién cientifica
relativamente baja poseen un
impacto observado superior
que el esperado. Este resultado
evidencia la efectividad del
empleo de indicadores libres de
escala para comparar desempe-
nos de sistemas de ciencias de
tamafos significativamente
diferentes.

La importancia practica de
los resultados de la presente
investigacion radica en la posi-
bilidad de generalizar el méto-
do para evaluar el desempefio
académico de cualquier disci-
plina cientifica. Ademas, se
demuestra la necesidad de in-
troducir indicadores libres de
escala para lograr objetividad
en: 1) la determinacion del
impacto esperado de una uni-
versidad, escuela de negocio,
pais o regién en relacion con
su volumen de produccion
cientifica, 2) la evaluacion si el
impacto observado es superior
o inferior que el esperado, y 3)
la comparacion del impacto
relativo basado en citaciones
de escuelas de negocios,

grupos de investigacion, uni-
versidades y paises de diferen-
tes tamarfios.

El resultado sugiere la posi-
bilidad de nuevas investigacio-
nes tales como: evaluar el im-
pacto de los articulos sobre
administracion incluyendo to-
dos los paises del mundo o
medir el desempefio de otras
regiones como, Europa, Asia
Pacifico; comparar el impacto
de las distintas regiones o esta-
blecer escalafones de acuerdo
con el impacto evaluado me-
diante indicadores libres de
escala; y analizar la posible
relacion a escala entre la cola-
boracion internacional/domésti-
ca con el impacto teniendo en
cuenta el modelo de la ley de
potencia.
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