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RESUMEN

Los sistemas de clasificación en investigación en ciencias 
sociales han evolucionado junto con el desarrollo de los di-
ferentes diseños de métodos de investigación y técnicas de 
análisis de datos. Diferentes autores han intentado ser inclu-
sivos en la forma en que integran estos sistemas de clasi-
ficación, estableciendo límites para su uso; sin embargo, la 
existencia de diferentes denominaciones genera confusión 
tanto para los estudiantes como para los investigadores. En 
este ensayo se revisa los diferentes sistemas de clasificación 
de diseños de investigación utilizados en ciencias sociales, 
tanto cuantitativos como cualitativos, enfocado principalmen-

te en aquellos que son más útiles en la disciplina de psico-
logía. Para este propósito, se revisaron 15 libros de texto, 
en idioma español, utilizados en la enseñanza de métodos de 
investigación. Todos estos libros de texto se utilizan actual-
mente en cursos de metodología de la investigación en dife-
rentes universidades para capacitar a estudiantes de psicolo-
gía. Una comprensión adecuada de los diferentes sistemas de 
clasificación de diseño de investigación es clave en la ense-
ñanza de la metodología de la investigación en psicología, lo 
que fomentará un mayor interés en la investigación entre los 
futuros psicólogos.

Introducción

Toda actividad científica co-
mienza por una idea de inves-
tigación; a partir de este mo-
mento, se genera el proceso de 
investigación. Un aspecto im-
portante es la correcta decisión 
acerca de qué tipo (estrategia o 
diseño) de investigación se lle-
vará a cabo (Díaz-Narváez, 
2009). Esta decisión 

desencadena una serie de pasos 
a seguir para el desarrollo de 
la investigación (Díaz-Narváez 
y Calzadilla, 2001; Díaz-
Narváez et al., 2005). Para de-
cidir qué tipo de investigación 
se llevará a cabo se debe en-
frentar la idea de investigación 
con la teoría existente (Díaz-
Narváez, 2012), desde donde 
surgirá el problema y, en con-
cordancia con éste, se 

determinará el tipo de investi-
gación, sus objetivos e 
hipótesis.

Se esperaría encontrar cohe-
rencia entre el problema de 
investigación, el objetivo gene-
ral, el tipo de investigación y 
el diseño de investigación es-
pecíf ico seleccionado. Más 
aún, se esperaría que la deno-
minación que se dé a la estra-
tegia de investigación esté en 

correspondencia con lo que 
realmente se deriva de las exi-
gencias que el diseño teórico 
determine y que se reporten 
los elementos necesarios que 
permitan reconocer la estrate-
gia de investigación que se está 
utilizando. Esto, que podría 
resultar tan evidente, no siem-
pre se encuentra y muchas ve-
ces se declaran estrategias que 
no se corresponden con el 
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ABOUT CLASSIFICATION SYSTEMS OF RESEARCH DESIGNS IN PSYCHOLOGY: SIGNIFICANCE AND SCOPE
Fernando Reyes-Reyes, Alejandro Reyes-Reyes and Víctor Patricio Díaz-Narváez

SUMMARY

mostly in those that are most useful in the field of Psycholo-
gy. For this purpose, 15 textbooks, in Spanish language, used 
in the teaching of research methods were revised. All of these 
textbooks are currently used in research methodology cours-
es along different universities to train psychology students. A 
proper understanding of the different research designs classi-
fication systems is key in the teaching of research methodolo-
gy in Psychology, which will foster further interest in research 
among future psychologists.

The classification systems in social sciences research have 
evolved along with the development of the different research 
method designs and techniques of data analysis. Different au-
thors have attempted to become inclusive in the way they inte-
grate these classification systems, setting up boundaries for its 
use; however, the existence of different denominations generates 
confusion for both students and researchers. This paper revis-
es the different research designs classification systems used in 
the social sciences, both, quantitative and qualitative, focusing 
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RESUMO

aqueles mais úteis na disciplina de psicologia. Para este propósi-
to, foram revisados 15 livros de texto, em idioma espanhol, utili-
zados no ensinamento de métodos de investigação. Todos estes li-
vros de texto são utilizados atualmente em cursos de metodologia 
da investigação em diferentes universidades para capacitar estu-
dantes de psicologia. Uma compreensão adequada dos diferentes 
sistemas de classificação de desenho de investigação é chave no 
ensinamento da metodologia da investigação em psicologia, o 
qual promoverá maior interesse pela investigação entre os futuros 
psicólogos.

Os sistemas de classificação em investigação em ciências so-
ciais têm evoluído junto com o desenvolvimento dos diferentes 
desenhos de métodos de investigação e técnicas de análise de da-
dos. Diferentes autores têm tentado ser inclusivos na forma como 
integram estes sistemas de classificação, estabelecendo limites 
para seu uso; no entanto, a existência de diferentes denominações 
gera confusão tanto para estudantes como para investigadores. 
Neste ensaio são verificados os diferentes sistemas de classifica-
ção de desenhos de investigação utilizados em ciências sociais, 
tanto quantitativos como qualitativos, focado principalmente em 

problema o con los objetivos, o 
simplemente no se declara es-
trategia alguna, dejándola a la 
libre inferencia del lector. 
Otras veces se confunde la es-
trategia de investigación con los 
métodos generales de investiga-
ción (por ejemplo, métodos es-
tadísticos) y tal situación expli-
ca que la denominen con nom-
bres asociados a métodos y 
técnicas, por ejemplo: ‘compara-
tivos’ o ‘analíticos’, entre otros, 
o con algún tipo de análisis de 
datos realizado, algún propósito 
declarado o en base a una idea 
a priori del investigador.

En este trabajo se plantea la 
necesidad de contar con siste-
mas de clasificación de meto-
dologías de la investigación 
científica, que permitan reducir 
la inconsistencia que se produ-
ce entre el diseño de investiga-
ción declarado en el estudio y 
lo efectivamente desarrollado 
para el alcance del objetivo de 
investigación. Los sistemas de 
clasif icación son valiosos 

porque facilitan la comunica-
ción entre investigadores, me-
joran la comprensión y consis-
tencia de los estudios, facilitan 
la replicabilidad de las investi-
gaciones y favorecen la ense-
ñanza de la metodología.

En las ciencias sociales es 
posible apreciar cierta inconsis-
tencia en la presentación del 
diseño de investigación, la que  
puede obedecer a variadas ra-
zones, entre ellas: a) gran di-
versidad de diseños de investi-
gación disponibles; b) diversi-
dad de clasificaciones de dise-
ños existentes; c) baja concor-
dancia entre los autores en re-
lación a la denominación de 
los diseños de investigación, 
incluso respecto a los señala-
dos como más utilizados; d) 
escaso conocimiento de la gran 
diversidad de diseños de inves-
tigación, particularmente en 
aspectos específicos de éstos; 
e) el que los autores, y a veces 
los editores, no consideren ne-
cesario declararlo, quitándole 

así relevancia; f) falta de clari-
dad de los autores respecto del 
propósito de la investigación.

Contar con diseños de inves-
tigación bien definidos y orga-
nizados en un sistema com-
prensible no solo facilita la 
comunicación en el plano cien-
tífico, sino que también permi-
te seleccionar mejor el diseño 
atendiendo a criterios bien de-
finidos y a la pertinencia de su 
utilización.

En el campo de la metodolo-
gía ha sido una constante el 
uso de clasificaciones que han 
permitido reducir, ordenar y en 
algunos casos hacer coherentes 
diversas técnicas o procedi-
mientos. Si bien usualmente 
han surgido críticas a estos 
intentos de clasificación, no es 
posible desconocer su utilidad 
en diversas fases del proceso 
de investigación. Ejemplo de 
ello son los niveles de medi-
ción de las variables planteadas 
por Stevens (1946), o la clasifi-
cación de los estudios 

experimentales y las amenazas 
a su validez propuestas en 
1963 y 1966 por Campbell y 
Stanley (2001). Así también, la 
sistematización que hacen 
Cronbach y Meehl (1955) de 
los tipos de validez en base a 
la clasif icación previamente 
establecida por el Comité de 
Test Psicoló-gicos de la 
American Psychological 
Association (APA, 1954). Los 
autores, ambos miembros de 
dicho comité, hacen una rede-
finición de la validez de cons-
tructo y con ello consolidan 
sus denominaciones de ‘validez 
de constructo’, ‘contenido’ y 
‘criterio’ (validez predictiva y 
concurrente). Algo similar ocu-
rre con la noción de validez 
interna y externa planteada 
inicialmente por Campbell y 
Stanley en 1966 y ampliada 
por Cook y Campbell (1979, 
1986), quienes incorporan la 
validez de conclusión estadísti-
ca y validez de constructo 
(Anguera et al., 1998).
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El presente ensayo señala 
diversos aspectos relacionados 
a la clasificación de metodolo-
gías y diseños de investigación, 
presentando como ejemplo el 
sistema de clasificación de mé-
todos de investigación plantea-
do para el campo de la psicolo-
gía por Montero y León (2001, 
2002, 2005, 2007).

Diseños de Investigación 
Incluidos en Textos de 
Metodología

Al revisar los textos de estu-
dio de metodología de la inves-
tigación en el área de ciencias 
sociales en lengua española se 
constata que no existe un claro 
acuerdo entre los autores res-
pecto de cuáles son los diseños 
de investigación más relevan-
tes. Existe además una baja 
concordancia respecto del nom-
bre que se le puede dar a un 
método específico, especial-
mente al interior de una cate-
goría. Así, es posible encontrar 
que lo que algunos llaman ex-
perimento puro, otros prefieren 
llamarlo experimento verdade-
ro, o lo que algunos llaman 
estudios instrumentales, otros 
prefieren llamarle estudios me-
todológicos, o estudios de caso 
único y experimento de caso 
único; como bien lo constata 
Salas (2013) cuando señala 
once denominaciones que exis-
ten para referirse a los diseños 
pre-experimentales. Esta dife-
rencia, que es solo nominal, no 
debería afectar significativa-
mente un sistema de clasifica-
ción en tanto se cuenta con 
diseños definidos. En principio 
se reducirían equívocos si se 
usara el mismo nombre para 
un diseño de investigación es-
pecífico y si se explicitara con 
claridad los criterios que per-
miten definir cada categoría 
clasif icatoria de diseños de 
investigación.

Un problema mayor se pro-
duce cuando los autores men-
cionan solo algunos diseños de 
investigación, sin señalar que 
existen otros, o que los diseños 
mencionados constituyen en sí 
mismo un sistema de clasifica-
ción. Un lector inexperto po-
dría entender que todos los 
diseños de investigación debe-
rían corresponder a algunos de 

los señalados. Este último as-
pecto parece ser una posición 
más general en los manuales 
de metodología de la investiga-
ción. Así, Díaz-Narváez (2009) 
señala que existe acuerdo entre 
los investigadores en que los 
tipos de estudios pueden ser 
exploratorios, descriptivos, co-
rrelacionales y explicativos; sin 
embargo, no menciona que 
existen otros tipos de investi-
gación, contribuyendo a un 
falso consenso en torno a tal 
tipología, la que frecuentemen-
te se reproduce y define en 
diversos manuales de 
metodología.

Sobre el Alcance del Diseño 
de Investigación

Usaremos la expresión ‘dise-
ño de investigación’ para refe-
rirnos al plan de investigación 
o estrategia general que se si-
gue en el desarrollo de una 
investigación, implicando una 
serie de decisiones respecto de 
qué se hará para responder al 
problema de investigación y 
alcanzar los objetivos plantea-
dos. Algunos autores referirán 
a ello como tipos de investiga-
ción, plan de investigación o 
proyectos de investigación que, 
como señala Piovani (2007), se 
pueden tomar como términos 
intercambiables de modo gene-
ral, pero en algunos sentidos 
pudieran tener connotaciones 
levemente distintas. En su con-
cepto, la expresión ‘diseño de 
investigación’ no se aleja de la 
noción de diseño que se tiene 
en otras áreas de la actividad 
humana y posee, al menos, dos 
implicancias: a) por definición, 
no es posible una actividad de 
investigación no diseñada en 
algún grado, y b) desde el pun-
to de vista del grado de detalle 
del diseño, no es posible pen-
sar en tipos cerrados, sino en 
un continuum de diseños posi-
bles. Otros autores preferirán 
señalar que los diseños son 
elementos más específicos de-
rivados de los tipos de investi-
gación (Hernández et al., 
2010). 

De acuerdo a McMillan y 
Schumacher (2005: 39), un di-
seño de investigación “describe 
los procedimientos para guiar 
el estudio, incluyendo cuándo, 

de quién y bajo qué condicio-
nes serán obtenidos los datos”. 
Arnau (1998: 27) lo def ine 
como “un plan estructurado de 
acción que, en función de unos 
objetivos básicos, está orienta-
do a la obtención de informa-
ción o datos relevantes a los 
problemas planteados”. De esta 
forma, el diseño de investiga-
ción está caracterizado por: a) 
los objetivos o propósitos a los 
que obedece todo plan de tra-
bajo, y b) la clase de informa-
ción o datos que dichas estra-
tegias obtienen. Según Babbie 
(1996) existen dos aspectos 
principales y consecutivos en 
el diseño de investigación: es-
pecificar con precisión lo que 
se quiere averiguar y decidir la 
mejor forma de hacerlo.

En el marco de la diversidad 
de nociones, estamos de acuer-
do con Kerlinger y Lee (2001) 
al entender que no existen 
unos diseños mejores que 
otros; todos son necesarios y 
tiene un valor en sí. Es enton-
ces el investigador quien debe 
seleccionar aquel que mejor se 
ajuste a su problema de inves-
tigación siguiendo criterios 
técnico-metodológicos. Como 
señala Campos (2007), la elec-
ción de los métodos cualitati-
vos y cuantitativos es una de-
cisión metodológica, que de-
pende del problema u objetivo 
de estudio y no de la elección 
metaf ísica o ideológica del 
investigador.

En la Tabla I se presentan 
clasificaciones posibles de en-
contrar en quince textos de 
metodología de la investigación 
en idioma español. No pretende 
ser una revisión exhaustiva de 
lo disponible, ni se han inclui-
do los diversos diseños que 
pudiera haber dentro de cada 
categoría o sub categoría. 
Interesa su revisión, básica-
mente, por cuatro motivos: a) 
constatar la gran diversidad de 
tipologías que aparecen en la 
literatura y los diversos crite-
rios asumidos para clasificar-
los; b) reconocer la amplia 
concordancia que existe al asu-
mir la clasif icación de 
Campbell y Stanley (2001) para 
los diseños experimentales; c) 
constatar la inclusión que algu-
nos autores hacen respecto de 
diseños cualitativos y 

cuantitativos en un mismo tex-
to, mostrando una visión más 
amplia e integrativa de los di-
seños de investigación; y d) 
reconocer la gran diversidad de 
diseños incluidos en la catego-
ría no experimentales, donde 
existe cierta consistencia al 
mencionarse los diseños explo-
ratorios, descriptivos y 
correlacionales.

Se ha excluido de esta revi-
sión el planteamiento hecho 
por Bernal (2006), cuya clasifi-
cación se basa en diversos pa-
radigmas, sin referirse expresa-
mente a los diseños; así tam-
bién la propuesta de Bisquerra 
(2000) por adoptar criterios de 
clasificación que no son del 
todo independientes. Del mis-
mo modo, se han excluido los 
diversos diseños presentados en 
el texto de Coolican (2005) 
quien se limita a mencionarlos 
sin explicitar una clasificación; 
lo mismo el texto de Polit y 
Hungler (2000) en que se desa-
rrollan tanto diseños cualitati-
vos como cuantitativos sin ex-
plicitar criterios de selección o 
adscripción a un sistema de 
clasificación. Finalmente, es 
pertinente señalar que, aunque 
no se ha incluido una revisión 
más amplia de textos cualitati-
vos específicos, es posible afir-
mar que muchos textos adhie-
ren a la clasificación de estra-
tegias de investigación cualita-
tivas presentada por Denzin y 
Lincoln (1994). Una revisión de 
las clasificaciones hechas por 
múltiples autores de metodolo-
gías y técnicas cualitativas se 
puede encontrar en Sandin 
(2003).

Requisitos de un Sistema de 
Clasificación

Un sistema de clasificación 
adecuado debería tener catego-
rías bien definidas que sean 
exhaustivas, en tanto abarquen 
todos los tipos de investigación 
posibles de desarrollar, y di-
chas categorías deberían ser 
excluyentes (Montero y León, 
2005); es decir, que el criterio 
que determine la generación de 
la categoría permita delimitarla 
claramente, de tal forma que 
no exista sobre posición entre 
ellas que genere equívocos al 
momento de especificarla en 
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un determinado estudio. A su 
vez, de existir sub categorías, 
estas deberían tener al menos 
un elemento común que genere 
unicidad y coherencia, de tal 
forma que la inclusión de un 
diseño específico no resulte 
forzada ni antojadiza. Al cons-
tituir un sistema de clasifica-
ción en base a criterios previa-
mente definidos debe quedar 
claro cuando una categoría no 
cuente con subcategorías, como 
podría pasar con los estudios 
exploratorios, evitando así con-
fusión entre las demás catego-
rías y/o subcategorías de la 
clasif icación, facilitando la 
comprensión de los niveles. A 
su vez, si bien un sistema de 
categorías debería ser exhausti-
vo y excluyente, debería ser 
suficientemente f lexible para 
permitir integrar nuevos dise-
ños sin tener que modificar los 
criterios de clasificación y las 
categorías previamente defini-
das. Esto resulta particular-
mente adecuado cuando se in-
cluyan en las clasificaciones 
los diseños mixtos.

Asimismo, un sistema de 
clasificación debería permite 
integrar de forma coherente 
diseños de investigación me-
dianamente específicos, sean 
estos cuantitativos, cualitativos 
o mixtos. Dicha distinción, re-
ferida a los tipos de investiga-
ción o bien a los paradigmas o 
modelos, no debiera constituir 
en sí mismo una limitante para 
desarrollar un sistema de clasi-
ficación inclusivo. Por último, 
un adecuado sistema de clasifi-
cación debiera ser de fácil uso 
y ser suficientemente amplio 
de tal forma que permita su 
utilización en diversas discipli-
nas de las ciencias sociales.

Propuestas de Clasificación 
de Metodología de 
Investigación. Un Ejemplo 
desde la Psicología

Existen dos propuestas de 
clasificación de diseños de in-
vestigación en psicología que 
son un buen ejemplo de un 
intento por estandarizar un 
sistema de clasificación que 
permita, en principio, facilitar 
la revisión de los diseños de 
investigación. Ambas, aunque 
distintas, procuran responder al 

TABLA I
DISEÑOS DE INVESTIGACIÓN MENCIONADOS EN TEXTOS DE METODOLOGÍA 

DE LA INVESTIGACIÓN
Babbie (1996)1 González (1997) Sommer y Sommer (2001)3

A. Según objetivos - Estudio exploratorio - Observación
- Exploración - Estudios descriptivos - Experimentación
- Descripción - Estudios predictivos - Cuestionarios
- Explicación - Estudios explicativos - Entrevistas

B. Según dimensión tiempo - Estudios de acción
- Estudios transversales
- Estudios longitudinales

Anguera et al. (1998)2 Sierra Bravo (2001)* Salkind (1999)*
A. Investigación experimental A. No experimentales A. Métodos no experimentales

- Diseños experimentales - Seccionales (descriptivos, explicativos y - Investigación histórica
- Diseños cuasi experimentales  transversales) - Investigación descriptiva

B. Invest. no experimental - Longitudinales - Estudios de caso
- Diseños de encuesta B. Experimentales (de un grupo y ex post-facto) - Investigación por encuesta
- Diseños observacionales - Preexperimentales - Investigación del desarrollo

- Cuasiexperimentales - Investigación correlacional
- Experimentales propiamente dichos B. Investigación experimental

C. Factoriales - Diseños pre-experimentales
- De bloques - Diseños cuasi experimentales
- De cuadrados - Experimentos verdaderos

Valles (2000) 4 Cea D’Ancona (2001)* McMillan y Schumacher (2005)5
A. Clasificación de Marshall y Rossmas A. Según el grado de cumplimiento de los A. Experimentales

- Experimentos y cuasi experim. supuestos de la experimentación - Experimental
- Encuesta - Diseños pre-experimentales o correlacionales - Semiexperimental
- Análisis de inform. de archivo - Diseños cuasiexperimentales - Caso único
- Historia - Diseños experimentales B. No experimentales
- Estudios de caso B. Según el tratamiento de la variable tiempo - Descriptivo
- Estudios de campo - Diseños seccionales o transversales - Comparativo
- Etnografía - Diseños longitudinales (de tendencia, cohor- - Correlacional

B. Estrategias de investigación (Denzin y  te y panel) - Encuesta
Lincoln (1994)) C. En función de los objetivos de la investigación - Ex post facto
- Diseños de estudio - Diseños exploratorios C. Interactivo
- Estudio de caso - Diseños descriptivos - Etnográfico
- Etnografía - Diseños explicativos - Fenomenológico
- Observación participante - Diseños predictivos - Estudio de caso
- Fenomenología - Diseños evaluativos - Teoría fundamentada
- Etnometodología - Estudios críticos
- Grounded theory D. No interactivos
- Método biográfico - Análisis de conceptos
- Método histórico - Análisis histórico
- Investigación acción aplicada
- Investigación clínica

Sautu et al. (2005) Cooper H (2012)** Montero y León (2007)
A. Metodología cuantitativa A. Aproximaciones cualitativas - Estudios teóricos

- Experimental -Análisis temático (4) - Estudios descriptivos mediante observación
- Encuesta -Aproximación narrativa (2) - Estudios descriptivos mediante encuestas
- Análisis cuantitativo de datos secundarios -Aproximación basadas en el lenguaje (2) - Experimentos

(estadística) -Aproximación etnográfica(1) - Cuasi experimentos
B. Metodología cualitativa -Aproximación multicapas (13) - Experimentos de caso único

- Etnografía B. Diseños cuantitativos - Estudios cualitativos
- Análisis cultural -Diseños que usan asignación aleatoria - Estudios ex post facto
- Estudios de caso/s - Estudios instrumentales
- Biográfico
- Análisis de conversaciones
- Grupos focales

Shaughnessy et al. (2007) Ato et al. (2013)** Hernández et al. (2014)* 6
A. Métodos descriptivos A. Estrategia manipulativa A. Alcance de la investigación

- Observación - Diseños experimentales (8) - Exploratorio
- Investigación mediante encuesta - Diseños cuasiexperimental (8) - Descriptivo
- Medidas de comportamiento no intrusivas - Diseño de caso único (13) - Correlacional

B. Métodos experimentales B. Estrategia asociativa - Explicativo
- Diseños de grupos independientes - Estudios comparativos (16) B. Diseños de investigación
- Diseños de medidas repetidas - Estudios predictivos (4) - Experimentales (pre experimentos, experi-
- Diseños complejos - Estudios explicativos (5)  mentos, puros y cuasi experimentos)

C. Investigación aplicada C. Estrategia descriptiva - No experimental: transeccional o transversal
- Diseños de un solo sujeto e investigación - Estudios observacionales (8) (exploratorios, descriptivos y correlacionales-
 con n pequeña - Estudios Selectivos (8) causales) y longitudinales (de tendencia, evo-

- Diseños cuasi experimentales y evaluación lutivos y panel)
 de programas C. Diseños cualitativos

- Teoría fundamentada
- Diseños etnográficos
- Diseños narrativos
- Diseños fenomenológicos
- Investigación-acción

1. Clasifica en función de los objetivos y dimensión tiempo, los que estarán determinados por la unidad de análisis.
2. No incluye mayor discusión sobre otros diseños de investigación.
3. Señalan que nueve de cada diez artículos de publicaciones se basa en alguno de estos cuatro tipos.
4. Sigue las clasificaciones de Marshall y Rossman (1989) y la de Denzin y Lincoln (1994).  
5. El grupo A y B corresponden a diseños cuantitativos, mientras que el C y D a diseños cualitativos.
6. Los autores hablan de alcance de la investigación más que de una clasificación de tipos.
* Para los diseños experimentales siguen la clasificación de Campbell y Stanley (1966).
** En paréntesis el número de sub-diseños que incluyen en cada tipo.
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mismo problema. La más anti-
gua de ellas es el planteamien-
to hecho por Montero y León 
(2002, 2005, 2007), el que ha 
tenido un par de revisiones 
desde su formulación original. 
La segunda, más reciente, fue 
desarrollada por Ato et al. 
(2013).

En el año 2002 se publicó 
un artículo (Montero y León, 
2002) que pretendía, a partir 
del análisis de los tipos de in-
vestigaciones frecuentemente 
desarrolladas en psicología, 
proponer un sistema de clasifi-
cación que homogenice la de-
nominación dentro del área. 
Esta clasificación estaba implí-
cita en su texto de metodología 
publicado ese mismo año 
(León y Montero, 2002) y que 
había sido introducida original-
mente en un texto anterior re-
ferido específicamente a dise-
ños de investigación en psico-
logía y educación (León y 
Montero, 1997). Dicha taxono-
mía inicial surgió de una revi-
sión publicada el año anterior 
(Montero y León, 2001) que 
explora, con un objetivo des-
criptivo, las metodologías más 
frecuentemente usadas por los 
psicólogos españoles. Tomando 
como unidad de análisis cada 
estudio, los autores describen 
inicialmente ocho tipos de tra-
bajos de investigación: teóricos, 
experimentales, cuasi experi-
mentales, descriptivos mediante 
observación, descriptivos me-
diante encuestas, descriptivos 
de casos, experimentos con 
sujeto único e instrumentales. 
Más tarde agregarían a su cla-
sificación los estudios cualita-
tivos y ex post facto, eliminan-
do los estudios de casos, com-
pletando así un total de nueve 
categorías.

La fiabilidad del sistema de 
clasificación se estableció pro-
gresivamente mediante porcen-
taje de acuerdo entre jueces 
hasta obtener un 99% de 
acuerdo. Como conclusión los 
autores plantean que resulta 
algo escasa la variabilidad me-
todológica de los trabajos, so-
bre todo si se compara con la 
variedad de diseños incluidos 
en la formación del psicólogo. 
También hace el alcance que 
en algunas ocasiones sus resul-
tados se interpretan de forma  

poco acertada, aludiendo a que 
esto pudiera derivar de la for-
ma en que se enseña metodolo-
gía de la investigación en pre-
grado de psicología (Montero y 
León, 2001).

La clasificación propuesta 
luego fue asumida por el 
International Journal of 
Clinical and Health 
Psychology, señalando expresa-
mente en sus instrucciones 
para los autores que los estu-
dios sean nombrados según esa 
clasificación. Las dos publica-
ciones posteriores (Montero y 
León 2005, 2007) mantienen  
las categorías generales, espe-
cificando los criterios de inclu-
sión de los estudios y propor-
cionando referencias como 
ejemplo para cada categoría o 
subcategoría.

Como resultado de la revi-
sión, los autores comentan que, 
si bien es obvio que el diseño 
sirve para logar un objetivo 
explícito planteado en la intro-
ducción, muchas veces los au-
tores consideran innecesario 
explicitarlo o justif icarlo 
(Montero y León, 2001), agre-
gando además que sería senci-
llo que tanto los autores como 
revisores siguieran las normas 
de la sección de método de la 
American Psychological 
Association. En este contexto, 
señalan como recomendación: 
a) nombrar el diseño que se va 
a utilizar, y decir si las varia-
bles van a ser inter o intra su-
jeto y el correspondiente nú-
mero de niveles y sus nombres; 
b) hacer explícito cómo se han 
formado los grupos, no basta 
decir al azar; c) evitar la ex-
presión ‘influencia’ en los títu-
los y abstracts cuando la inves-
tigación no es experimental; d) 
utilizar los subapartados del 
método y no añadir otros; e) 
usar un formato estándar en 
las tablas para facilitar su lec-
tura; f) informar medias y va-
rianza de los grupos; y g) es-
cribir los resultados estadísti-
cos de la misma forma en los 
diversos ar tículos de una 
revista.

A partir de la misma necesi-
dad de normalizar, estandarizar 
y actualizar los criterios para 
la revisión metodológica de los 
trabajos empíricos, Ato et al. 
(2013) propusieron una 

clasificación de los diseños de 
investigación en psicología alu-
diendo a ocho grandes diseños 
de investigación, los que están 
basados en tres estrategias: a) 
manipulativa: diseños experi-
mentales, cuasi experimentales 
y de caso único; b) asociativa: 
diseños comparativos, predicti-
vos y explicativos; y c) des-
criptiva: diseños observaciona-
les y selectivos. Tales catego-
rías de diseños de investigación  
son clasificadas en 70 diseños  
específicos. El objetivo esen-
cial de la clasificación propues-
ta es proporcionar tanto un  
marco conceptual para evaluar 
el proceso de investigación, 
como una clasificación de los  
diseños de investigación empí-
rica más empleados en la psi-
cología básica y aplicada; sin 
embargo, no se aborda en la 
clasificación aquellos diseños 
considerados por la tradición 
de la investigación cualitativa.

Ventajas de un Sistema de 
Clasificación de Diseños de 
Investigación

Si bien se pueden señalar 
algunas desventajas, es fácil 
pensar las ventajas que repor-
taría un consenso donde se 
busque la inclusión más que la 
maximización de las diferen-
cias o desacuerdos entre los 
autores y sus criterios de clasi-
ficación, advirtiéndose que un 
sistema de clasificación de me-
todologías de la investigación 
científica:

a) debiera reducir la confusión, 
simplif icar la diversidad de 
denominaciones existentes y 
facilitar la comunicación entre 
los investigadores, editores, 
pares revisores, estudiantes y 
todos los interesados en la pro-
ducción científica; 

b) facilita la enseñanza de la 
metodología, contando con una 
visión general de los diversos 
diseños de investigación, inde-
pendientemente que en un cur-
so determinado se seleccionen 
algunos de ellos por la perti-
nencia que tienen para la for-
mación específica; 

c) podría acor tar la brecha 
existente entre los diseños de 
orientación cuantitativos y 

cualitativos, favoreciendo una 
mejor comprensión de ambas 
perspectivas y contribuyendo a 
su integración; 

d) facilitaría el trabajo de revi-
sión teórica, bibliométrica y de 
evolución o seguimiento de ti-
pos y/o líneas de 
investigación; 

e) posibilitaría la comparabili-
dad y replicabilidad de las in-
vestigaciones, especialmente 
cuando se han usado diseños 
complejos; 

f ) facilitaría el desarrollo de 
estudios meta-analíticos en 
tanto se podrían ver reducidas 
las diferencias entre diferentes 
diseños denominados de la 
misma forma, así como valorar 
la calidad de la investigación 
para ser o no incluida en el 
meta-análisis; 

g) al integrar los diseños den-
tro de un sistema de catego-
rías, taxonomía o esquema 
conceptual, constituiría en sí 
una herramienta que facilitaría 
los procesos metacognitivos 
necesarios para entender dife-
rencias, semejanzas y límites 
que pudieran existir entre dife-
rentes diseños, ya sea inter o 
intra categorías de análisis, así 
como comprender mejor los 
supuestos y/o criterios que per-
miten definir lo esencial de un 
diseño de investigación; y 

h) posibilita evaluar la validez 
de las conclusiones y del estu-
dio propiamente tal.

Comentario Final

Un lector interesado en 
aprender sobre diseños de in-
vestigación en ciencias sociales 
esperaría encontrar en un mis-
mo manual una visión comple-
ta y exhaustiva; sin embargo, 
al revisar dichos textos, se 
constata una gran diversidad 
respecto de los diseños descri-
tos, asumiendo distintos crite-
rios de clasificación y hacien-
do, en muchos casos, una defi-
nición muy general de los mis-
mos, obviando una revisión 
amplia e inclusiva. En el mejor 
de los casos, encontrará una 
lista de diseños de investiga-
ción descritos con más o me-
nos detalles que le permitirá 
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tener una aproximación a la 
diversidad de diseños genéricos 
y específicos de una disciplina. 
Casi nunca encontrará, al me-
nos de forma explícita, los cri-
terios de clasificación de los 
diseños presentados o un marco 
conceptual desarrollado que 
permita entender su selección u 
organización. De esta forma los 
dos sistemas de clasificación de 
diseños aquí presentados se 
convierten en un aporte a la 
comprensión de los tipos de 
investigación en psicología, pero 
que puede ser eventualmente 
ampliado a otros campos de las 
ciencias sociales, ciencias de la 
educación o ciencias de la 
salud.

Simplificando la diversifica-
ción de diseños, las áreas donde 
falta mayor definición es en los 
diseños no experimentales den-
tro de la corriente cuantitativa, 
ya que los diseños experimenta-
les, cuasi experimentales y pre-
experimentales están suficiente-
mente acotados por los trabajos 
de Campbell y Stanley (2001), 
existiendo reconocimiento de 
ello. Dentro de la perspectiva 
cualitativa ocurre algo similar 
con la sistematización que ha-
cen de las estrategias de inves-
tigación Denzin y Lincoln 
(1994), por lo que solo habría 
que incluir los diseños no abar-
cados por ésta, procurando así 
tener una visión completa de 
los diversos diseños de investi-
gación posibles de utilizar.

Una crítica que se puede ha-
cer a la clasif icación de 
Montero y León (2002, 2005, 
2007) es el hecho que, al vali-
dar categorías que surgen del 
uso que hacen los autores y 
luego señalarlas como recomen-
dación para su implementación, 
genera un sistema limitado por 
la revisión realizada, mermando 
su utilidad en otros contextos. 
Así, los autores inicialmente no 
incluyeron los estudios cualita-
tivos, aun cuando ya existían 
suficientes publicaciones en el 
momento que formularon su 
sistema de clasificación, y luego 
solo han incluido dentro de 
aquellos los estudios etnográfi-
cos, investigación acción y estu-
dios de caso, dejando fuera, por 
ejemplo, la teoría empíricamen-
te fundamentada (Grounded 
Theory) o la fenomenología. Se 

esperaría que, al ser un sistema 
que evoluciona como resultado 
del uso, ello se modifique en un 
futuro mediato, toda vez que el 
proceso de investigación cuali-
tativa y los diseños de investi-
gación propios del enfoque son 
materia de interés tanto para las 
ciencias sociales como para las 
ciencias de la educación y cien-
cias de la salud. En esta línea, 
la Sociedad de Investigación 
Cualitativa en Psicología, una 
sección de la División 5 de la 
APA, con el propósito de favo-
recer el diseño y la revisión de 
investigaciones cualitativas, pro-
pone el concepto de ‘integridad 
metodológica’, la cual puede ser 
evaluada examinando la cohe-
rencia entre los dos procesos 
subyacentes: fidelidad y utili-
dad. Apuntando así a la fideli-
dad al tema o al fenómeno de 
estudio y a la utilidad en el lo-
gro de los objetivos de investi-
gación (Levitt et al., 2017). Tal 
esfuerzo favorecerá la discusión 
entre los distintos elementos 
que estructuran la investigación 
cualitativa y los diseños asocia-
dos al enfoque, así como pro-
porcionar un marco conceptual 
para mejorar la calidad metodo-
lógica de la investigación.

Al considerar el desarrollo e 
importancia que ha tenido la 
metodología de la investigación 
en ciencias sociales y la gran 
cantidad de textos tanto cualita-
tivos como cuantitativos que 
han sido publicados, es posible 
anticipar que espontáneamente 
no se dará una convergencia de 
los métodos y sus denominacio-
nes como producto natural de 
dicho desarrollo. Por ende, con-
tar con propuestas de clasifica-
ción como una estrategia didác-
tica no solo facilitaría la ense-
ñanza de la metodología, sino 
que reduciría los equívocos que 
se presentan en su denomina-
ción en las investigaciones re-
portadas, además de facilitar 
por parte de los editores de re-
vistas la revisión de los estudios 
(Ramos y Catena, 2004).

Es con base en este último 
argumento se justifica que dos 
de las más importantes revistas 
de psicología españolas hubie-
ran decidido asociar los siste-
mas de clasificación a sus nor-
mas para presentar artículos, 
contribuyendo así, al menos en 

principio, a sistematizar y es-
pecificar mejor los diseños ex-
puestos en los trabajos empíri-
cos. Sin embargo, existe aquí 
un potencial riesgo: si bien hay 
la necesidad de contar con es-
tos sistemas de clasificación, 
no parece razonable que cada 
revista científica desarrolle o 
adopte su propio sistema de 
clasificación, ya que entonces 
el problema que se procura re-
solver se habrá convertido en 
un nuevo problema; ya no de 
diversidad de diseños sino de 
diversidad de clasificaciones, lo 
que sería posible si se conside-
ra que los mismos argumentos 
que se usan para justificar los 
distintos diseños de investiga-
ción se pueden emplear para 
organizar sistemas de clasifica-
ción diversos.

Habría sido interesante que 
el manual publicado en 2012 
por la American Psychological 
Association (Cooper, 2012), 
hubiera propuesto algún siste-
ma de clasificación de diseños 
que hubiera facilitado esta ta-
rea. Sin embargo, el volumen 2 
de dicho texto, referido a dise-
ños de investigación cuantitati-
vos, cualitativos, neuropsicoló-
gicos y biológicos, no hace 
más que pasar revista a una 
serie de diseños, no explicitan-
do los criterios de selección o 
de adscripción a algún sistema. 
Resulta finalmente ser un texto 
más donde se pueden encontrar 
explicaciones más o menos 
exhaustivas de algunos diseños 
sin dar cuenta de criterios que 
justifiquen su selección o que 
permitan comprender su 
diversidad.

Es justamente la diversidad 
de diseños lo que resulta valio-
so para el desarrollo de inves-
tigación en distintos campos, 
por lo que un sistema de clasi-
ficación debiera ser lo suficien-
temente amplio y flexible para 
resguardar esta diversidad, pro-
porcionando denominaciones y 
criterios explícitos que den 
cuenta de los fundamentos de 
dicha organización.
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