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RESUMEN

Al valorar el papel que cumplen las universidades en la
formacion cientifica y profesional resulta fundamental discu-
tir no solo sobre el debate cientifico contemporaneo o sobre
la ensefianza propiamente tal, sino también sobre aquellas
representaciones que los docentes universitarios atribuyen al
conocimiento sintactico del contenido. El objetivo fue identi-
ficar las representaciones sociales que los docentes tienen de
la ciencia en un contexto de formacion profesional universita-
ria en una universidad chilena de alta complejidad. Se realizo
una investigacion mixta de alcance exploratorio y descriptivo,
con enfoque de estudio de casos multiples, utilizando un dise-
fio de muestreo por grados de similitud, de tipo homogéneo.
Participaron 26 docentes de diversas dreas del conocimiento,
previo consentimiento informado. Los datos fueron analisados

con la técnica de redes semdnticas naturales. De un total de
165 palabras definidoras, emergieron ocho significados que
presentaron mayor frecuencia. De ellas, la palabra que tuvo
mayor peso semantico fue ‘conocimiento’ (SAM=164), segui-
do por ‘investigacion’ (SAM=75) e ‘innovacion’ (SAM=43).
Al analizar las distinciones entre los significados en las di-
versas dreas del conocimiento se logro identificar que los do-
centes de Ciencias Bdsicas otorgan un mayor peso semantico
a ‘creatividad’, los de Ciencias Sociales a ‘descubrimiento’ y
los de Ciencias de la Salud a ‘metodologia’. Los resultados
evidencian puntos de encuentro en la representacion social de
ciencia que tienen los docentes universitarios, lo que permite
reflexionar sobre aquellas nociones transversales en las disci-
plinas cientificas.

Introduccion

Desde inicios del siglo XXI
las universidades se han visto
enfrentadas a una serie de cam-
bios tecnologicos, cientificos y
economicos, y ello ha obligado
a miembros de la academia y
educadores a no estar ajenos a
dichas transformaciones (Pincus
et al., 2017). La universidad
representaria aquel espacio de

encuentro donde la ciencia y el
saber se posicionarian como
nuevas formas de produccion
del conocimiento (Ruiz, 2002;
Valencia et al., 2015), pero a su
vez representaria un espacio de
formacion en innovacion y de-
sarrollo humano (Bernasconi y
Rodriguez-Ponce, 2017). Para
Rodriguez-Ponce y Pedraja-
Rejas (2018) la educacion tercia-
ria resulta ser, actualmente, una

prioridad estratégica de los pai-
ses por insertarse adecuadamen-
te a la sociedad del conocimien-
to. En ella se potenciaria la ad-
quisicion de actitudes, habilida-
des y competencias, pero a su
vez la apropiacion tedrica, prac-
tica y técnica del conocimiento
necesario para el ejercicio pro-
fesional (Mufioz y Garay, 2015;
Valencia et al., 2015). En este
sentido, la ciencia constituiria la

base de las disciplinas profe-
sionales, no solo por entregar
un nucleo de validacion desde
el cual se logra dar coherencia
a la toma de decisiones, sino
también a los modos en que es
posible resolver los problemas
en cada area del conocimiento.
A partir de ello, podriamos
pensar que el caracter reflexi-
vo, propio de la investigacion,
seria un eje fundamental del
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SUMMARY

When assessing the role played by universities in scientif-
ic and professional training, it is essential to discuss not only
about the contemporary scientific debate or teaching itself, but
also about those representations that university teachers at-
tribute to syntactic knowledge of the content. The aim of this
work was to identify the social representations that teachers
have of science in a context of university professional training
in a university of high complexity in Chile. A mixed approach
of exploratory and descriptive scope, focused on multiple case
studies, and a homogeneous sampling design by degrees of
similarity were used. Twenty-six teachers from different ar-
eas of knowledge participated, with prior informed consent.

For data analysis, the technique of natural semantic networks
was used. From a total of 165 defining words, eight meanings
emerged that presented greater frequency. Of these, the word
with the greatest semantic weight was ‘knowledge’ (SAM=164),
followed by ‘research’ (SAM=75) and ‘innovation’ (SAM=43).
By analyzing the distinctions between meanings in different
areas of knowledge, it was possible to identify that basic sci-
ences give greater semantic weight to ‘creativity’, social sci-
ences to ‘discovery’ and health sciences to ‘methodology’. The
results reveal meeting points in the social representation of
science that university professors have, which allows to reflect
on those transversal notions in scientific disciplines.
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RESUMO

Ao avaliar o papel que desempenham as universidades na for-
macgdo cientifica e profissional, é fundamental discutir ndo so-
mente a respeito do debate cientifico contempordneo ou sobre o
ensino como tal, mas também a respeito daquelas representagoes
que os docentes universitarios atribuem ao conhecimento sin-
tatico do conteudo. O objetivo foi identificar as representagoes
sociais que os docentes tém da ciéncia em um contexto de for-
macgado profissional universitaria em uma universidade chilena de
alta complexidade. Realizou-se una investiga¢do mista de caradter
exploratorio e descritivo, com foco em estudo de casos multiplos,
utilizando um desenho de amostragem por graus de semelhanga,
de tipo homogéneo. Participaram 26 docentes de diversas dre-
as do conhecimento, prévio consentimento informado. Os dados

foram analisados com a técnica de redes semdnticas naturais.
Do total de 165 palavras definidoras, emergiram oito significa-
dos que apresentaram maior frequéncia. Entre elas, a palavra
que teve maior peso semdntico foi ‘conhecimento’ (SAM=164),
seguido de ‘investiga¢do’ (SAM=75) e ‘inovagdo’ (SAM=43). Ao
analisar as distingoes entre os significados nas diversas dareas do
conhecimento, foi possivel identificar que os docentes de Ciéncias
Basicas outorgam maior peso semdntico para a ‘criatividade’, os
de Ciéncias Sociais para o ‘descobrimento’ e os de Ciéncias da
Sauide para a ‘metodologia’. Os resultados evidenciam pontos de
encontro na representa¢do social de ciéncia que tém os docentes
universitarios, o qual permite refletir sobre aquelas nogées trans-
versais nas disciplinas cientificas.

cuales el nuevo conocimiento

proceso formativo en las
universidades.

En un escenario tal, las uni-
versidades han ido sumandose
al desafio de fortalecer las
competencias pedagdgicas de
los docentes universitarios,
puesto que juegan un rol fun-
damental en ser el puente de
conexion entre su racionalidad
cientifica y el rol que ejerce en
el aula (Ortega, 2014). Es una
premisa arraigada en educacion
superior, que el docente deba
ser capaz de reconocer el co-
nocimiento cientifico de su
disciplina para poder ensefarla

(Sanchez y Valcarcel, 2000).
Esto ha sido de interés para
diversos autores quienes han
intentado clarificar como los
docentes universitarios conci-
ben su enseflanza a partir del
saber cientifico (Lederman,
1992; Chevallard, 2000;
Lederman et al., 2002;
Grossman et al., 2005; Leder-
man y Lederman, 2012). A la
base de dichos analisis suele
suponerse que los campos del
saber estarian diferenciados y
fueran cada vez mas especiali-
zados (Asencio, 2014). Sin em-
bargo, al alero de dicha
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diferenciacion del saber, lo que
podemos observar es una di-
mension social que suele atra-
vesar la construccion del cono-
cimiento cientifico. Grossman
et al. (2005) denominaron a
esta dimension social ‘conoci-
miento sintactico del conteni-
do’ y enfatizaron que se rela-
cionaba con aquellos canones
de evidencia que son usados
por los miembros de la comu-
nidad disciplinaria para guiar
sus investigaciones. A través
del conocimiento sintactico del
contenido seria posible identifi-
car aquellos medios por los

ha sido introducido y aceptado
en la comunidad (Grossman et
al., 2005). Entonces, si preten-
diésemos develar aquellos mo-
dos en que se comunican las
ciencias y en especial los para-
digmas pedagogicos en el que
se basa su ensefianza (Laufer,
2018), seria necesario tener en
consideracion aquella dimen-
sion social que atraviesa la
construccion del conocimiento
sintactico del contenido en do-
centes universitarios.
Considerando lo anterior y
pensando a las universidades
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como promotoras de la ciencia
(Valencia et al., 2015) y a los
docentes como promotores de
investigacion en el desarrollo
profesional (Muiloz y Garay,
2015) surge un nucleo tedrico
importante por intentar diluci-
dar cudles serian los modos de
representacion social desde los
cuales los docentes universita-
rios piensan su saber cientifico.
Una pregunta como esta no
estaria orientada tanto a reco-
nocer qué tanto saben los do-
centes, sino como lo saben, lo
que nos conecta con el para-
digma del pensamiento del pro-
fesor (Jiménez, 2016; Martinez
y Ahumada, 2016).

Para indagar de modo explo-
ratorio aquello que Grossman
et al. (2005) denominaron co-
nocimiento sintactico del con-
tenido, serd necesario profundi-
zar a su vez en el constructo
de las representaciones sociales
(RS). La superacion dicotomica
de las representaciones indivi-
duales y colectivas fue un
campo de investigacion que
intentd comprender aquellas
formas de pensar, sentir y ac-
tuar de los sujetos (Ribeiro y
Antunes-Rocha, 2016) situados
en lugares y roles especificos,
en espacios institucionales y
culturales mas amplios
(Jodelet, 2011). Para Pina y
Cuevas (2004) las RS son una
expresion del conocimiento de
sentido comun y lo importante
para la investigacion en educa-
cion es reconocer sus diversas
modalidades, puesto que indi-
can las formas de pensamiento
de los agentes educativos, pu-
diendo ser independiente de las
discusiones teoricas disciplina-
res respecto a un fenémeno.
Para Moscovici (1961) las RS
poseen un caracter dinamico,
organizan la realidad y son
consideradas construcciones
simbolicas que se crean y re-
crean en el transcurso de las
interacciones sociales
(Materan, 2008). De este
modo, las RS como formas de
conocimiento socialmente cons-
truido, sirven de guia para la
accion en la practica cotidiana
(Jodelet, 2011). Su abordaje
desde el ambito educativo per-
mitiria dar luces respecto a las
representaciones que hacen los
docentes y como ellas se situan
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en el espacio y encuentro edu-
cativo. En un escenario tal, el
estudio que se presenta a con-
tinuacion no solo tiene relevan-
cia para las teorias didacticas
del docente, sino también para
la teoria del conocimiento. Es
necesario aclarar que no se
pretende hacer una discusion
sobre aquellas bases ontoldgi-
cas o epistémicas respecto al
saber cientifico, sino que lo
que pretendemos es indagar en
una cuestién mas originaria
aln y que apunta a reflexionar
sobre cuales serian las repre-
sentaciones sociales que los
docentes universitarios tienen
de la disciplina que ensenan.
El objetivo del presente estudio
es identificar las representacio-
nes sociales que los docentes
tienen de la ciencia en un con-
texto de formacion profesional
universitaria en una universi-
dad  chilena de alta
complejidad.

Metodologia

El estudio tiene un alcance
explotario-descriptivo y se en-
marca en una metodologia
mixta por combinacién utili-
zando la metodologia cualitati-
va como enfoque primario
(Bericat, 1998). Se utilizé el
enfoque estudio de caso pro-
puesto por Stake (1999) con el
proposito de investigar la par-
ticularidad y la unicidad de
tres areas de conocimientos en
el contexto de formacion de
pre-grado, entendidas como la
formacion de carreras profesio-
nales en nivel inicial: Ciencias
Basicas, Ciencias Sociales y
Ciencias de la Salud. La con-
formacion de estos grupos se
condice con la clasificacion
que realiza la Comision
Nacional de Investigacion
Cientifica y Tecnologica
(CONICYT) en Chile y la usa-
remos como referencia puesto
que ella da cuenta de como la
dimension politico-social pien-
sa los campos diferenciados del
saber. Desde el 2016 dichas
areas cientifico-disciplinares
contemplaban la mayor canti-
dad de carreras de pregrado,
representando un 57,3% de un
total de 82 carreras definidas
para Chile (Mineduc, 2016). En
Chile, la matricula total de

educacion superior para el ano
2018 alcanzo la cifra de
1.262.771 estudiantes de dife-
rentes niveles formativos, con
un porcentaje de variacion de
1,2% respecto del afo anterior
(Mineduc, 2018).

La seleccion de la muestra
se enmarco en la especifica-
cion anterior y los participantes
fueron seleccionados por medio
de un estudio de caso multiple,
escogiendo aquellos casos que
fueron utiles para conseguir
describir el objeto de estudio
en una mayor complejidad
(Stake, 1999). Se utilizé un
disefio de muestreo cualitativo
por grados de similitud, espe-
cificamente de tipo homogéneo
(Teddlie y Yu, 2007), lo que
permitio seleccionar docentes
que pertenecieran a las areas
de conocimiento sefialadas pre-
viamente. Esto facilité hacer
una demarcaciéon conceptual
del objeto de estudio desde
multiples significados (Pérez
Serrano, 1999).

Participaron 26 docentes de
una universidad chilena de alta
complejidad, previo proceso de
consentimiento informado. Del
total de participantes, un
66,6% (n=18) corresponde a
académicas mujeres y un
29,6% (n=8) corresponde a aca-
démicos hombres. La edad pro-
medio de los docentes fue de
43 afios, con una media de 16
aflos de experiencia profesional
y académica. Los criterios de
inclusion fueron: tener mas de
5 afios de experiencia en ense-
flanza universitaria, impartir
clases en su disciplina de ori-
gen y tener formacioén de post-
grado. Los criterios de exclu-
sion fueron: que los docentes
no tuvieran formacion de pre-
grado en las areas de conoci-
mientos seleccionadas para este
estudio y no estar contratado
de modo indefinido en la uni-
versidad. Esto resulta necesa-
rio, puesto que cuando un do-
cente tiene un contrato de
tiempo completo debe cumplir
con todas las funciones acadé-
micas y no unicamente con
docencia.

El instrumento utilizado fue
construido bajo la técnica de
las redes semanticas naturales
y se compuso de dos secciones
en las que los sujetos debieron

indicar la palabra definidora
que mas les pareciera. El enun-
ciado del primer apartado fue:
“A continuacion lo invitamos a
reflexionar sobre cudles serian
las palabras que mejor definen
al concepto de Ciencia utili-
zando verbos, adverbios, adje-
tivos, sustantivos, nombres o
pronombres, y sin utilizar arti-
culos ni preposiciones, ni tam-
poco la palabra ciencia. En el
recuadro siguiente indique
como minimo cinco palabras
que definan el concepto”. El
enunciado del segundo aparta-
do fue: “Luego, en el recuadro
siguiente jerarquice el nivel de
relevancia, que le otorga usted,
a las palabras que escogio y
escribio en el recuadro
anterior”.

Después de construir una
tabla descriptiva con todas
las palabras definidoras que
fueron mencionadas por los
participantes, se calcularon los
principales valores de la red
semantica, a partir de la pro-
puesta de Figueroa et al. (1981)
y Valdez (1998). Los valores
considerados en la red seman-
tica son (Valdez, 1998: 69 y
70):

a) Valor J, representa el total
de palabras definidoras men-
cionadas por los sujetos parti-
cipantes. Esto permite obtener
un indicador de la riqueza se-
mantica de la red identificando
que a mayor cantidad de pala-
bras, mayor es su riqueza. Este
valor se obtiene sumando el
total de palabras definidoras
que fueron atribuidas por los
sujetos participantes.

b) Valor M, se relaciona con la
jerarquia que cada palabra de-
finidora por los sujetos tiene
mayor peso semantico. Para
obtener dicho valor se multipli-
ca la frecuencia de aparicion
de las palabras definidoras por
la jerarquia asignada a cada
una de ellas. Al conjunto de
valores M se le denominara
conjunto SAM (del inglés, se-
mantic association memory) 'y
constituyen el nticleo central de
la red semantica; es decir, el
centro de significados que ten-
dra el concepto. Suele confor-
marse por las diez palabras
definidoras que alcanzan el
valor M maés alto de la red que
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emerge en el proceso de reco-
leccion de datos. El conjunto
SAM puede ser la base para
comparaciones y correlaciones
posteriores intra e inter grupos
(Figueroa et al., 1981); sin em-
bargo, para el presente estudio
se utilizaron unicamente para
hacer una  descripcidn
exploratoria.

¢) Valor FMG, hace referencia
a la distancia semantica que
existe entre las diferentes pala-
bras definidoras que han con-
formado el conjunto SAM. El
analisis se hace a partir de la
regla de tres, tomando como
punto de partida la palabras
definidora con el valor M mas
alto de la red, la que represen-
ta el 100% en términos de por-
centaje. Para cada palabra defi-
nidora se calculard su valor M
multiplicado por 100 y dividido
por el valor M mas alto de la
red que se esta analizando.

Resultados

A partir de los resultados
obtenidos, se puede evidenciar
que los docentes participantes
del presente estudio otorgaron
un Valor J de 165. Esto repre-
senta el total de palabras defi-
nidoras atribuidas al concepto
de ‘ciencia’ y nos permite rele-
var la riqueza semantica y la
diversidad de significados que
puede atribuirse a una red de
representaciones integrada
(Valdez, 1998). La jerarquia de
dichos significados, representa-
dos en el Valor M, logran evi-
denciar (Figura 1) un total de
ocho palabras definidoras.
Dichas palabras fueron las que
presentaron un mayor peso se-
mantico en las representaciones
sociales de docentes universita-
rios de las tres 4reas del cono-
cimiento seleccionadas para
este estudio.

Considerando el total de do-
centes participantes en el estu-
dio, pueden ser reconocidas
ocho palabras definidoras que
presentaron mayor frecuencia:
‘conocimiento’ (SAM=164),
seguido por ‘investigacion’
(SAM=75), seguido por ‘inno-
vacion” (SAM=43). Luego se
ubicaron palabras tales como
‘metodologia’ (SAM=30), ‘des-
cubrimiento’ (SAM=28),

‘experimentacion’ (SAM=25),
‘observacion’ (SAM=35).
Adicio-nalmente, se observa
residualmente la palabra ‘satis-
faccion’ (SAM=10). En la Tabla
I se presenta el detalle por fre-
cuencia y el valor de distancia
semantica entre las distintas
palabras definidoras (FMG).
Esto permite observar que la
palabra ‘conocimiento’, ademas
de su frecuencia, representa un
valor FMG de 100% (n=18),
seguido por la palabra ‘investi-
gacion’ con un FMG de 45,7%
(n=10).

En la Figura 2 se visualiza
en detalle como se distribuye
la distancia semantica de las
ocho palabras definidoras, a
partir de sus puntajes M. La
palabra ‘conocimiento’ al posi-
cionarse como el mayor valor
semantico se distancia abrupta-
mente del resto de palabras
definidoras.

Ahora bien, para identificar
las representaciones sociales
particulares por area del cono-
cimiento, se realizdé un analisis
diferenciado para cada grupo
estudio de caso (Stake, 1999).
En primer lugar, se analizo las
representaciones sociales que
atribuyeron los docentes de las
Ciencias Basicas. En la Tabla
IT se reconocen tres palabras
definidoras. El nicleo semanti-
co, estuvo compuesto por la
palabra ‘conocimiento’
(SAM=22), seguido por ‘inves-
tigacion” (SAM=12), ‘creativi-
dad’ (SAM=10) y, por ultimo,
‘metodologia’ (SAM=5).
Respecto al detalle por fre-
cuencia y el valor de distancia
semantica que hay entre las
distintas palabras definidoras
(FMG), se evidencia que en
ella se atribuye un peso impor-
tante al concepto de ‘creativi-
dad’, a diferencia de lo obser-
vado en la muestra total de
participantes.

En la Figura 3 se visualiza
la distancia semantica de la red
de representaciones para el
grupo de docentes de Ciencias
Basicas. La palabra ‘conoci-
miento’ vuelve a posicionarse
con el mayor valor semantico;
sin embargo, su distanciamien-
to con el resto de las palabras
definidoras no resulta ser tan
abrupto como sucede en la
muestra total de participantes.
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Docentes Universitarios

Ciencias de la Salud
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Figura 1. Red de representacion semantica del concepto de ciencia en

docentes universitarios.
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Figura 2. Distribucién del valor M sobre el concepto ciencia en la mues-

tra total de participantes.
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Figura 3. Distribucion del valor M sobre el concepto ciencia en docentes

de Ciencias Baésicas.

Al analizar las representacio-
nes sociales propuestas por los
docentes de las Ciencias
Sociales, se observa que coin-
cidentemente con el grupo an-
terior, el nuacleo semantico lo
encabeza el concepto

‘conocimiento’ (SAM=16), se-
guido por ‘investigacion’
(SAM=11) y ‘descubrimiento’
(SAM=10) (Tabla III).

En la Figura 4 se observa la
distribucion de las palabras
respecto de sus puntajes M. La
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Figura 4. Distribucion del valor M sobre el concepto ciencia en docentes

de Ciencias Sociales.

TABLA

DESCRIPCION DE REPRESENTACIONES SOCIALES
SOBRE EL CONCEPTO CIENCIA EN LA MUESTRA

TOTAL DE PARTICIPANTES

M Frec FMG
1. Conocimiento 164 18 100%
2. Investigacion 75 10 45,7%
3. Innovacién 43 7 26,2%
4. Metodologia 30 6 18,2%
5. Descubrimiento 28 4 17,0%
6. Experimentacion 25 3 15,2%
7. Observacion 35 4 21,3%
8. Satisfaccion 10 3 6,09%

TABLA II

DESCRIPCION DE REPRESENTACIONES SOCIALES
SOBRE EL CONCEPTO CIENCIA EN DOCENTES
UNIVERSITARIOS DE LAS CIENCIAS BASICAS

M Frec FMG

1. Conocimiento 22 3 100%

2. Investigacion 12 2 54,5%

3. Creatividad 10 2 45,4%

4. Metodologia 5 2 22,7%
TABLA 1II

DESCRIPCION DE REPRESENTACIONES SOCIALES
SOBRE EL CONCEPTO CIENCIA EN DOCENTES
UNIVERSITARIOS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

M Frec FMG

1. Conocimiento 16 3 100%

2. Investigacion 11 2 68.,7%

3. Descubrimiento 10 2 62,5%
TABLA IV

DESCRIPCION DE REPRESENTACIONES SOCIALES
SOBRE EL CONCEPTO CIENCIA EN DOCENTES
UNIVERSITARIOS DE LAS CIENCIAS DE LA SALUD

M Frec FMG
1. Conocimiento 59 9 100%
2. Investigacion 20 5 33,8%
3. Metodologia 8 3 13,5%
4. Descubrimiento 9 2 15,2%
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palabra ‘descubrimiento’, en
este caso, toma un rol impor-
tante para los cientistas socia-
les a diferencia de la palabra
‘creatividad’ que caracteriza al
grupo de los docentes en
Ciencias Basicas. Paralelo a
esto, podemos dilucidar que
nuevamente la palabra ‘conoci-
miento’ ocupa una distancia
menos abrupta que la que vi-
mos en la muestra total de
participantes.

Al analizar las representacio-
nes sociales que hacen los do-
centes de las Ciencias de la
Salud, es posible observar en
la Tabla IV que el nuacleo se-
mantico esta compuesto por
cuatro palabras definidoras,
encabezado nuevamente por el
concepto ‘conocimiento’
(SAM=59), seguido por ‘inves-
tigacion’ (SAM=20), ‘metodolo-
gia’ (SAM=8) y ‘descubrimien-
to’ (SAM=9). En la Figura 5 se
presenta el detalle de distancia
semantica que ocurre entre la
palabra ‘conocimiento’ y el
resto del conjunto de red de
representacion social. La dis-
tancia semantica entre ‘conoci-
miento’ y las otras palabras es
mayor para este grupo, distan-
ciandose de la palabra profun-
damente con la palabra ‘meto-
dologia’ y ‘descubrimiento’.

Discusion

Los resultados obtenidos han
permitido dilucidar algunos
modos de representacion social
desde los cuales los docentes
universitarios piensan su saber
cientifico. En el marco de lo
que Grossman et al. (2005)
denominaron ‘conocimiento
sintactico del contenido’, se
pudo observar que las palabras
definidoras ‘conocimiento’ e
‘investigacion’ resultan ser
prioritarias en los cdnones de
evidencia que atraviesa a la
comunidad de docentes partici-
pantes en el presente estudio.
El promedio de 16 afios de
experiencia de los docentes
resulta ser un criterio funda-
mental para reconocer el valor
que tienen dichas palabras en
sus trayectorias académicas. Si
bien debemos aclarar que di-
chos significados semanticos
no representan aun una narra-
tiva discursiva de lo que los

docentes perciben por ‘ciencia’,
nos permite ir reconociendo
algunos aspectos coincidentes
en la memoria semantica.
Hacer un analisis de la me-
moria semantica es coherente
con la intencién de describir
como se organiza el conoci-
miento conceptual mediante
representaciones proposiciona-
les, puesto que representa un
significado en el codigo se-
mantico (Rodriguez, 2003;
Rodriguez, 2010). De este
modo, el valor semantico que
se observa en palabras como
‘conocimiento’ e ‘investigacion’
habla de dos puntos de coinci-
dencia entre docentes que per-
tenecen a diferentes areas del
conocimiento y que se encuen-
tran posicionadas sobre aque-
llos métodos de andlisis parti-
cular de cada saber cientifico.
El posicionamiento de ambas
palabras resultaria ser un as-
pecto social que atraviesa la
construccion del conocimiento
sintactico del contenido en la
muestra de docentes. Paralelo a
ello, en la muestra total de
participantes emerge otra coin-
cidencia con la palabra ‘inno-
vacion® (Tabla I). La prioridad
que se le ha atribuido a dicha
representacion social coincide
con Rodriguez-Ponce vy
Pedraja-Rejas (2018), quienes
sefialan que se ha hecho cada
vez mas necesario articular en
el espacio regional la investiga-
cion, el desarrollo y la innova-
cién como ejes centrales del
proceso formativo. En este sen-
tido, la ‘innovacion’ resultaria
instalarse también como una
representacion social del cono-
cimiento sintactico (Grossman
et al., 2005). Podriamos supo-
ner con ello, que independiente
de las discusiones epistémicas
y ontoldogicas de las diversas
areas del conocimiento, la dis-
tancia semantica observada a
partir de palabras como ‘cono-
cimiento’, ‘investigacion’ e ‘in-
novacion’ habla de aquellos
intercambios simbolicos y afec-
tivos que en palabras de
Ribeiro y Antunes-Rocha
(2016) permiten aprehender los
objetos y discursos que se ma-
terializan en la vida de los su-
jetos. Una aprehension que se
expresa en una valoracioén co-
mun y transversal, que de
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Figura 5. Distribucion del valor M sobre el concepto de ciencia en do-

centes de Ciencias de la Salud.

forma integrada responde a
una nocién de ciencia donde lo
prioritario es la busqueda por
el conocimiento en el proceso
investigativo.

Ahora bien, cuando se anali-
zan las distinciones en cada
area de conocimiento resaltan
tres palabras definidoras en los
casos de estudio presentados
(Stake, 1999). Los docentes de
Ciencias Basicas atribuyen im-
portancia a la palabra ‘creativi-
dad’. Dicha representacion so-
cial puede ayudar a entender
que se ha ido atravesando un
sentido particular en esta area.
En el estudio de Villarroel y
Vergara (2016) se da cuenta de
la ambivalencia que existe en
el publico del centro-sur de
Chile hacia la ciencia-tecnolo-
gia, lo que indica una coexis-
tencia de promesas y reservas
respecto al desarrollo cientifi-
co. Dicho analisis otorga la
posibilidad de pensar en la re-
lacién que ha ido articuldndose
en Ciencias Bdsicas con la tec-
nologia. En esta relacion pare-
ciera tomar valor la creatividad
como un eje crucial en el desa-
rrollo de las investigaciones y,
por lo que se observa de los
resultados, se comprende por
qué ella resulta tener un mayor
valor semantico para esta area
del conocimiento en
particular.

En el caso de las Ciencias
Sociales se observa una distin-
cion similar, donde llama la
atencion la primacia que se
otorga a la palabra ‘descubri-
miento’. Podria interpretarse
que esto se condice con las

representaciones que general-
mente se le atribuye a dicha
disciplina, donde el foco anali-
tico se situa en analizar y
comprender las problematicas
del sujeto en un entorno socio-
cultural determinado, proceso
en el cual pareciera ser impor-
tante considerar el ‘des-cubrir’
la realidad de los seres huma-
nos (Pérez Serrano, 1988). Lo
mismo puede observarse en el
caso de las Ciencias de la
Salud, donde la palabra ‘descu-
brimiento’ también resulta te-
ner un peso importante para
este grupo de docentes y que
tiene relacion con el objeto de
estudio que trabaja, que no
dista mucho del de Ciencias
Sociales (Ortega-Bastidas et
al., 2019). Pero posicionada la
palabra ‘metodologia’ en tercer
lugar, permite dar cuenta de la
relevancia que también tiene la
rigurosidad del método cienti-
fico en la representacion social
del conocimiento sintactico del
contenido en salud (Ortega-
Bastidas et al., 2019).

Los resultados exploratorios
presentados en este estudio
permiten reconocer una suerte
de representacion social inte-
grada en torno al concepto de
ciencia. Y a pesar de identifi-
car algunas distinciones en los
casos del estudio (Stake, 1999),
en la muestra total de partici-
pantes logramos identificar que
las representaciones sociales
sobre el concepto de ciencia se
reine en un eje semantico co-
mun. Profundizar en la narrati-
va discursiva de dichas pala-
bras, en un proximo estudio,
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ayudaria a comprender no solo
aquellos paradigmas pedagogi-
cos que utilizan los docentes,
sino también abordar de forma
mas profunda aquellos modos
en que se comunican las cien-
cias (Laufer, 2018). Esto seria
de vital importancia para ana-
lizar de qué forma las concep-
ciones cientificas se conectan
con la légica de paradigma del
pensamiento del profesor
(Jiménez, 2016; Martinez y
Ahumada, 2016).

Conclusiones

Considerando que la ciencia
y el saber constituirian el sen-
tido de las instituciones de
educacion superior (Valencia et
al., 2015), resulta fundamental
analizar a nivel descriptivo-
exploratorio las representacio-
nes sociales que tienen los do-
centes universitarios respecto
al concepto de ‘ciencia’. Esto
permite ser un piso analitico
para poder posicionar nueva-
mente la discusion sobre como
se construye el conocimiento
sintactico del contenido
(Grosman et al., 2005). A par-
tir de esto, podriamos comen-
zar a preguntarnos cudl es la
diferencia entre la representa-
cién social de la ciencia versus
la de una disciplina cientifica
particular. Ello permitiria dis-
cutir si atn tiene sentido pen-
sar la ciencia desde saberes
especializados o se debe tran-
sitar a una educacion de cien-
cias mas integrada, que respon-
da a problematicas desde todas
sus dimensiones y no desde
aproximaciones parcializadas.
Pareciera ser que las problema-
ticas o los objetos de estudio
que se tratan en ciencia ten-
drian puntos en comin que
pueden ser abordados en un
todo coherente. Dicho de otro
modo, surge la pregunta de si
efectivamente existe una distin-
cion tal entre los saberes cien-
tificos o bien nos estamos refi-
riendo a un mismo campo de
saber cientifico. Observamos
que las palabras ‘conocimien-
to’, ‘investigacion’ e ‘innova-
cién’ representan puntos de
coincidencia en cuanto al valor
semantico entre docentes de
diferentes areas del conoci-
miento. Entonces la pregunta

también seria pensar cuales son
los sentidos que atraviesa la
construccion del pensamiento

cientifico en docentes
universitarios.
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