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RESUMEN

Son escasos los estudios de procesos comunicacionales pro-
fesor-alumno en salas de clases de contextos rurales y urbanos.
El objetivo de la investigacion fue conocer la relacion entre
estructuras conversacionales que median el aprendizaje auto-
nomo con el comportamiento ocular de profesoras en las salas
de clases del primer aiio de educacion primaria, en diferentes
contextos socioeducativos de Chile. El método es descriptivo, de
registros de conversacion profesora-alumnos, en clases reales de
15 profesoras de escuelas ubicadas en contextos urbano y rural.
Los registros fueron analizados con seis estructuras de conver-

sacion denominadas ‘intercambios con mediacion’ (IcM): exposi-
tivo, regulativo, co-formado, explicativo, cooperativo y colabora-
tivo. En los IcM se registro el comportamiento de mirada de la
profesora en el rostro de los alumnos usando la tecnologia eye
tracking. Los resultados indican diferencias significativas entre
los tiempos de mirada de la profesora a los alumnos en las ca-
tegorias de IcM. El andlisis post hoc muestra que esas diferen-
cias se expresan entre IcM explicativo y los otros cinco tipos
de IcM. Esta diferencia se mantiene independiente del contexto
urbano/rural de la escuela.

Introduccion

Diversos estudios sostienen que
la mirada es parte de la coordina-
cion de acciones necesarias que
hacen posible la comunicacion
humana cara a cara, especialmen-
te en la conversacion dentro de
espacios especificos (Richardson
et al, 2007; Spezio et al., 2007,
Guastella et al., 2008; Richardson
et al., 2009; Shockley et al.,
2009; Rossano, 2014; Schilbach,
2015); y que a su vez la mirada
esta asociada a) al cambio de
turno del hablante en la conversa-
cion (Foulsham et al., 2010;
Cummins, 2012), b) a procesos
cognitivos de comprension de
textos (Mason et al., 2015; Jian,
2016), y c) al favorecimiento del
trabajo colaborativo de resolucion
de problemas (Schneider y Pea,
2013), entre otros.

Especificamente, los estudios
sobre el papel de la mirada en
la comunicacion en el aula han
mostrado: que el analisis de la
mirada puede enriquecer el de-
sarrollo de materiales multime-
dia en educacion (Molina et al.,
2018), que se produce una ma-
yor eficiencia del aprendizaje si
las imagenes, fotografias y di-
bujos se presentan proximos al
texto (Navarro et al., 2016), que
el texto que ofrece una presen-
tacion multimedia en clase real
tiene mayor atenciéon visual de
los alumnos comparado con las
imagenes que acompaflan dicha
presentacion (Yang et al., 2013),
y que la mirada del profesor
experto en el aula es diferente a
la del profesor novato, siendo la
del experto mas rapida, focali-
zada y asociada a las situacio-
nes verbales para tomar

decisiones de gestion del aula
(van den Bogert et al., 2014;
Wolff et al., 2016).

En esta linea de investigacion
se ha reportado recientemente
que el comportamiento ocular
es diferente entre el docente
experto y novato al ser observa-
dos en aulas reales (Mclntyre et
al., 2017). Los profesores exper-
tos son mas eficaces en la ‘mi-
rada comunicativa’, aquella que
se da en la conversacion con
los alumnos en el aula para
generar y transmitir informa-
cion, y en la ‘mirada atencio-
nal’, aquella que se da a través
del interrogatorio para recolec-
tar informacion. Asimismo, se
muestran diferencias en cuanto
al contexto, especialmente entre
escuelas de contexto cultural
occidental (Reino Unido) y el
contexto cultural oriental (Hong

Kong); los profesores en el
aula occidental mostraron mas
eficacia en la mirada atencio-
nal y en el aula oriental mas
eficacia en la mirada comuni-
cativa (Mclntyre et al., 2017).
En la evidencia disponible
existe consenso en tres aspec-
tos principales: a) considerar la
mirada como un componente
importante de la conversacion,
b) que en la relacion educativa
la mirada se especializa seglin
la experiencia profesional del
docente, y ¢) que estos aspec-
tos son diferentes segtiin los
contextos culturales de la es-
cuela. No obstantes los desa-
rrollos alcanzados en el estudio
del comportamiento de la mi-
rada del profesor en la sala de
clases, son atn pocos los estu-
dios que abordan la mirada en
situaciones reales en la clase
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EYE TRACKING AND CONVERSATIONAL STRUCTURES IN CHILEAN RURAL AND URBAN ELEMENTARY

EDUCATION CLASSROOMS

Marco Antonio Villalta, Pablo Vera-Villarroel, Cecilia Assael and Ariel Segovia

SUMMARY

There are not many studies involving teacher-student com-
munication processes in classrooms of rural and urban con-
texts. The aim of this research is to know the relationship
between conversational structures that mediate autonomous
learning and teachers’ ocular activity in elementary education
first grade classrooms in different socio-educational contexts
of Chile. The method used is descriptive and consisted in re-
cording teacher-student conversations in classes given by 15
teachers from schools located in urban and rural contexts.
The records were analyzed through six conversational struc-

tures called ‘mediation exchanges’ (IcM): expository, regula-
tory, co-formed, explanatory, cooperative and collaborative.
In the IcM the teacher's eye movement was measured in the
face of the students by using eye tracking technology. The re-
sults indicate significant differences in the time teachers spend
looking at the students in the various IcM categories. The
post hoc analysis shows that these differences are expressed
between the explanatory IcM and the other five kinds of IcM.
These differences remain regardless the urban/rural context of
the school.

COMPORTAMENTO OCULAR E ESTRUTURAS DE CONVERSACAO EM SALAS DE AULA RURAIS E URBANAS

NO ENSINO PRIMARIO CHILENO

Marco Antonio Villalta, Pablo Vera-Villarroel, Cecilia Assael e Ariel Segovia

RESUMO

O estudo dos processos de comunicag¢do professor-aluno em
salas de aula de contextos rurais e urbanos ndo é abundante.
O objetivo do estudo foi conhecer a rela¢do entre estruturas
conversacionais que medeiam a aprendizagem auténoma com o
comportamento ocular de professores nas salas de aula do pri-
meiro ano do ensino fundamental, em diferentes contextos so-
cio-educacionais do Chile. O método é descritivo, de registros
de conversagdo professor-aluno, em turmas reais de 15 profes-
sores de escolas localizadas em contextos urbanos e rurais. Os
registros foram analisados com seis estruturas de conversa¢do

denominadas ‘intercambio com mediag¢dao’ (IcM): expositivo, re-
gulatorio, co-formado, explanatdrio, cooperativo e colaborativo.
No IcM, o comportamento do olhar do professor foi registrado
na face dos alunos usando a tecnologia eye tracking. Os resul-
tados indicam diferencas significativas entre os tempos de visdo
do professor para os alunos nas categorias do IcM. A anali-
se post hoc mostra que essas diferencas sdo expressas entre o
IcM explicativo e os outros cinco tipos do IcM. Essas diferen-
¢as permanecem independentes do contexto urbano / rural da
escola.

(Mclntyre et al, 2017), menos
aun en contextos latinoameri-
canos, y el campo esta total-
mente ausente de evidencia que
controle la posible influencia
del contexto sociocultural urba-
no/rural en la mirada del pro-
fesor en el aula.

Por otra parte, en los proce-
sos especificos de aprendizaje
e interaccion el reciente estu-
dio de Mclntyre et al. (2017)
en salas de clases reales descri-
be la direccion de la mirada
como parte del comportamien-
to didactico del profesor, que
puede ser de varios tipos: a)
dirigir el comportamiento,
cuando solicita a estudiantes
cambien sus conductas en la
clase; b) atencionales, cuando
pregunta o responde a estu-
diantes; ¢) comunicativa, cuan-
do expone informacion en la
clase; d) referido a notas,

cuando el profesor se refiere a
las laminas de su presentacion
o los recursos del estudiante; y
e) logistica, cuando el profesor
traslada materiales educativos,
como el cambio de laminas.

Desde la perspectiva del
analisis de la conversacion se
considera que el comporta-
miento didactico de la mirada
del profesor, como aquellos que
de modo relevante propone el
estudio de Mclntyre et al.
(2017), esta imbricada a la in-
teraccion con estudiantes espe-
cificos en el aula. Los sucesos
del aula pueden ser descritos
entonces como organizacion
institucionalizada de la interac-
cion dialogal para los fines de
distribuir y construir los cono-
cimientos que transmite la es-
cuela (Watson, 1992; Jordan y
Henderson, 1995; Gardner,
2014).
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Los estudios de la conversa-
cion en el aula confluyen en
describir la participacion de
profesor y alumnos a lo largo
de la clase para dar cuenta de
como se construyen los roles y
como el profesor promueve la
participacion con sus interven-
ciones verbales y no verbales
(Nathan y Kim, 2009; Houen et
al, 2016; McIntyre et al., 2017).
La estructura basica del dialogo
en el aula ha sido profusamente
descrita como de estructura
I-R-C (inicio-respuesta-cierre),
que tiene como elemento es-
tructurante de la conversacion
al lenguaje verbal, organizado
en secuencias tematicas inten-
cionadas por la participacion
verbal del docente (Mehan,
1979; Kerbrat-Orecchioni, 1998;
Duff, 2002; Wells, 2004;
Houen et al., 2016; Niemi,
2016).

En una perspectiva socio-
lingiiistica la unidad dialogal
minima de la conversacion es
el intercambio; esto es, la par-
ticipacion de al menos dos in-
terlocutores diferentes en la
interaccion verbal (Kerbrat-
Orecchioni, 1998; Villalta,
2009). Esta unidad dialogal
minima ha sido descrita desde
distintas perspectivas en los
estudios del didlogo en sala de
clase (Littleron y Howe, 2010;
Mercer, 2010; Hennessy et al.,
2016) y pueden integrar el ob-
jetivo didactico que tiene el
profesor con la demanda cogni-
tiva que hace al estudiante
(Villalta y Martinic, 2013;
Villalta et al., 2013; Hennessy
et al., 2016; Mclntyre et al.,
2017).

En la sala de clase es el
profesor quien tiene la tarea de
aproximar el conocimiento
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escolar y desarrollar en sus
estudiantes las habilidades
para aprender, a través de la
promocién de experiencias de
aprendizaje. Desde el enfoque
de la psicologia socio-histori-
co-cultural, el profesor es el
mediador entre el nifio y la
cultura (Veraksa et al., 2016).
En tal perspectiva Feuerstein
encontrd que son doce los cri-
terios que definen una expe-
riencia de aprendizaje mediado
(EAM; Feuerstein et al., 1985;
Orra, 2003; Feuerstein, 2006),
esto es, que llevan el proceso
cognitivo del estudiante de la
dependencia a la autonomia
para aprender. Estudios etno-
graficos recientes ponen en
evidencia que dichos criterios
pueden ser reconocidos en la
intervencion de la profesora en
unidades dialogales o inter-
cambios (Villalta et al., 2013;
Moreno y Lopez, 2015;
Tocaimaza-Hatch, 2016), que
se pueden desarrollar a través
de la reflexion de la propia
practica de enseflanza (Shamir
et al., 2006; Guerra y
Figueroa, 2017).

En resumen, existirian es-
tructuras de conversacion o
intercambio en el aula que in-
corporan criterios de la teoria
EAM (Villalta et al., 2013;
Villalta, 2014, 2017; Assael,
2015; Moreno y Loépez, 2015;
Villalta-Paucar et al., 2018)
que corresponden a un tipo
especializado de interaccion
compuesto por intervenciones
o contribuciones verbales y no
verbales del profesor y alum-
nos orientados reciprocamente.
Estas interacciones constituyen
estructuras conversacionales
que median el aprendizaje au-
tonomo, que aqui denomina-
mos ‘intercambios con media-
cion’ (IcM).

Existe considerable eviden-
cia de los procesos e impor-
tancia de las estructuras de
intercambio entre profesores y
alumnos, en tanto mediacion
semidtica, para promover la
autonomia del estudiante para
aprender (Montero y Alonso,
1996; Santamaria, 2000;
Montanero et al., 2002;
Moreno, Lopez, 2015). Por otra
parte, la investigacion sobre la
mirada de los profesores en los
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procesos de ensefianza en el
aula ha empezado a desarro-
llarse y a mostrar evidencia de
su importancia segun tarea,
experiencia 'y contextos
(Dogusoy-Taylan y Cagiltay,
2014; Wolff et al., 2016;
Mclntyre et al., 2017).

El presente estudio tiene por
objetivo determinar la relacion
entre las estructuras conversa-
cionales que median el apren-
dizaje autébnomo con el com-
portamiento ocular de profeso-
ras en las salas de clases de
primer afio de la Educacion
Primaria, en contextos urbanos
y rurales de Chile, por medio
de registros objetivos y fisiolo-
gicos (Molina et al., 2018). Las
preguntas especificas por res-
ponder en este estudio son
(existen diferencias de segui-
miento ocular segtn los tipos
de IcM de la profesora en la
sala de clase? y ;tales diferen-
cias estan influenciadas por el
contexto urbano o rural de la
escuela?

Método
Participantes

El estudio incluyo 15 pro-
fesoras de 13 escuelas de
Educacion primaria de nivel
socioecondémico bajo, seis del
area urbana (Region
Metropolitana) y siete del
area rural (Regién de la
Araucania) de Chile. Cada
profesora interactudé con pro-
medios de 27 y 15 alumnos
por sala, con edades com-
prendidas entre 5 y 7 afios.
Como una forma de controlar
posibles diferencias en las
escuelas se seleccionaron
aquellas profesoras que perte-
necian a escuelas que tenian
similar logro de aprendizaje
escolar medido por la prueba
nacional del Sistema de
Mediciéon de Calidad de la
Educacion (SIMCE) del
Ministerio de Educacion chi-
leno. Finalmente, como una
forma de controlar la variable
experiencia en docencia se
seleccionaron solo a profeso-
ras que presentaban mas de
dos afios de experiencia en
docencia en el nivel de pri-
mero de primaria.

Instrumentos

Lentes de seguimiento de la
mirada (Eye Tracking) marca
Tobii Pro Glasses 2, fabricados
por Tobii Technology Co.
(Tobbi, 2016). Todas las profe-
soras participantes del estudio
utilizaron estos lentes durante
la filmacion de la clase. Los
lentes Eye Tracking tienen una
camara frontal de alta resolu-
cion 1920x1080 pixeles, cuatro
sensores infrarrojos para la
deteccion y seguimiento pupi-
lar, y un microfono integrado
para registro del audio. Las
gafas van conectadas a una
unidad de grabacidon que se
instalé en el bolsillo del parti-
cipante, funciona a una fre-
cuencia de muestreo de 100Hz.

Cdmara filmadora marca
SONY HDR-CX440. Esta ca-
mara se utilizo para registro de
todos los eventos de interac-
cion en el aula, colocada en
posicion fija frente a la pizarra

y detras del grupo de
estudiantes.
Procedimiento

El estudio siguié un proto-
colo de accion aprobado por el
comité de ética de la universi-
dad patrocinante y de la enti-
dad financiadora del proyecto,
que consistidé en informar so-
bre el estudio y solicitar la
autorizacion de los equipos
directivos de las Escuelas, el
consentimiento informado de
las profesoras y el asentimien-
to de los apoderados de los
nifios para poder realizar los
registros filmicos de las
clases.

Previo al registro filmico en
la sala de clase con los lentes
Eye Tracking, se calibro la
precision del lente para el se-
guimiento de la mirada de
cada profesora con el software
Tobii Pro Glasses
Controllerl.6.7. El nivel de pre-
cision de la mirada de la pro-
fesora fue superior al 80%. El
proceso de calibracion del len-
te dur6 3 a 5min y no afectd
la planificacion de actividades
didacticas previamente disefa-
das por las profesoras para la
clase.

Analisis del intercambio con
mediacion (IcM)

Todas las clases filmadas
fueron codificadas seglin el
tipo de estructuras conversa-
cionales (intercambios; I). Los
I estdn compuestos por inter-
venciones de interlocutores di-
ferentes que inician-responden-
cierran (I-R-C) la conversacion
entre profesora y estudiantes,
donde la intervencion de la
profesora define la demanda
cognitiva al estudiante, que
puede ser (Tabla I) de baja
demanda (escuchar, repetir o
ejecutar) o de alta demanda
(donde el alumno toma la ini-
ciativa para indagar, compartir
su experiencia o dar su opi-
nion). En este estudio se abor-
dan los I referidos a temas que
desarrollan el curriculum esco-
lar en el aula.

Dichos intercambios fueron
codificados segln la presencia
o ausencia de criterios de
Experiencia de Aprendizaje
Mediado (EAM) en ellos y que
son en total 12 criterios reco-
nocidos en la intervencion de
la profesora en el intercambio.
Los criterios EAM son de dos
tipos: los ‘universales’, presen-
tes en toda interaccion educati-
va de calidad para promover la
autonomia del aprendiz: 1) in-
tencionalidad y reciprocidad, 2)
significado y 3) trascendencia;
y otros nueve criterios denomi-
nados ‘diferenciadores’, que
pueden variar segiin el contex-
to o situacion particular del
aprendiz: 1) desafio, 2) compe-
tencia, 3) compartir, 4) indivi-
dualizacion y diferenciacion
psicoldgica, 5) pertenencia, 6)
regulacion y autocontrol, 7)
alternativa optimista, 8) plani-
ficacion y logro de objetivos, y
9) ser humano como entidad
cambiante (Kozulin, 2010;
Tzuriel, 2010; Villalta-Paucar
et al., 2018). La definicion de
estos criterios se presenta en la
Tabla II. En este estudio se
incluyen solamente los criterios
EAM observados, que fueron
nueve (no se observaron los
tres ultimos del grupo
‘diferenciadores’).

La codificacion simultanea
de I y EAM permite identificar
al intercambio con mediacion
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TABLA I
TIPOS DE INTERCAMBIO (I) SEGUN DEMANDA COGNITIVA AL ALUMNO

Baja demanda cognitiva

1) Expositivo. Describe comunicacion unidireccional del profesorado hacia el alumnado. El alumnado
tiene comportamiento pasivo de recepcion de informacion.

2) Co-formados. El docente evaltia dominios dados en clase. El alumnado tiene comportamiento reac-
tivo a la demanda de contenidos que hace su docente.

3) Regulativos. El docente organiza turnos de habla en la sala. El alumnado tiene comportamiento
reactivo ajustado al orden que docente establece en la clase.

Alta demanda cognitiva

4) Explicativo. El alumnado toma iniciativa para obtener informacioén de contenidos. El profesorado
reelabora e incrementa informaciéon de contenidos.

5) Cooperativo. El alumnado asume participacion en la co-construccion del contenido de la clase que
propone el docente.

6) Colaborativos. El alumnado participa en definir el objetivo de una actividad o evaluacion de las
actividades realizadas en la clase.
Adaptado de Villalta-Paucar et al., 2018, p. 94.

TABLA 1I
CRITERIOS DE EXPERIENCIA DE APRENDIZAJE MEDIADO (EAM)

Criterios de mediacion universales

1) Intencionalidad y reciprocidad. El docente implica al alumnado en la experiencia de aprendizaje
explicitando objetivos y adaptando estimulos a realidad del alumnado.

2) Significado. El docente explicita el valor personal de importancia que da al tema a tratar en la clase
impulsando que el aprendiz también comparta la suya.

3) Trascendencia. El docente establece relaciones entre los contenidos especificos de la clase con situ-
aciones fuera de ella, promoviendo lo mismo en su alumnado.

Criterios de mediacion diferenciadores

4) Desafio. El docente fomenta que sus alumnos enfrenten nuevas y complejas situaciones, anticipan-
doles dificultades y orientaciones para su abordaje.

5) Competencia. El docente ayuda a sus alumnos a desarrollar una imagen positiva de si mismos,
haciendo reconocimiento explicito de sus logros.

6) Compartir. El docente promueve en sus alumnos en sentimiento de ‘nosotros’ incentivando la coo-
peracion y apoyo entre ellos.

7) Individualizacion y diferenciacion psicologica. El docente organiza la accion segun las diferencias
y necesidades particulares de los alumnos.

8) Pertenencia. El docente promueve en los alumnos la identidad de grupo a través de hacer hincapié
en objetivos, reglas compartidas, deberes y derechos.

9) Regulacion y autocontrol. El docente promueve en sus estudiantes la autogestion de su comporta-
miento, ayudandolos a planificar y animando sus logros.

10) Alternativa optimista. El docente promueve que los alumnos exploren diferentes alternativas de
solucion frente a problemas desafiantes.

11) Planificacion. El docente estimula que alumnado tenga objetivos a alcanzar y procedimientos ne-
cesarios para ello.

12) Ser humano como entidad cambiante. El docente explicita a su alumnado la capacidad de cambio
del ser humano, revisando sus propios avances en el tiempo.

Adaptado de Villalta-Paucar et al., 2018, p. 90.

(IcM). Para la codificacion de
los datos de IcM se utilizo el
software Videograph
(Rimmele, 2009). Se codifica-
ron todas las clases, las cuales
suman un tiempo total de 15
horas de filmacion.

La codificacion de I y EAM
fue realizada por codificado-
res entrenados. El coeficiente
kappa de concordancia inter-
observador estuvo en el rango
de 0,81 a 0,93. Ello permite
calificar en acuerdo como una
concordancia de fuerza casi
perfecta (Landis et al., 2011).

Andalisis del comportamiento
de la mirada

Identificados los IcM se ana-
liz6 en todos ellos el compor-
tamiento visual de las profeso-
ras. Se define como fijacion, al
tiempo en que la mirada de la
profesora permanece en una
determinada 4rea de interés.
En el presente estudio el area
de interés es el rostro de nifas
y nifos. Los estudios en
contextos reales de interac-
cién reportan tiempos de fi-
jacion >120ms, e incluso
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menos (Franchak et al., 2011;
Hanley et al., 2015; Mclntyre
et al., 2017). En el presen-
te estudio el tiempo de fija-
cion se define sobre 20ms. Asi
se obtuvo un total de 559 fija-
ciones de mirada cuya dura-
cion fluctiia entre 20 vy
17,043ms.

La tabulacion de las fijacio-
nes se realizé con el software
Tobii Glasses Analyzer 1.36, el
cual ofrece una visualizacion
del comportamiento visual de
las profesoras con densidades
de la fijacion mediante mapas

de calor, que grafica con mar-
caciones en color amarillo las
concentraciones débiles de fija-
cion, verde, concentracion mo-
derada y rojo donde existiéo un
mayor numero de fijaciones en
un intervalo de tiempo del
intercambio.

Resultados

Los resultados a nivel des-
criptivo en cuanto al tiempo de
fijacion en el area de interés
indican que no se encuentran
diferencias significativas (t=
-1,56; p=0,12) entre las profe-
soras de aulas de zona urbana
(M= 247,51; ET= 17,34) y pro-
fesoras de las aulas de zona
rural (M= 427,46; ET= 114,35).
Se encontr6 mayor tiempo pro-
medio de fijacion en el area de
interés en el IcM explicativo
comparado con los demas tipos
de IcM. No obstante, IcM ex-
plicativo tuvo una menor fre-
cuencia comparado con los
otros IcM, tanto en la zona
urbana como en la zona rural.
Se observaron IcM colaborati-
vos solamente en las profesoras
de la zona urbana (Tabla III).
Es decir, solamente en algunos
IcM es donde la fijacion de
mirada duré mas tiempo.

El analisis de ANCOVA uni-
variante, controlando el efecto
de la zona urbano/rural de las
escuelas, encontrd diferencias
significativas en las medias de
fijaciones de mirada [F (5,
552)= 4,308; p<0,001] entre los
IcM. El anélisis post hoc indi-
ca que las diferencias significa-
tivas se encuentran en el IcM
explicativo (p<0,005). El anali-
sis comparativo de las medias
marginales (Tabla III) indica
que la fijacion de la mirada de
las profesoras en el rostro de
los alumnos en el IcM explica-
tivo (M= 1.406,94ms) fue mas
alta comparado con los demas
valores de IcM.

A continuacidén se expo-
nen dos ejemplos de IcM expli-
cativo encontrados en el
estudio.

En los ejemplos 1 y 2 es el
alumno quien toma la iniciati-
va y convoca la atencion de la
profesora. Es interesante notar
que el tiempo y extension de
intervenciones en la estructura
de conversacion IeM
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Ejemplo 1 - Escuela rural KR

IcM explicativo de escuela rural. Clase de lenguaje: aprender el uso

de silaba

Alumno <se acerca a profesora a mostrar su cuaderno donde
esta la guia de trabajo>

Profesora *LAgartija, ;Con qué silaba comienza? ;Qué silaba
dice ahi?

Alumno  *L::

Profesora *LAgartija, *LA. ;Con qué vocal? ;Con la E o con la
A?

Alumno Con la A

Profesora Ya pues, entonces no puede escribir E

Alumno  <se retira a su mesa para corregir el trabajo>

Registro: Tiempo= 24:20 - 24:35, tiempo promedio de fijacion de
mirada= 1.305ms.

Convenciones de trascripcion: <..>= observaciones etnograficas que
influyen en la interaccion; *= acento que se pone a una palabra,

prominencia.

Ejemplo 2 - Escuela urbana AF

IcM explicativo de escuela urbana. Clase de lenguaje: profesora
revisa en cada mesa la resolucion de uso de la /m/ en una guia de

trabajo.

Alumna  profesora [pide le revise una tarea en cuaderno]

Profesora *Lamuel::: eso, ... no <sefiala en el cuaderno y comienza
a borrar>, *LA *MU:: *E [con el dedo en cuaderno] *M
*U *E

Alumna <toma lapiz y comienza a escribir>

Profesora la E

Alumna [seflala con su dedo en cuaderno] ;cudl, esa?

Profesora no po, esa <sefialando la letra en el cuaderno>

Alumna esa [sefala en cuaderno]

Profesora chiquitita <se refiere a la letra del cuaderno>, si <acepta
lo que senalo la nifia>

Alumna <comienza a escribir>

Profesora *MUE

Alumna y ahora la grande <se refiere al tamafio de las letras
que diferencia la /e/ de la /1/)

Profesora la grande si, "L" [en sonido onopatopéyico] y la "a"

Alumna  <escribe conforme la profesora habla>

Profesora muy bien, ahi si

Alumna  <sigue con el siguiente ejercicio>

Registro: Tiempo= 44:30 - 45:00, tiempo promedio de fijacion de
mirada= 693ms.

Convenciones de trascripcion: [ ]= descripcion de aspectos del compor-
tamiento para verbal; <..>= observaciones etnograficas que influyen en
la interaccion; *= acento que se pone a una palabra, prominencia; May=

especial acento o énfasis que realiza el locutor; :::

silaba de un fonema.

explicativo no tiene relacidén
con el tiempo de fijacion de la
mirada de la profesora al estu-
diante que consulta. En ambos
ejemplos se individualiza la
relaciéon comunicativa; desde
los criterios de EAM lo que se
observa en la intervencion de
la profesora en dichos dialogos
es el criterio de ‘individualiza-
cion y diferenciacion psicologi-
ca’, es decir, adaptacion de la
intervencion a las necesidades
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= alargamiento de

particulares de los alumnos
(Tébar, 2007; Assael, 2015;
Villalta-Paucar et al., 2018).
En consideracion de lo ob-
servado se puede afirmar que
en el IcM explicativo, la pala-
bra del alumno convoca la mi-
rada de la profesora por mayor
cantidad de tiempo en compa-
racion con las otras estructuras
de IcM. Una aproximacion et-
nografica al comportamiento
ocular de la profesora en los

TABLA III
ICM POR TIEMPO Y UNIDADES DE REGISTRO DE
FIJACION EN AREA DE INTERES (MS)

IcM Fijaciones (ms) N de fijaciones N total
Media  Desv. tip.| Rural  Urbano
Co-formado 267,49 594,69 50 41 91
Expositivo 282,27  1.262,20 113 75 188
Regulativo 271,50 839,18 41 69 110
Colaborativo 317,76 430,12 95 95
Cooperativo 24391 264,21 1 56 57
Explicativo 1.406,94 3.258,02 8 10 18
Total 316,08 1.063,08 213 346 559

microsegmentos de dialogo
IcM explicativo, permite distin-
guir dos dinamicas de la mira-
da: aquella mirada ‘centrada en
la tarea’ (Figura 1), y la mira-
da ‘entre la tarea y aprendiz’
(Figura 2).

Los mapas de calor de las
fijaciones en los IcM explicati-
vos presentados (Ejemplos 1 y
2) se concentran fuertemente
en la tarea sobre el cual el es-
tudiante consulta (Figuras 1 y
2). No obstante, en el aula ur-
bana hay una leve tendencia a
privilegiar la mirada en la ta-
rea (Figura 1), en tanto que en
el aula rural hay una leve ten-
dencia a repartir la mirada en-
tre la tarea y el aprendiz
(Figura 2). Pero, como ya ha
sido sefialado, se trata de dina-
micas de la mirada indexada a
la estrategia global de la profe-
sora para realizar el IcM expli-
cativo, donde las diferencias de
fijacion no son estadisticamen-
te significativas entre las aulas
urbanas y rurales estudiadas.

Discusion

El objetivo central de este
estudio fue analizar la existen-
cia de una relacion entre las
miradas de las profesoras y las
estructuras de interaccion pro-
fesora-alumnos. Los resultados
sugieren que la mirada de la
profesora tiene relacion con las
estructuras de conversacion
que promueven el aprendizaje
autonomo en el aula (IcM),
independiente del contexto o
zona urbana o rural de la es-
cuela. Sin embargo, esta rela-
cion requiere ser verificada en
futuros estudios.

Cabe precisar que la canti-
dad de estudiantes

participantes en el aula urbana
es casi el doble que los estu-
diantes del aula de escuela ru-
ral (27 y 15 en promedio, res-
pectivamente). No obstante es-
tas diferencias en el nimero de
alumnos que atiende el aula de
escuela urbana respecto del
aula de escuela rural, los resul-
tados encontrados indican que
no hay diferencias significati-
vas entre las fijaciones de mi-
rada entre las profesoras de
aulas de zona urbana compara-
da con la de zona rural.
Entonces, pareciera ser que la
fijacion de mirada de la profe-
sora no depende de la cantidad
de alumnos en la sala sino de
otros aspectos, tales como los
objetivos pedagdgicos que se
ponen de manifiesto en estruc-
turas de conversacion IcM, as-
pectos que requieren ser deli-
mitados y ponderados con ma-
yor precisién en proximos
estudios.

En el presente estudio se
consideréd como fijacidén el
tiempo de registro de la mirada
en el area de interés de >20ms,
lo cual debe ser tomado en
cuenta en la interpretacion de
los resultados, dado que no se
establecié un parametro mas
exigente que diferencie entre
miradas al azar y miradas aso-
ciadas a un comportamiento
comunicativo. Estudios realiza-
dos en contextos reales de ob-
servacion reportan el tiempo
de fijacion entre 99,9 y 120ms
(Franchak et al., 2011; Hanley
et al., 2015) lo cual indica que
dichos parametros se tienden a
ajustar a cada contexto. En
todo caso, todos los registros
de fijacion fueron tomados de
estructuras dialogales previa-
mente definidas (IcM), lo cual
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Figura 2. IcM explicativo rural. Mirada entre tarea y aprendiz.

asegura interdependencia entre
los interlocutores, profesoras y
alumnos.

El resultado del presente
estudio confirma lo reportado
por el reciente estudio de
Mclntyre et al. (2017) con
muestras angloparlantes y
chinas, que describe la mira-
da del profesor en situaciones
reales de aula asociada a
comportamientos didécticos,
donde destacan particular-
mente dos: cuando pregunta
o responde a un estudiante
(atencional) y cuando profe-
sor presenta informacion (co-
municativa). Los datos encon-
trados en el estudio entregan
evidencia, en la misma linea
de investigacion, en cuanto a
senalar que la fijacion de la
mirada aumenta cuando la
comunicacion se individuali-
za. Es lo que sucede en los
IcM explicativos. Se trata de

estructuras de dialogo donde
el alumno toma la iniciativa,
frente a su profesora, para
solicitar informacion, hacer
una pregunta que lo inquieta
de modo personal sobre su
actividad en la clase.

Conclusiones

A partir de los datos presen-
tados en posible concluir que
en situaciones reales de inte-
raccion en sala de clase, los
intercambios con mediacion
(IcM) tienen efecto en el tiem-
po de fijacion de la mirada de
la profesora al rostro de los
alumnos en el aula de educa-
cion basica. Esta relacion entre
IcM vy fijacion de la mirada se
sostiene independiente de la
zona urbana o rural donde se
encuentre la escuela, de la es-
cuela o de las contingencias de
las aulas.
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El IcM explicativo es la es-
tructura de intercambio donde
la fijacion de la mirada en el
rostro de los alumnos aumenta
de modo significativo en rela-
cion con las otras estructuras
de IcM. Esta estructura se
construye desde la intervencion
de inicio de los alumnos en el
dialogo. Las intervenciones de
los alumnos respecto a los con-
tenidos y actividades de la cla-
se suelen ser poco frecuentes
respecto a otro tipo de inter-
venciones e intercambios. En
consecuencia, es importante
que el profesorado pueda valo-
rarlas y sostenerlas, de tal
modo que sean experiencias
que promuevan la autonomia
para aprender; y la mirada del
profesor al aprendiz y a la ta-
rea que realiza comunica al
aprendiz interés y dedicacion
especifica. Futuros estudios
deben considerar si otros

aspectos, tales como el tipo de
actividad de la clase, el conte-
nido a trabajar, y el uso de
material didactico, inciden en
la configuracién de estructuras
de IcM en la clase; y, en mues-
tras mas amplias y controladas,
verificar si aspectos del con-
texto como cultura escolar,
lengua y contexto socio-demo-
gréfico, confirman lo encontra-
do en el presente estudio.
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