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INFLUENCIA DE LA CAPACIDAD PARA LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

EN EL DESARROLLO DE LA INNOVACION DE PROCESOS

Mauro Pazmifio-Santacruz y Sergio Afcha-Chavez

RESUMEN

Uno de los retos que enfrentan las empresas en los paises
latinoamericanos es competir en un mundo globalizado y desa-
rrollar distintos tipos de innovacion, por lo que en la presente
investigacion se evalua la influencia que tiene la capacidad para
la gestion del conocimiento, dada por la capacidad de recursos
reflejados en distintas inversiones, en el desarrollo de la inno-
vacion de procesos, tomando en cuenta ademdas el papel mode-
rador del capital humano. El trabajo se desarrollo mediante un
enfoque cuantitativo de tipo no experimental y de caracteristica
transversal, utilizando como metodologia los modelos de ecua-

ciones estructurales (SEM) con diserio transaccional. Se conclu-
ye que en las organizaciones la capacidad para la gestion de
conocimiento (CGC) tiene influencia positiva y significativa en
la innovacion de procesos (IP), en tanto que el capital humano
(CH) resulto ser un factor que influye positivamente de manera
significativa en la CGC, constituyéndose este en una necesidad
para realizar IP. Se logro construir un modelo matemdtico que
permite predecir el tipo de empresa con respecto a su innova-
cion.

Introduccion

Los entornos de las empre-
sas se han vuelto cada vez mas
competitivos y dinamicos y es
en esta linea que las empresas
deben realizar diferentes estra-
tegias y adoptar nuevos méto-
dos para primero mantenerse y
luego incrementar sus ventajas
competitivas (Gupta et al.,
2006), constituyéndose el co-
nocimiento, su manejo y la
capacidad para generarlo en

herramientas vitales para estos
fines. La aplicacion de la ges-
tion del conocimiento (GC) al
ambito empresarial surgio y se
desarroll6 a partir de los traba-
jos seminales de Nonaka (1991,
1994) y en adelante en la lite-
ratura especializada se formulo
todo un conjunto de preguntas
investigativas sobre la forma en
que se puede distribuir y ges-
tionar el conocimiento de for-
ma efectiva en una organiza-
cion (Alavi y Leidner, 2001),

identificandolo en un rol clave
para la innovacién o para la
efectividad organizacional
(Zheng et al., 2010). Es en este
sentido que surgid la necesidad
de determinar la capacidad
para gestionar conocimiento
(CGC), como herramienta para
el apoyo al desarrollo de ini-
ciativas para transferir ese co-
nocimiento dentro de la organi-
zacion (Zheng et al., 2010). El
presente estudio tiene el objeti-
vo de evaluar la influencia que

tiene la CGC, dada por la
capacidad de recursos
(Aujirapongpan et al., 2010)
reflejados en distintas inver-
siones, en el desarrollo de la
innovacion de procesos (IP),
tomando en cuenta ademas el
papel moderador que tiene el
capital humano (CH), con la
intencién de encontrar formas
para promover la innovacion
en el sector empresarial.
Para esta investigacion la
variable CGC esta
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INFLUENCE OF THE KNOWLEDGE MANAGEMENT CAPACITY IN THE DEVELOPMENT OF PROCESS

INNOVATION
Mauro Pazmifio-Santacruz and Sergio Afcha-Chavez

SUMMARY

One of the challenges facing companies in Latin American
countries is to compete in a globalized world and develop dif-
ferent types of innovation. This study assesses the influence
of knowledge management capacity, given the capacity of re-
sources reflected in different investments, in the development
of process innovation, also taking into account the moderating
role of human capital. This work was carried out with a quan-
titative, non experimental and of transversal characteristics
approach, using as methodology the structural equation mode-

ling (SEM) with transactional design. It is concluded that the
capacity for knowledge management (CGC) in organizations
has a positive and significant influence on process innovation
(IP), while human capital (CH) turned out to be a factor that
significantly influences, positively, the CGC, constituting this
in a need to perform IP. A mathematical model was developed
that allows to predict the type of company with respect to its
innovation.

INFLUENCIA DA CAPACIDADE DE GESTAO DO CONHECIMENTO NO DESENVOLVIMENTO DA INOVACAO DE

PROCESSOS
Mauro Pazmifio-Santacruz e Sergio Afcha-Chavez

RESUMO

Um dos desafios que as empresas enfrentam nos paises da
América Latina é competir em um mundo globalizado e desen-
volver diferentes tipos de inovagdo, de modo que esta pesquisa
avalia a influéncia da capacidade de gestao do conhecimento,
dada a capacidade de recursos reflectidos em diferentes inves-
timentos, no desenvolvimento da inovag¢do de processo, tendo
também em conta o papel moderador do capital humano. Este
trabalho foi desenvolvido por meio de uma abordagem quan-
titativa, de carater ndo experimental e de cardter transversal,

utilizando em sua metodologia modelos de ecuagoes estructura-
das (SEM) com desenho transacional. O estudo conclui que em
organizagdes a capacidade de gerenciar o conhecimento (CGC)
tem influéncia positiva e significativa sobre a inovagdo de pro-
cesso (IP), enquanto o capital humano (CH) provou ser um
fator que influencia positivamente significativamente no CGC,
constituindo isso em uma necessidade de realizar IP. Foi possi-
vel construir um modelo matemdtico que permite prever o tipo
de empresa em relagdo a sua inovagao.

categorizada tomando en cuen-
ta la perspectiva de capacidad
de recursos (Aujirapongpan et
al., 2010) y estudios que son
detallados mas adelante, to-
mando en cuenta las inversio-
nes que han realizado las em-
presas del Ecuador (INEC,
2015), sin descuidar los traba-
jos que reconocen en los acti-
vos intangibles, como la ges-
tiéon y la cultura, elementos
diferenciadores mas sosteni-
bles. La variable CH como
variable moderadora, sus cons-
tructos y su relacion con la IP
y la CGC se los toma conside-
rando la revision de trabajos y
teorias como las de Spencer y
Spencer (2008), Zea y Miranda
(2013), Sonobe y Otsuka
(2016), y Tseng (2016), los cua-
les seran detallados y combina-
dos con otros a continuacion.
Se estableceran ademas las hi-
potesis en las que se basa esta
investigacion seguidas del mé-
todo, los resultados y las con-
clusiones que discuten los ha-
llazgos e investigaciones

complementarias que se pueden
realizar.

Revision de la Literatura e
Hipotesis de Investigacion

Gestion de conocimiento (GC)

El término GC no tardd en
introducirse en la literatura de
empresas y a partir de 1989,
por iniciativa de algunas em-
presas americanas, se empezo
a publicar en periddicos espe-
cializados articulos sobre el
tema. La obra de Nonaka
(1995) argumenta la dinamica
del proceso de creacion de co-
nocimiento organizacional y
propuso un nuevo paradigma a
partir de la experiencia de las
empresas japonesas, a las que
las organizaciones presentes en
el mundo le han otorgado im-
portancia, como se corrobor6
en los estudios de Darroch y
McNaughton (2002), donde se
afirma que la GC es un ele-
mento indispensable para el
aumento de la productividad e
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innovacion, en la dinamica de
intercambios que permitan
crear cultura de aprendizaje y
puedan ser capaz de desarrollar
la competencia del personal sin
la dependencia unica de la tec-
nologia (Wild y Griggs, 2008).

Variable independiente:
Capacidad para la gestion de
conocimiento (CGC)

La definicion de CGC pre-
senta varios asertos en la lite-
ratura de donde se puede dilu-
cidar que esta implica el poten-
cial para poder gestionar el
conocimiento, constituido como
un proceso, que va desde la
creacion a la aplicacion, y que
utiliza mecanismos que permi-
ten la integracion, congruencia
y combinacion de recursos y
movimientos para la GC (Gold
et al., 2001; Chuang, 2004;
Aujirapongpan et al., 2010). La
CGC representa una infraes-
tructura de conocimiento con-
sistente en tecnologia, cultura
y estructura, y junto con una

arquitectura que permita el
proceso de GC, forman las
capacidades de las cuales las
organizaciones no deben de
carecer si su objetivo es la ges-
tion eficaz del conocimiento
(Gold et al., 2001; Chuang,
2004; Freeze, 2006; Peachey,
2006; Yang y Chen, 2007).

Se identifico a la tecnologia,
la estructura organizativa y la
cultura de la organizacion
como factores que forman la
capacidad de recursos (Gold et
al., 2001), debiendo ademas
sumarse un cuarto componente,
el talento humano
(Aujirapongpan et al., 2010)
como aquel elemento indispen-
sable que posibilita las relacio-
nes necesarias para que se dé
el flujo de la GC.

Variable dependiente:
Innovacion de procesos (IP)

El concepto de innovacion,
desde el punto de vista empre-
sarial, surge a partir de la obra
clasica de Schumpeter (1934),
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quien la ubicd en su teoria del
desenvolvimiento econdémico
conjuntamente con el empren-
dimiento y lo que hoy se cono-
ce como entrepreneurship,
como procesos de creacion de
nuevas empresas. El trabajo de
Nonaka y Takeuchi (1995) ha
dejado sentado el vinculo entre
GC y la dinamica de la inno-
vacion, la misma que se la ha
desagregado en: innovacion de
producto, de proceso, de mer-
cadotecnia y organizacional, a
partir de las cuales destacaron
igualmente el papel del apren-
dizaje organizacional Gunday
et al. (2011).

En lo que respecta de mane-
ra puntual al tipo de innova-
cion de esta investigacion, el
Manual de Oslo (OCDE, 2015)
seflala que “una innovacion de
proceso es la introduccion de
un nuevo, o significativamente
mejorado, proceso de produc-
cién o de distribucion. Ello
implica cambios significativos
en las técnicas, los materiales
y/o los programas informati-
cos” (OCDE, 2005: 59).

Variable moderadora: Capital
humano (CH)

En este marco el CH como
efecto moderador se lo incluye
de acuerdo a los hallazgos he-
chos en la literatura sobre GC
y talento humano. De estos
descubrimientos se pudo reco-
nocer a autores como Arraez
(1999) que se refirié a la socie-
dad del conocimiento y su
avance mundial, reflexionando
que existen dos soportes basi-
cos del conocimiento; los re-
cursos humanos y la informa-
cién. Camejo (2008) identifico
a la CGC de las empresas y su
recurso humano, lo que permi-
tid contar con nuevos mecanis-
mos basados en la capacidad
de aplicacion presente en el
talento humano, con el fin de
gestionar conocimiento. Es im-
portante, tangible e intangible-
mente, el talento humano den-
tro de la GC de las organiza-
ciones (Kesti y Syvijarvi,
2015); de ahi la necesidad de
las empresas de incorporar
nuevas estrategias basadas en
los conocimientos, habilidades
y destrezas de los trabajadores
(Mertens, 1996). La
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denominada perspectiva indivi-
dual (Hoffmann, 1999), sobre
los comportamientos especifi-
cos para el logro de metas
(Camejo, 2008; Spencer y
Spencer, 2008), permite afir-
mar que la inversion en capaci-
tacion de los empleados dentro
de las organizaciones puede
hasta cierta manera permitir
mayor productividad (Kesti y
Syvijarvi, 2015), pero también
es necesario tener el nimero
adecuado de empleados para
cumplir con las metas (Sonobe
y Otsuka, 2016) y promover el
desarrollo de las competencias
necesarias buscando garantizar
desempeiios efectivos (Diaz y
Arancibia, 2011), sin descuidar
que la inversion ideal para bus-
car innovacioén y crecimiento
es aquella realizada en los se-
res humanos (Santoyo vy
Rivera, 2017).

Modelos de gestion del
conocimiento

En la literatura que implica
GC y CGC no se ha podido
encontrar estudios sobre el
tema. Lo que se ha hallado son
trabajos en relacién con mode-
los que se ocupan de la GC,
pudiéndose sefialar los de
Darroch y McNaughton (2002),
quienes identificaron a la inno-
vacion con la CGC y el desa-
rrollo de la GC, concluyendo
que existe una relacion positiva
de la adquisicion de conoci-
miento y la capacidad de res-
puesta al conocimiento con la
innovacion y la difusion del
conocimiento. Du Plessis
(2007) identifico los impulso-
res para la aplicacion de la
GC, la naturaleza de su papel
y su valor en la innovacion
reconocida como el pilar de las
organizaciones; llegd a deter-
minar que el desarrollo de la
innovacion se da por el aumen-
to de la cantidad de conoci-
miento disponible para las or-
ganizaciones que disponen de
CGC. Existen ademas modelos
que colocan a la GC como
efecto mediador, de los que el
mas explicativo parece ser el
de Huang y Li (2009), quienes
proporcionaron evidencia de
que la GC cumple con el papel
de variable mediadora entre la

interaccion social y el desem-
pefio de la innovacién.

La revision de la literatura
permiti6 el planteamiento de
las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1. La CGC influye
positivamente en la IP dentro
de las organizaciones.

Hipoétesis 2. EI CH influye
positivamente en la CGC den-
tro de las organizaciones.

Hipotesis 3. El CH influye en
la IP a través de la CGC den-
tro de las organizaciones.

Método

Los datos para determinar la
CGC de las organizaciones, las
caracteristicas del CH que po-
seen y su experiencia en cuan-
to a su IP fueron tomados de
la Encuesta Nacional de
Innovacion 2013 (SENESCYT,
2013) llevada a cabo en el
Ecuador, informaciéon que fue
extraida del catalogo central de
datos de Ecuador (INEC,
2015). Se utilizé una encuesta,
validada por expertos en tres
etapas, como instrumento para
levantar la informacién, cuyo
cuestionario se formo por 51
preguntas, distribuidas en 15
secciones (SENESCYT, 2013),
siguiendo las recomendaciones
del Manual de Oslo (OCDE,
2005).

Descripcion de las variables

La CGC (variable indepen-
diente) consiste en el medio
para crear y aplicar el conoci-
miento a través de un proceso
integrador y coordinado donde
actiian varios recursos y activi-
dades con miras a mejorar la
ventaja competitiva y la pro-
ductividad de la organizacion
(Gold et al., 2001; Chuang,
2004). Se la operacionalizé
mediante nueve dimensiones: a)
gastos en adquisicion de ma-
quinaria y equipo (ME), b)
gastos de adquisicion de hard-
ware (HW), c) gastos en adqui-
sicion de software (SW), d)
gastos en tecnologia desincor-
porada (TD), e) gastos en acti-
vidades de ingenieria y disefio
industrial (AID), f) gastos en
investigacioén y desarrollo in-
ternos (IDI), g) gastos en

investigacion y desarrollo ex-
ternos (IDX), h) gastos en con-
tratacion de consultorias y asis-
tencia técnica (CA), e i) gastos
en estudios de mercado (EM).

El CH (variable moderadora)
se refiere a la cualidad y capa-
cidad de produccion de las per-
sonas que forman parte de una
organizacion, y se lo incluye
con sus componentes: a) gastos
en capacitacion de personal
(GCP), b) empleo total de per-
sonas (EP) y c) nivel de educa-
cion de los empleados (NE).
Estos constructos y su relacion
con la IP y la CGC se los
toma considerando la revision
de trabajos y teorias como las
de Mertens (1996), Arraez
(1999), Hoffmann (1999),
Camejo (2008), Spencer y
Spencer (2008), Diaz vy
Arancibia (2011), Zea vy
Miranda (2013), Kesti y
Syvéjéarvi (2015), Furusawa et
al. (2016), Sonobe y Otsuka
(2016), y Tseng (2016).

La variable dependiente IP
se la conceptualiza como el
proceso de introduccion de un
nuevo, o significativamente
mejorado, proceso de produc-
ciéon o de distribucion (OCDE,
2005) y la misma se presenta
como variable binaria (si/no) y
su respuesta esta supeditada
unicamente a la opinioén del
entrevistado, quien respondio a
la pregunta: “;Su empresa im-
plement6 un nuevo o significa-
tivamente mejorado proceso?”
(SENESCYT, 2013: 3). La
Tabla I muestra los descripti-
vos de las variables cuantitati-
vas a utilizarse, medidas en
USD totales en el periodo, con
excepcion de EP, que se refleja
en el promedio de trabajadores
durante el mismo periodo de
analisis (2009 a 2011).

Poblacion

La poblacion en estudio co-
rresponde a empresas publicas
y privadas asentadas en
Ecuador, productoras de bienes
y servicios que poseen diez o
mas trabajadores. La muestra
se obtuvo por partes segliin es-
tratos previamente definidos,
considerando un nivel de con-
fianza del 95% y un error rela-
tivo del 6%. Se selecciono las
empresas de manera aleatoria,
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TABLA 1
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LOS GASTOS TOTALES (EN USD) Y EL PROMEDIO DE
EMPLEADOS EN LOS ANOS 2009-2011, PARA 2.815 EMPRESAS DEL ECUADOR

IDI IDX ME HW SW TD CA AID EM CP EP
Media 140,37 25.815,93 512.686,77  33.323,38  67.146,77 44.862,52 50.744,54  63.379,18  16.299,04 16.103,32 131,73
Mediana 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,67
Modo 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Desv. est. 461.570 488.060,99 5.319.776,78 490.165,78 1.762.077,27 1.688.260,83 921.020,87 1.459.856,75 294.150,73 173.948,67 431.609
Rango 8099  21.913.484 148.010.953 18.000.000 90.994.473  86.465.073  34.660.000 49.755.598 10.750.000 6.000.000 8223
Minimo 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Maximo 8.109  21.913.484 148.010.953 18.000.000 90.994.473  86.465.073  34.660.000 49.755.598 10.750.000 6.000.000 8226
20 130.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.33
Percentil 40 200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 19.33
60  370.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 340,00
80  970.00 0.00 39.764.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.0000.00 910,00

IDI: investigacion y desarrollo internos, IDX: investigacion y desarrollo externos, ME: adquisicion de maquinaria y equipo, HW: adquisicion de
hardware, SW: adquisicion de software, TD: tecnologia desincorporada, CA: contratacion de consultorias y asistencia técnica, AID: actividades de
ingenieria y disefio industrial, EM: estudios de mercado, CP: capacitacion de personal, EP: empleo total de personas.

reportandose 2.815 empresas
efectivas lo cual se puede con-
siderar como representativa,
con un porcentaje de cobertura
del 88,3%.

Analisis

Se plante6 un modelo teodrico
de ecuaciones estructurales con
indicadores formativos que no
estan altamente correlaciona-
dos. El analisis de la informa-
cién, por las caracteristicas de
este estudio, se fundament6 en
la aplicacion de los modelos de
ecuaciones estructurales (SEM;
Hair et al., 2007) y los

.

modelos de medida y estructu-
ra. Se realizo en cuatro fases,
iniciando con la depuracion de
la base seleccionada, para con-
tinuar con un analisis de com-
ponentes principales de manera
independiente para las varia-
bles CGC y CH con el fin de
evaluar para cada variable la-
tente las escalas de las dimen-
siones, y luego, para a partir
de esto, comprobar el sesgo de
la varianza del método comun
y obtener las medidas de ajuste
para la modelacion de ecuacio-
nes estructurales y verificacion
de hipoétesis. Finalmente, por
medio de regresion obtener la

!

N/

999999000

Figura 1. Grafico Path del modelo inicial.
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ecuacién que permita predecir
la categoria de empresas segiin
su tipo de innovacion.

Resultados

Utilizando el programa
AMOS version 23 se disefio un
modelo inicial (Moreno et al.,
2013), el cual se presenta en la
Figura 1.

Con las nueve variables de
gastos y por medio de analisis
de componentes principales
(ACP) se form6 un indice que
las representa de manera ade-
cuada, previo analisis de KMO
y Barlett, donde se obtuvo
0,693 y un P de 0,05. Con la
matriz de componentes, utili-
zando los resultados estandari-
zados (Escudero et al., 1994)
se ponder6 la importancia de
cada variable y se calculo el
promedio ponderado de los
gastos generales totales, de
esta manera se estimoé la ecua-
cion de la CGC asi:

CGC = (0,8781DX+0,756HW+
0,687TD+0,657SW+0,546AID
+0,592CA+0,505ME+0,196EM
+0,420IDI)/9

Se realizaron pruebas de
normalidad de los diferentes
gastos y los resultados mostra-
ron valores de asimetria y de
curtosis que reflejaron incum-
plimiento de normalidad univa-
riada y multivariante (Escudero
et al., 1994).

Realizando comparaciones
basales se obtuvo indicadores
deficientes (NFI 0,48; RFI
0,37, IFT 0,48; TLI 0,37; y CFI

0,48) para ajustar el modelo, a
partir de lo cual y con la can-
tidad de muestras analizadas
fue necesario realizar pruebas
con las técnicas que no exigen
el supuesto de normalidad: mi-
nimos cuadrados no pondera-
dos (ULS) y la distribucion li-
bre asintotica (ADF).

Se determiné la varianza de
EP, la cual resultdé negativa,
siendo no admisible su solu-
cion; ademas, utilizando (modi-
ficacion de indices (IM), se
obtuvo que las variables co-
rrespondientes a los errores ell
y el2 estdn correlacionados
con otros errores de variables,
correspondientes a otras varia-
bles, e incluso al error de pre-
diccion eCGC, por lo que se
decidio eliminar las variables
EP y NE de la variable latente
CH, para luego realizar las re-
codificaciones de los diferentes
gastos, eliminando por un lado
el tema de la alta heterogenei-
dad y por el otro, la gran can-
tidad de ceros en la base de
datos, lo que viene de cierta
manera a contraponer estudios
como el de Furusawa et al.
(2016), en el que se da alta
importancia al nivel de educa-
cion de los trabajadores, y a
los trabajos de Zea y Miranda
(2013) donde se deja de lado a
las maquinas y las organizacio-
nes con respecto a la innova-
cion y se entrega todo el peso
de ésta a la cantidad de perso-
nas que se encuentran dentro
de ellas como parte del CH.
Confronta también los estudios
de Sonobe y Otsuka (2016),
quienes concluyeron en que es
necesario tener el numero
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adecuado de empleados como
parte de CH para cumplir con
las metas de innovacion. Los
indices permitieron para el
constructo CH tomar la varia-
ble GCP en acuerdo con los
estudios de Kesti y Syvijarvi
(2015) y de Sim et al. (2017),
que sefalaron la importancia
de la capacitacion para las per-
sonas como parte del CH de
las empresas.

Al eliminar dichas variables
el modelo mejoro, su y* dismi-
nuyd y como consecuencia me-
joraron los indicadores de bon-
dad de ajuste. Se decidi6 reco-
dificar al analizar los descrip-
tivos de las variables a utilizar,
donde se percibid el incumpli-
miento del supuesto de norma-
lidad debido al alto nimero de
valores donde no se realizaron
gastos, es decir, un alto nume-
ro de valores con cero, los
mismos se refleja en la Tabla I.
Ademads se encontraron desvia-
ciones muy altas lo cual cons-
tituye un indicador de una alta
heterogeneidad en las diversas
variables, de ahi su pertinencia
para usar la estrategia de reco-
dificar. Se efectud una recodi-
ficacion teniendo en cuenta dos
valores: 0 (cero) cuando no se
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TABLA II
MEDIDAS DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO SEM RE-ESPECIFICADO
Medida de bondad de ajuste Niveles de ajuste aceptables Aceptabilidad Decision
Medidas de ajuste absoluto
Estadistico y2 sobre sus grados de libertad 9,53 No adecuado
(CMIND/DF)
indice de bondad de ajuste (GFI) 0 mal ajuste; 1 ajuste perfecto 0,99 Muy adecuado
Error de aproximacion cuadratico medio (RMSEA) <=0,08 0,06 Adecuado
Error cuadratico medio (RMR) 0,05 Adecuado
Medidas de ajuste incremental o comparativos
Indice normado de ajuste (NFI) >0,90 0,97 Muy adecuado
indice no normalizado de ajuste o Tucker Lewis =0,90 0,94 Adecuado
(NNFI/TLI)
indice ajustado de bondad de ajuste (CFT) >0,90 0,975 Muy adecuado
indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) 0,98 Muy adecuado
Indice de Ajuste Relativo (RFI) 0,93 Adecuado
Medidas de ajuste de parsimonia

indice de bondad de ajuste de parsimonia (PCFI) Valores >0,5 0,39 No adecuado
indice de ajuste normado de parsimonia (PNFI) Sugiere >0,5 0,39 No adecuado

Elaborado a partir de Escobedo ef al. (2016).

realizaron gastos y 1(uno) si se
efectuaron gastos.

Se estandarizaron los valores
de los diferentes gastos para
estimar CGC, posteriormente
se procedid a ejecutar el ACP
para encontrar el indicador
sintético de CGC. Con dicha
estrategia, se encontraron los
pesos de la  primera

Figura 2. Grafico Path del modelo inicial recodificado.
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componente y con ellas, se
ponderé el promedio final de
los gastos que representa la
CGC.

A partir de esto se ejecuto el
modelo con las nuevas varia-
bles recodificadas, con lo que
se obtuvo la Figura 2, la cual
presenta las variables recodifi-
cadas que forman la CGCRE y
la variable recodificada
GCPRE que representa el CH,
con los codigos 0: no gastd y
1: si lo hizo.

La variable IP se considerd
inicialmente con las variables
referentes a innovacion consul-
tadas en el instrumento.

No obstante la mejoria en
algunos indicadores, sumado al
no encontrar resultados no ad-
misibles (Hair et al., 2007)
como varianzas negativas o
coeficientes estandarizados
mayores a la unidad, los indi-
cadores de la Tabla II mostra-
ron que pueden existir modelos
mas parsimoniosos, pero impli-
carian menos relaciones y/o
variables en el modelo y esto
no se considerd adecuado en
este caso. Se detectd problemas
de colinealidad con la variable
EM vy su error de medida, por
lo que se tomo la decision de
eliminarla. Esto supone no es-
tar de acuerdo con el estudio
de Arraez (1999) en el que se
sostuvo que la GC inicia con
la generacion del conocimiento
donde una de las principales

fuentes es estudiar el mercado.
Por otro lado, al mantener los
demas componentes se reafir-
ma conclusiones de trabajos
como de Lopez et al. (2007),
quienes afirmaron que la ad-
quisicién de maquinaria y
equipo son elementos impor-
tantes de la CGC. También
esto esta de acuerdo con las
conclusiones de Miles et al.
(1998), Gold et al. (2001),
Holsapple y Joshi (2001) y
Peachey (2006), que reconocen
a la infraestructura tecnoldgica
como componentes de la CGC
para lograr una GC efectiva y,
ademas, reafirma la teoria de
recursos y capacidades de
Wernerfelt (1995).

Re-especificacion del modelo

La variable IP se construyd
para estimarla y para relacio-
narla al modelo de regresion,
tomando en cuenta las varia-
bles: Innovacion lograda de
proceso nuevo ¢ Innovacion
lograda de proceso significati-
vamente mejorado, la codifica-
cién para la variable fue: Tipo
0, no tiene ningtn tipo de in-
novacion; Tipo 1, tiene innova-
cion lograda de proceso nuevo
o innovacion lograda de proce-
so significativamente mejorado
(un solo tipo de innovacion); y
Tipo 2, tiene innovacion logra-
da de proceso nuevo e innova-
ciéon lograda de proceso

MARCH 2019 - VOL. 44 N° 3 JIVERCJENCIA
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Figura 3. Grafico de senderos modelo re-especificado.

significativamente mejorado
(dos tipos de innovacion).

Otro detalle de importancia
es que en los modelos formati-
vos se puede correlacionar
errores tanto de medida (varia-
bles independientes) como los
de prediccion (variables depen-
dientes), lo que se realizd con-
siderando los indices de
modificacion.

Tomando en cuenta estas
variaciones se pudo re-especi-
ficar el modelo de la Figura 3,
que presenta las relaciones de-
finitivas y las variables obser-
vables que aportan a sus res-
pectivas variables latentes. Se
muestran ademas los coeficien-
tes estandarizadas o cargas
factoriales y algunos indicado-
res de bondad de ajuste, los
que llevan a concluir que los
diferentes indicadores cumplen
y que por lo tanto se ha dado
un buen ajuste de modelo que
permite ademds validar las
hipétesis.

Re-estimacion de parametros

Se realiz6 una estimacion
entre las variables latentes

exogenas y su correspondiente
endogena donde se pudo deter-
minar que el CH presenta un
estimado =1, lo que indica que
se ordend esta restriccion en el
modelo para lograr su solucion
viable, ademas el valor P obte-
nido reflejé que existe una re-
lacion estadisticamente signifi-
cativa y que todos los gastos
influyen positivamente en la
variable CGCRE.
Adicionalmente CH también
incide positivamente en
CGCRE. Por ultimo, las varia-
bles CGCRE y empleados pro-
medio recodificado (EPRE)
aportan a explicar la innova-
cidén; no obstante, esta ultima
de manera inversa (coeficiente
negativo). Por lo que se puede
concluir que existe una rela-
cion entre las variables plantea-
das en el modelo.

Los coeficientes de correla-
cion cuadraticos de las varia-
bles endogenas muestran que la
variable EPRE explica los cam-
bios en la variable CH en un
55,8%, que la variable CGCRE
es explicada por sus variables
exodgenas en un 89,9% vy, por
ultimo, la innovacion es

JIVERDENLIA MARCH 2019 « VOL. 44 N° 3

explicada por el modelo en un
45,8%. Estos indicadores resul-
tan por demads importantes
dado el nivel de la
investigacion.

Para realizar la validacion de
hipotesis se tomo en cuenta los
resultados mostrados en la
Tabla III, la cual presenta la
recodificacion de variables.
Asi, para cada una de las hip6-
tesis se tiene:

1. La CGC influye positiva-
mente en la IP dentro de las
organizaciones. El valor de P
de nuevo es *** (<0,001) y
CR= 44,48 (mucho mayor que
2, valor de la distribucion de
T). Por lo tanto, es un efecto
positivo y fuerte.

2. El CH influye positivamente
en la CGC dentro de las orga-
nizaciones. Se observa que el
valor de P para CH hacia
CGCRE es de *** (<0,001), lo
que indica que existe una rela-
cion estadistica significativa;
ademas, CR= 41,48 (mucho
mayor que 2). Es un efecto
alto.

3. El CH influye en la IP a
través de la CGC dentro de las
organizaciones.

Tomando en cuenta el grafi-
co Path, se encontr6 que el CH
tiene una carga factorial de
0,52 sobre CGCRE y esta a su
vez, tiene una carga de 0,92 a
la innovacion. Por lo tanto, el
efecto indirecto de CH a inno-
vacion es de 0,52x0,92=
0,4784. Esto indica que tiene
un impacto positivo.

Regresion logistica
multinomial

Con el fin de determinar si
las relaciones definidas en las
SEM son adecuadas, se planted
el modelo que tiene como va-
riable dependiente la variable
IP, cuyos tipos son 0,1 y 2.
Las variables independientes
son CGCRE, la cual fue reco-
dificada cinco veces y CH me-
dida con GCPRE.

El coeficiente de correlacion
pseudo-R-squared para medir
la variabilidad arrojo un valor
de 0,595, lo que indica que las
variables independientes, expli-
can en buena medida la varia-
ble dependiente. El modelo

también present6d un indice de
asertividad del 82,2%. En
cuanto a la significancia, esta
demuestra que las variables
explican significativamente la
variable dependiente.

exp(Z,)

R(Xusx:]-ﬁ-g(ﬁ)'m

expl Z,
g[X"X’)-P?-E(rE}-1+exp(Z:](+clp{Z,]
donde Z; = By B X+, X5 y
Z, = BoatBinX B X,, siendo
Bot» Bit> Bat> Bozs Bia y Baa los
pardametros que se desean
estimar.

Z, = 1,309 - 5,646X, -
4,842X, - 2,48X, - 0,701X, +
1,252X, + 0,928X, - 0,179X,

Z,= 0,408 - 7,279X, - 5,504X,
- 4331X, - 1,327X, + 0,327X4
- 1L177X, - 0,822X,

Estas ecuaciones (P, y P,)
permiten predecir el tipo de
empresa con respecto a su in-
novacion, la misma que como
se ha explicado puede ser de
los tipos 0, 1 o 2.

Conclusiones

La investigacion mostré que
la CGC de las organizaciones
tiene influencia positiva y sig-
nificativa en la IP, ademas de
que el CH es un factor que
influye positivamente y de ma-
nera significativa en la CGC y
en la IP. Las evidencias mos-
traron que las empresas, al re-
alizar inversiones tendientes a
mostrarse como empresas ca-
pacitadas estructuralmente para
generar conocimiento, tienen la
opcion tanto de mejorar sus
procesos como de adquirir nue-
vas formas de procedimientos
que las permita innovar.

A pesar de que este estudio
muestra conclusiones utiles, no
se exceptua de que exista limi-
taciones, las cuales se presen-
tan en los datos de un grupo
de empresas ecuatorianas, don-
de para determinar la CGC y
el CH se utiliz6 una partida
limitada de gastos que permi-
tieron analizar la influencia
sobre la IP, que de otro lado
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TABLA III
ESTIMADORES Y SU SIGNIFICANCIA PARA LAS
VARIABLES ENDOGENAS Y EXOGENAS

> Estimacion ~ S.E. C.R. P

CH <---  EPRE 1,00

CGCRE <---  eCGC -0,45 0,03 -14,65  ***
CGCRE <--- IDXRE 0,55 0,09 5,98 okok
CGCRE <---  MERE 1,76 0,03 55,14 Hokk
CGCRE <---  SWRE 0,62 0,06 10,88 ***
CGCRE <--- HWRE 0,47 0,06 8,57 okok
CGCRE <---  TDRE 0,99 0,09 10,40  ***
CGCRE <---  CARE 0,48 0,06 8,27 oAk
CGCRE <--- AIDRE 0,29 0,10 2,87 0,004
CGCRE <---  EMRE 0,40 0,08 5,22 Hokk
CGCRE <--- CH 0,49 0,01 41,48 oAk
Innovacion  <--- CGCRE 0,38 0,01 44,48  ***
Innovacién _ <---  EPRE -0,15 0,01 -18,36  k¥*

*kk P<(),01

esta restringida su determinaci-
on a la respuesta del responsa-
ble de cada empresa, lo cual
ocasiona un sesgo para su
comprobacion.

Los hallazgos, por lo tanto,
insinuan trabajos pendientes
que respondan a preguntas
como: ;La capacidad de gesti-
on de conocimiento dentro de
las organizaciones genera de-
sarrollo? ;En qué medida la IP
incide en el desarrollo de las
empresas, tomando en cuenta
su CGC?, para lo cual resulta-
ria importante indagar qué
otras actividades e inversiones
se puede tomar en cuenta para
potencializar a la empresa en
CH y CGC, y sobre esta base
de actividades determinar si es
factible generar IP o innovaci-
on de producto, con base a la
comparacion de las capacida-
des de empresas latinoamerica-
nas y empresas americanas
para generar innovacion, para
con ello analizar las interaccio-
nes de cada variable para vali-
dar y aportar a las conclusio-
nes de este estudio. Resultaria
significativo ademas realizar
estudios para evaluar formas
verificables de determinar si
una empresa llevd a cabo inno-
vacion y en qué medida lo
hizo, las mismas que al inter-
relacionarlas con las variables
que se han utilizado en este
estudio faciliten obtener una
determinacién mas real del
procedimiento.

REFERENCIAS

Alavi M, Leidner DE (2001) Review:
Knowledge management and

146

knowledge management sys-
tems: Conceptual foundations
and researCH issues. MIS
Quart. 25: 107-136.

Aujirapongpan S, Vadhanasindhu P,
Chandrachai A, Cooparat P
(2010) Indicators of knowledge
management capability for KM
effectiveness. Vine 40: 183-203.

Chuang SH (2004) A resource-based
perspective on knowledge mana-
gement capability and competi-
tive advantage: an empirical in-
vestigation. Expert Syst. Applic.
27: 459-465.

Darroch J, McNaughton R (2002)
Examining the link between
knowledge management practi-
ces and types of innovation. J.
Intell. Cap. 3: 210-222.

Diaz R, Arancibia VH (2011)
Enfoque de las competencias
laborales: Historia, definiciones
y generacién de un modelo de
competencias para las organiza-
ciones y las personas. Psykhe
11: 207-214.

Escobedo S, Pérez JE, Valdés JV
(2016) Experiencias y
Expectativas al Impartir
Asignaturas de Ingenieria en
Inglés en una Institucion
Mexicana. ANFEI Digital 5.

Escudero A, Gavilan R, Rubio A
(1994) Una breve revision de
técnicas de analisis multivarian-
tes aplicables en fitosociologia.
Bot. Complut. 19: 9-38.

Freeze RD (2006) Relating
Knowledge Management
Capability to Organizational
Outcomes. Tesis, Arizona State
University. Phoenix, AZ, EEUU.
185 pp.

Furusawa M, Brewster C, Takashina
T (2016) Normative and systems
integration in human resource
management in japanese multi-
national companies. Multinat.
Bus. Rev. 24: 82-105.

Gold AH, Malhotra A, Segars AH
(2001) Knowledge management:
an organizational capabilities
perspective. J. Manag. Inf. Syst.
18: 185-214.

Gunday G, Ulusoy G, Kilic K,
Alpkan L (211) Effects of inno-
vation types on firm performan-
ce. Int. J. Prod. Econ. 133:
662-676.

Hair J, Anderson R, Tatham R,
Black W (2007). Analisis
Multivariante. 58 ed.
PrenticeHall. Madrid, Espana.
832 pp.

Hoffmann T (1999) The meanings of
competency. J. Eur. Indust.
Train. 23: 275-285.

Holsapple CW, Joshi KD (2001)
Organizational knowledge re-
sources. Decis. Support Syst. 31I:
39-54.

Huang JW, Li YH (2009) The me-
diating effect of knowledge ma-
nagement on social interaction
and innovation performance. Int.
J. Manpower 30: 285-301.

Kesti M, Syvéjarvi A (2015) Human
capital production function in
strategic management. Technol.
Invest. 6: 12.

INEC (2015) Catdlogo Central de
Datos. Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. Quito,
Ecuador. http://anda.inec.gob.ec/
anda/index.php/catalog/348
1.../5761

Lopez N, Montes J, Vazquez C
(2007) Coémo Gestionar la
Innovacion en las Pymes.
Netbiblo. La Corufia, Espana.
240 pp.

Mertens L (1996) Competencia
Laboral: Sistemas, Surgimiento
y Modelos (N.° 04; LC1031,
M4.). Cinterfor.Montevideo,
Uruguay. 119 pp.

Miles G, Miles RE, Perrone V,
Edvinsson L (1998) Some con-
ceptual and research barriers to
the utilization of knowledge.
Calif: Manag. Ver. 40: 281-288.

Moreno EF, Salgado PM, Ortiz DC
(2013) El efecto de la cultura
centrada en el conocimiento y
la interaccion social en la inno-
vacion organizativa. El efecto
mediador de la gestion del co-
nocimiento. Esic Market. 145:
87-108.

Nonaka I (1991) The knowledge
creating company. Harvard Bus.
Rev. (Nov-Dec): 96-104.

Nonaka I (1994) A dynamic theory
of organizational knowledge
creation. Organiz. Sci. 5: 14-37.

Nonaka I, Takeuchi H (1995) The
knowledge-creating company:
How Japanese companies create
the dynamics of innovation.

Oxford University Press.
Oxford, RU. 304 pp.

OCDE (2005) Oslo Manual: Guide-
lines for Collecting and
Interpreting Innovation Data. 3*
ed. Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo
Econémico. Paris, Francia.
163 pp.

Peachey T (2006) An Examination
of the Effects of Cultural,
Climatic, Structural, and
Technological Factors on
Knowledge Management
Effectiveness. Tesis. Auburn
University. http://etd.auburn.edu/
bitstream/handle/10415/568/
PEACHEY TODD 58.pdf?
sequence=l&isAllowed=y

Santoyo FG, Rivera RC (2017)
Seleccion e inversion del capital
humano en la incertidumbre.
Rev. Inv. Cs. Admin. 5(9):
293-310.

Schumpeter JA (1934) The Theory
of Economic Development: An
Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the
Business Cycle. Transaction
Publishers. Piscataway, NJ,
EEUU. 255 pp.

SENESCYT (2013) Encuesta
Nacional de Actividades de
Innovacion 2013. Datos referi-
dos al periodo de 2009 a 2011.
Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia. Quito, Ecuador.

Sonobe T, Otsuka K (2016) Cluster-
Based Industrial Development:
A Comparative Study of Asia
and Africa. Springer. 242 pp.

Spencer LM, Spencer PSM (2008)
Competence at Work Models for
Superior Performance. Wiley.
Nueva York, EEUU. 384 pp.

Tseng SM (2016) The effect of
knowledge management capabi-
lity and customer knowledge
gaps on corporate performance.
J. Enterpr. Inf. Manag. 29:
51-71.

Wernerfelt B (1995) The resource-
based view of the firm: Ten
years after. Strat. Manag. J. 16:
171-174.

Wild R, Griggs K (2008) A model
of information technology op-
portunities for facilitating the
practice of knowledge manage-
ment. VINE 38: 490-506.

Yang C, Chen LC (2007) Can orga-
nizational knowledge capabili-
ties affect knowledge sharing
behavior? J. Inf. Sci. 33:
95-109.

Zea MEM, Miranda JA (2013) La
gestion de personas, factor pre-
ponderante para promover la
innovacion abierta. Gest. Pers.
Tecnol. 18: 20-25.

MARCH 2019 - VOL. 44 N° 3 JIVERCJENCIA



