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RESUMEN

La conformación de la Ecología como disciplina científica, 
con un cuerpo teórico propio y principios básicos establecidos, 
tiene poco más de medio siglo. En este período ha sido sujeta 
a definiciones conceptuales que han determinado su posiciona-
miento actual en la academia. En las últimas tres décadas, esta 
disciplina ha sido especialmente modelada por la propuesta del 
desarrollo sustentable, que no ha sido capaz de transformar los 
impactos que están ocurriendo sobre ecosistemas y ciclos bio-
geoquímicos del planeta. El objetivo del trabajo es revisar, me-
diante un análisis histórico, algunas de las circunstancias por 
las cuales la Ecología Académica no se ha nutrido de críticas, 
discursos y propuestas alternativas. Se destacan las implicacio-
nes de la construcción cultural de la separación del ser huma-
no de la naturaleza, el desconocimiento de opciones más inte-

gradoras de esta relación metabólica, bien sea desde el pensa-
miento marxista u holísticas a partir de las contribuciones de 
algunos pioneros de la disciplina; también se analiza la cons-
trucción de la naturaleza como objeto de estudio disciplinar. El 
reconocimiento de la crisis ambiental global por la sociedad, y 
en específico por la comunidad científica, ha implicado la ge-
neración de propuestas muy diversas. En América Latina, como 
parte del Sur global, dicha crisis adquiere manifestaciones e 
interpretaciones determinadas por eventos históricos y geográ-
ficos propios de la región. De las alternativas emergentes para 
la reconfiguración de la ecología, se presentan tres propuestas 
con intención de propiciar diálogos de reconocimiento y apro-
piación recíproca con la Ecología Académica, con una motiva-
ción profundamente transformadora y urgente.

Introducción

La Ecología Académica es 
una disciplina científica joven y, 
quizá por ello, su cuerpo con-
ceptual es aún voluble y cam-
biante. Aunque se la considera 
heredera del naturalismo euro-
peo de los siglos XVI al XVIII, 
su contenido programático fue 

propuesto por Odum en 1953, y 
desde entonces ha sido sujeto a 
profundas transformaciones. El 
contenido de la disciplina tiene 
en la actualidad una impronta 
marcada por el mecanicismo y 
el reduccionismo, principalmen-
te influido por las concepciones 
desde la ecofisiología y la eco-
logía de poblaciones (Schoener, 

1986), en detrimento de aproxi-
maciones más sistémicas o inte-
grales (Odum, 1964).

En sus inicios, la Ecología 
Académica apenas se diferenció 
del naturalismo por su sistemá-
tica dedicación a la cuantifica-
ción y métrica de entidades fí-
sicas mensurables, teniendo co- 
mo objetivo el manejo y apro- 

vechamiento de recursos (Wood- 
mansee y Woodmansee, 2015), 
aproximación que ‘coevolucio-
nó’ con la aparición y posterior 
apogeo del pensamiento liberal, 
que se concretaría en las for-
mas capitalistas de producción. 
Más recientemente, factores ta-
les como la enajenación del ser 
humano del sistema de estudio, 
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of Marxist metabolic approaches, or holistic proposals put 
forward by pioneer ecologists; in addition, nature as a study 
object is reviewed. The awareness of the global environmental 
crisis by society, and specifically by the scientific community, 
has fostered the development of alternatives. The implications 
of the crisis in Latin America, as a global South region, show 
particular features determined by historical and geographical 
characteristics. From the emerging alternatives for the recon-
figuration of Ecology, three proposals are presented, aimed to 
foster dialogues of recognition and mutual appropriation with 
the Academic Ecology, with a transformative perspective that 
is urgently required.

It has been over half a century since the establishment of 
Ecology as a scientific discipline, with its own theoretical 
body and principles. Its current form is due to several adjust-
ments during this period. In the last three decades, this disci-
pline has been specially modeled by the proposal of sustain-
able development, which has not been able to transform the 
impacts that are occurring on ecosystems and biogeochemi-
cal cycles of the planet. The aim of the paper is, based on 
a historical analysis, to evaluate the constraints of Academic 
Ecology by preventing the incorporation of critics, or alter-
native proposals and narratives. The analysis emphasizes the 
cultural human-nature disentanglement, the lack of awareness 
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esta relação metabólica, seja da perspectiva do pensamento mar-
xista ou holísticas a partir das contribuições de alguns pioneiros 
da disciplina; também se analisa a construção da natureza como 
objeto de estudo disciplinar. O reconhecimento da crise por par-
te da sociedade, e especificamente pela comunidade científica, tem 
implicado na geração de propostas muito diversas. Na América 
Latina, como parte do Sul global, a mencionada crise adquire ma-
nifestações e interpretações determinadas por eventos históricos e 
geográficos próprios da região. Das alternativas emergentes para 
a reconfiguração da ecologia, apresentam-se três propostas com 
a intenção de fomentar diálogos de reconhecimento e apropriação 
recíproca com a Ecologia Acadêmica, mediante uma motivação 
profundamente transformadora e urgente.

A conformação da Ecologia como disciplina científica, com cor-
po teórico próprio e princípios básicos estabelecidos, aconteceu há 
pouco mais de meio século. Neste período tem estado sujeita a de-
finições conceituais que determinam seu posicionamento atual na 
academia. Nas três últimas décadas, esta disciplina tem sido espe-
cialmente modelada pela proposta de desenvolvimento sustentável, 
sem a capacidade de transformar os impactos que acontecem so-
bre ecossistemas e ciclos biogeoquímicos do planeta. O objetivo do 
trabalho é revisar, mediante uma análise histórica, algumas das 
circunstâncias pelas quais a Ecologia Acadêmica não tem se nutri-
do de críticas, discursos e propostas alternativas. Destacam-se as 
implicações da construção cultural de separação do ser humano 
da natureza, o desconhecimento de opções mais integradoras de 

la concepción de capital que fue 
adquiriendo la naturaleza, y la 
condición instrumental de la 
disciplina, permiten explicar el 
porqué en las últimas décadas 
la Ecología Académica ha dedi-
cado grandes esfuerzos al ca-
rácter sustentable de la propues-
ta dominante de desarrollo pero 
sin poder cuestionarla. Por ese 
motivo se ve imposibilitada de 
transformar las propias nociones 
de desarrollo y sus implicacio-
nes en la naturaleza (Herrera 
et al., 2018).

En la segunda mitad del si-
glo XX se globalizó axiomáti-
camente la idea occidental se-
gún la cual la humanidad debe 
transitar por las vías del desa-
rrollo y el progreso, y que estos 
son mediados por la ciencia y 
la tecnología. La ciencia –ahora 

universal– adquirirá por tanto 
una preeminencia en los orga-
nismos multilaterales de desa-
rrollo. En este período y a par-
tir de esta concepción universa-
lista (tal como aún se concibe 
en nuestros días), América 
Latina comienza a estructurar 
su Ecología Académica tenien-
do como marco referencial a las 
sociedades ecológicas británica 
y estadounidense, fundamental-
mente a través de sus líneas de 
investigación y publicaciones, 
adaptadas a las condiciones re-
gionales. La conjunción de fac-
tores tales como: 1) la actual 
crisis ambiental global (Rocks- 
tröm et al., 2009; Steffen et al., 
2015) que interpela radicalmen-
te a las actividades humanas de 
los últimos dos siglos; 2) la di-
versidad cultural de la región, 

que referencia concepciones de 
la naturaleza, apropiación de 
recursos y nociones de desarro-
llo disímiles a las propuestas 
por la cultura occidental; 3) las 
múltiples evidencias de sobre-
explotación de los ecosistemas 
locales; y 4) la ausencia de ver-
daderas soluciones desde las 
estructuras dominantes; es qui-
zás el porqué emergen en 
América Latina tanto debates 
como propuestas alternativas a 
los modelos de desarrollo impe-
rantes, sus supuestos y elemen-
tos fundacionales. En este sen-
tido, la Ecología Académica, 
que en lo sucesivo define a la 
ecología que se imparte en el 
sistema educativo moderno y 
que se fundamenta en una apre-
ciación específica de la natura-
leza, eminentemente biológica y 

física (siguiendo la propuesta de 
Herrera et al. (2018)), tiene una 
enorme potencialidad y necesi-
dad de revitalizar los elementos 
medulares de las relaciones entre 
los seres humanos y lo que con-
cebimos como naturaleza, con 
miras a transformar el momento 
histórico actual. Esta tarea, a 
pesar de cualquier derrotero que 
haya tomado la disciplina en su 
breve historia, no solo es nece-
saria, es hoy impostergable.

Los Cimientos Tácitos de la 
Ecología Académica

Numerosos autores han des-
crito las características genera-
les que determinaron la confor-
mación del pensamiento cientí-
fico (Capra, 1982; Horkheimer 
y Adorno, 1994; Bautista, 2014, 
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entre otros). En la Figura 1 se 
muestran algunos eventos histó-
ricos constitutivos de la 
Ecología Académica (Herrera 
et al., 2018), junto a plantea-
mientos alternativos más recien-
tes. A modo de síntesis, se pue-
de afirmar que el patrón de 
conocimiento que tenemos a 
bien llamar ‘ciencia’, se confor-
mó a partir de un conjunto de 
características muy peculiares, 
tanto epistémicas como metodo-
lógicas, que han determinado su 
potencia y su impacto. Del con-
junto de “supuestos cosmogóni-
cos y pre-teóricos básicos, de 
sus separaciones fundantes en-
tre razón y cuerpo, sujeto y 
objeto, cultura y naturaleza, 
como sustentos necesarios de 
las nociones del progreso y del 
control/sometimiento/explotación 
de una ‘naturaleza’ objetiva-
da…” (Lander, 2005: 35), desta-
caremos tanto la escisión onto-
lógica entre los seres humanos 
(cultura) y la naturaleza, por un 
lado, como su racionalización, 
por el otro, pues constituyen 
elementos determinantes en la 
configuración de la Ecología 
Académica. Ambos aspectos 
pudieran estar en el epicentro 
de la grave crisis ambiental glo- 

bal que ya amenaza la vida en 
el planeta.

La escisión ser humano 
- naturaleza

Para una comprensión sinté-
tica desde la Ecología, debe 
quedar explícito que la supues-
ta separación del ser humano 
de la naturaleza es una cons-
trucción cultural, y que tal abs-
tracción no es intrínseca a la 
especie (Capra, 1982; Moore, 
2014). Esta separación constitu-
ye, como lo plantea Moore 
(2014), o bien un determinismo 
biológico o un reduccionismo 
social, pero ciertamente un ar-
tefacto cultural. En muchas 
otras culturas tal separación no 
existe y los patrones de cono-
cimiento con los cuales inter-
pretan y se relacionan con to-
das las formas de vida (y en-
torno en general), no implican 
esta escisión. Más aún, el que 
esta separación sea jerarquiza-
da colocando al ser humano (y 
su racionalidad) por encima de 
la naturaleza, constituye un 
dispositivo determinante en la 
configuración de la ciencia y, 
posteriormente, en la confor-
mación de las disciplinas cien- 

tíficas. La razón objetiva, plan-
teada por la filosofía raciona-
lista del siglo XVII, implicaba 
una doctrina espiritual del ser 
humano y la naturaleza; sin 
embargo, devino con el tiempo 
en lo que conocemos como 
razón instrumental. Así, la 
instrumentalización del conoci-
miento adquiere como f in 
el dominio sobre los hombres y 
la naturaleza, siendo este su 
valor operativo primordial 
(Horkheimer, 1973). De allí 
que la relación que la civiliza-
ción occidental moderna, en 
pleno proceso de globalización, 
ha establecido con la naturale-
za no ha sido de coexistencia 
sino de sometimiento.

Desde esta nueva perspectiva, 
el estudio de la naturaleza obje-
tivada e inferiorizada propendió 
a su control y aprovechamiento, 
para lo cual adquiere desde lo 
económico un valor mercantil, 
una capacidad de generar rique-
za, noción que apuntaló las ba-
ses para la aparición del capita-
lismo. Cabe destacar que en 
esta noción, que emerge en la 
Europa del siglo XVI, los habi-
tantes del continente americano 
son vistos como naturaleza hu-
manizada, esto es: objetivados e 

inferiorizados, por lo que no se 
podían corresponder con la ra-
cionalidad y superioridad del 
referente, sujeto europeo, cuya 
posición le atribuía autoridad 
para categorizarlos. En este sen-
tido, la Ecología Académica no 
escapa al manto de la ciencia 
moderna en su rol de concebir 
a la naturaleza como ‘lo otro’, 
objeto y ajeno, que con el tiem-
po adquiriría sinonimias como 
ambiente, materias primas, re-
cursos naturales, servicios eco-
sistémicos, reflejando la percep-
ción utilitaria y mercantil desde 
la cosmovisión eurocentrada. La 
paradoja de la Ecología Acadé- 
mica se desprende del mito de 
estudiar la naturaleza para pro-
tegerla; sin embargo, al ser un 
co-producto del capitalismo, se 
constituye en un oxímoron cul-
tural o, al menos, en una con-
tradicción a considerar.

Las nociones de ‘naturaleza’ 
y ‘ecología’ han sido largamen-
te debatidas como conceptos 
problemáticos (Asdal, 2003). 
En la formación de los ecólo-
gos, el concepto de naturaleza 
adquiere distintas formas desde 
la concepción misma de la dis-
ciplina. Se podría entender por 
naturaleza al conjunto que for-
man los organismos con el am-
biente en que habitan, o la 
combinación de los organismos 
con las condiciones que deter-
minan su existencia o, de una 
manera más explícita, la natu-
raleza queda acotada a la no-
ción de ecosistema en lo local 
y de biósfera en lo global. Si 
bien no queda normado, estas 
nociones tienden a excluir al 
ser humano como sujeto de 
estudio, o al menos como ele-
mento constitutivo de la natu-
raleza y de los ecosistemas, 
pues se asume que para ello 
existen otros campos como la 
antropología, sicología o socio-
logía. Para los ecólogos la na-
turaleza es explícitamente un 
objeto, su objeto de estudio, 
sobre el cual no existen límites 
en los ámbitos de la investiga-
ción (más allá de los recientes 
códigos de bioética, que están 
preferencialmente dir igidos 
hacia las condiciones de expe-
rimentación y de obtención de 
información).

Como se ha mencionado, 
esta noción de naturaleza es 

Figura 1. Esquema temporal de los planteamientos críticos y propuestas alternativas a la conformación del corpus 
de la Ecología Académica, junto a algunos eventos y acontecimientos constitutivos de la disciplina referidos a partir 
de 1492. Las líneas puenteadas indican etapas determinadas por hitos históricos, propuestas por los autores.
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reciente en la historia de la 
cultura occidental y poco fre-
cuente en la historia de la hu-
manidad. Otras nociones de 
ecología han sido propuestas y 
desarrolladas desde la misma 
occidentalidad, pero han per-
manecido opacas a la mirada 
de la Ecología Académica, por 
lo que no son herramientas 
frecuentes en la construcción 
del conocimiento disciplinar, ni 
en la formación de los ecólo-
gos. Un ejemplo de ello lo cons- 
tituye el pensamiento que se 
origina como crítica a las pri-
meras evidencias del deterioro 
ambiental que ya mostraba el 
capitalismo desde su propia 
materialización en la Europa 
industrial (Marsh, 1865).

La aparición y constitución 
del capitalismo y su imbricada 
relación con el aprovechamien-
to de la naturaleza generaron, 
desde temprana fecha, un aná-
lisis cr ít ico de la relación 
planteada entre el hombre y la 
naturaleza. Las necesidades 
del capital le son impuestas a 
la naturaleza para la obtención 
de r iqueza (por encima del 
valor de uso), que correlativa-
mente generan residuos, pro-
duciéndose un doble impacto: 
explotación y contaminación. 
Por tanto, la organización, 
procesos y relaciones intrínse-
cas del sistema capitalista ge-
neran una alienación de la 
humanidad con la naturaleza, 
al reducirla a una fuente de 
capitales. Los primeros análi-
sis críticos de estas relaciones 
emergentes de producción fue-
ron establecidos por Marx en 
el siglo XIX. Sin embargo, la 
interpretación al pensamiento 
de Marx desde la izquierda, 
en par ticular en torno a su 
concepción de la naturaleza, 
ha sido muy diversa a lo largo 
del siglo XX. Esto ha tenido 
profundas implicaciones hasta 
en el pensamiento ecológico, 
incluso en el academicista. 
Las contr ibuciones de la 
Escuela de Frankfurt, funda-
mentalmente con los aportes 
de Adorno, Horkheimer y 
Schmidt, influidos por el pesi-
mismo weberiano, atribuyen a 
Marx una visión de la natura-
leza externa, pasiva y mecáni-
ca, engranada a la actividad 
humana con el objeto de 

maximizar la productividad 
como única opción para la 
humanidad (Figura 1). En la 
interpretación de estos autores 
Marx queda embebido, al 
igual que el capitalismo y la 
experiencia soviética, en la 
racionalización instrumental 
de la naturaleza (Foster y 
Clark, 2016). El pensamiento 
marxista de este período, que 
abarcó buena par te del si-
glo XX, dejó a las ciencias 
naturales totalmente a un lado, 
en consecuencia, los aportes 
de Marx con relación a las 
condiciones naturales como 
determinantes de la produc-
ción adquirieron poca relevan-
cia y fueron desestimados, 
incluso en las primeras etapas 
de la aparición de la idea de 
‘ecosocialismo’. Tal lectura de 
los aportes de Marx ha contri-
buido a la noción de un agota-
miento del pensamiento euro-
peo en torno a la naturaleza; 
en tanto, sus dos principales 
aportes, el capitalismo y el 
socialismo, han sucumbido 
ante la racionalidad instru-
mental y la cosmovisión mo-
derna de una escisión entre el 
ser humano y la naturaleza.

Esta interpretación del pen-
samiento de Marx pudiese ha-
ber aportado pesimismo ante la 
expansión y control del pensa-
miento capitalista y sus formas 
más liberales en la segunda 
mitad del siglo XX, y a la vez 
invitado a pensar la relación 
del ser humano con la natura-
leza desde otras miradas 
(Marcuse, 1975; Capra, 1982; 
Heidegger, 2003). Por ejemplo 
Marcuse, también de la Escuela 
de Frankfurt, consideraba des-
de una postura más optimista, 
que a mediados del siglo pasa-
do iniciaba un descubrir o re-
descubrir de la naturaleza 
como un aliado, en contra de 
la explotación de las socieda-
des por parte del capitalismo, 
en cuanto la agresión a la na-
turaleza consistía en una agre-
sión a la humanidad (Marcuse, 
1975). Mientras que el metabo-
lismo social de Marx da cuenta 
de las relaciones de intercam-
bio entre los seres humanos y 
la naturaleza desde una aproxi-
mación cultural específica, en 
el capitalismo se construye, a 
través del trabajo alienado, una 

brecha entre el ser humano y 
la naturaleza, y entre los seres 
humanos. Así, para Marcuse el 
surgimiento de los movimien-
tos ambientalistas constituía 
una respuesta social a las seña-
les que daba una naturaleza 
agredida y un elemento central 
en la reconsideración del efecto 
del capitalismo en la construc-
ción de la brecha metabólica.

Moore (2014), a través de 
una interpretación distinta a 
las lecturas tradicionales del 
siglo XX sobre los aportes de 
Marx, reconoce que la distin-
ción cartesiana entre los siste-
mas sociales y naturales es 
artif icial, y propone romper 
con este dualismo a través de 
una noción de la humanidad 
en la naturaleza sugiriendo el 
término de oikeios. Este tér-
mino invita a una reconcep-
tualización de la historia eco-
lógica, colocando a la natura-
leza como matriz, en donde la 
interacción humano-naturaleza 
es una co-producción dialécti-
ca, superando el cartesianismo 
del oikos con el que se ha iden- 
tif icado la Ecología Acadé- 
mica. A partir de este punto, 
Moore concibe la actual crisis 
ambiental como una conse-
cuencia del pensar a la natura-
leza desde el capitalismo, en 
sus distintas manifestaciones 
históricas, pero añadiendo la 
noción de que la transforma-
ción del entorno modifica al 
sujeto de manera dialéctica.

Queda manifiesto que los de-
bates y aportes desde el pensa-
miento de la izquierda en torno 
a la noción de naturaleza, o del 
oikos, han sido muy ricos a lo 
largo del siglo XX, y en las úl-
timas décadas han generado di-
versas miradas que intentan, en 
última instancia, minimizar la 
brecha metabólica generada por 
el capitalismo y la creación de 
una sociedad sustentable e igua-
litaria (Foster y Clark, 2016). El 
conjunto de estos aportes, desde 
el pensamiento eurocentrado de 
la izquierda, no forma parte de 
la reflexión formativa del ecólo-
go académico en nuestras insti-
tuciones; queda entonces la pre-
gunta respecto a si la Ecología 
Académica pudiese cumplir un 
rol en este metaobjetivo, que 
implica la construcción de una 
nueva sociedad.

La naturaleza como objeto de 
estudio de la Ecología 
Académica

Resulta clave visualizar que 
el estudio de un ecosistema, 
como búsqueda de patrones en 
un área geográfica establecida, 
está determinado por un interés 
humano previo, que delimita 
arbitrariamente al territorio, y el 
sujeto que lo define se expresa 
en nombre de la naturaleza 
(Asdal, 2003). Es a través de 
esta práctica, interesada en cla-
sificar y categorizar, que un 
ecosistema entra en existencia, 
e implica simplificaciones por 
parte del sujeto que lo aborda 
en tanto prioriza las caracterís-
ticas, aspectos o variables que 
considera relevantes, minimi-
zando y desechando otras, por 
lo que el proceso es intrínseca-
mente subjetivo (Asdal, 2008).

Cabe destacar nuevamente 
que la racionalidad moderna 
hizo de la ecología, desde sus 
orígenes, una herramienta para 
contabilizar recursos naturales 
y evaluar la magnitud de las 
transformaciones. Dice Leff 
(2003: 22) que “lo natural se 
convirtió en un argumento fun-
damental para legitimar el or-
den existente, tangible y objeti-
vo”, por lo que el objeto de 
estudio de la Ecología Aca- 
démica ha sido la naturaleza 
devenida en materia prima 
apropiable por la especie hu-
mana para emprender el proce-
so productivo, y no en el orden 
al cual debían responder las 
relaciones sociales y de pro-
ducción (definidas previamente 
con los términos sustentables, 
metabólicas, oikeios, coexisten-
cia, etc.). Esta omisión es ente-
ramente explicativa del uso no 
racional de la naturaleza, más 
allá de sus límites sostenibles, 
pues entre todas las cosas que 
la ecología estudia y mide, las 
relaciones sociales y de pro-
ducción están ausentes. Es por 
ello que la racionalidad del 
pensamiento capitalista está en 
permanente confrontación con 
los límites biofísicos y las con-
diciones ecológicas del planeta. 
Los imaginarios sociales, nor-
mas morales, arreglos institu-
cionales, modos de producción 
y patrones de consumo son 
internalizados a partir de ideas 
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y normas que se establecen 
dentro de las esferas económi-
cas, políticas e ideológicas. Por 
tanto, la noción de naturaleza 
ha quedado subordinada a una 
relación económica.

La naturaleza subjetiva 
demanda una ecología 
politizada

Mientras la Ecología Aca- 
démica se debatía entre las apro- 
ximaciones reduccionistas o in-
tegrales (Odum 1964; Schoener, 
1986), algunas corrientes de 
pensamiento plantearon que la 
naturaleza dejara de ser objeto 
de disputa y apropiación, que 
dejara de ser “un objeto a ser 
dominado y desmembrado, para 
convertirse en un cuerpo a ser 
seducido, resignificado, reapro-
piado” (Leff, 2003: 22). La eco-
logía política comienza su ca-
mino de construcción a partir 
de ecosofías como la ecología 
profunda (Arne Naess), el eco-
socialismo (James O’Connor) y 
el ecoanarquismo (Murray 
Bookchin) (Leff, 2003), que 
convierten a la ecología en el 
paradigma que orienta el pensa-
miento y la acción, no solo a 
partir de la comprensión de lo 
real sino del conocimiento 
como un sistema de interrela-
ciones, buscando impactar en el 
imaginario sociocultural al con-
siderar que sin transformar ese 
imaginario es imposible trans-
formar nuestra forma de rela-
cionamiento con la naturaleza. 
La emergencia de estos plantea-
mientos críticos a los impactos 
ya evidentes de la Gran 
Aceleración (Steffen et al., 
2011) buscan transformar las 
tendencias dominantes centran-
do la causalidad en distintos 
puntos focales. La superación 
del modelo de desarrollo capita-
lista, la necesidad de aproxima-
ciones interdisciplinares, la bús-
queda de tecnologías humaniza-
das, la democracia directa o 
sentar las bases de una socie-
dad posmoderna, constituyen 
los puntos de partida de estas 
iniciativas como alternativa a lo 
que consideran un camino hacia 
una irreversible crisis ambiental 
planetaria, una crisis para la 
cual el estado actual de cosas 
ha probado no ofrecer respues-
tas. Entre estas ecosofías emer- 

gentes y la Ecología Académica 
no logran establecerse puentes, 
pues esta última no se planteó 
originariamente el estudio de 
las causas distales de la crisis 
ambiental que apenas entraba 
en escena.

Las últimas dos décadas del 
siglo XX confirmaron la con-
sumación de la crisis ambiental 
global, prefigurada en la déca-
da de los sesenta. Proba- 
blemente las evidencias cientí-
ficas del cambio climático fue-
ron la campanada con mayor 
repercusión en la sociedad, 
pero seguidamente se incorpo-
raron las alarmantes cifras de 
la tasa de extinción de espe-
cies, zonas muer tas de los 
océanos, desbalances de los 
ciclos planetarios de nitrógeno 
y fósforo, salinización y pérdi-
da de fertilidad de suelos des-
tinados a la agricultura, y la 
lista ha seguido incrementán-
dose en el presente milenio 
(Rockström et al., 2009; Bar- 
nosky et al., 2012; Steffen 
et al., 2015). Como lo estable-
cen Herrera et al. (2018), la 
Ecología Académica no ha po-
dido responder categóricamente 
a la comprensión de las causas 
estructurales de la crisis y a la 
transformación de los procesos 
involucrados en ella, a pesar 
que constituyen la esencia de 
la disciplina. Por su parte, las 
ecosofías emergentes se con-
virtieron en un corpus ubicado 
entre el pensamiento discipli-
nar y el activismo político, y 
ante su ‘falta de neutralidad’, 
estas potentes alternativas que-
daron relegadas por la Ecología 
Académica a nociones margi-
nadas, junto al ecologismo y al 
ambientalismo.

El agotamiento del modelo 
capitalista, o desde una mirada 
más amplia, la inviabilidad de 
la materialización de la razón 
moderna europea sin conse-
cuencias deletéreas para la es-
pecie humana, generó procesos 
reflexivos no únicamente a lo 
interno del pensamiento euro-
centrado. El pensar desde la 
occidentalidad plantea un lugar 
de enunciación caracterizado 
por una cosmovisión universa-
lista y profundamente jerárqui-
ca en torno a género, cultura y 
conocimiento; por tanto, mu-
chas otras formas de pensar, 

alternativas válidas a la crisis 
ambiental global resultan igno-
radas, incluso sin siquiera lle-
gar a ser categorizadas como 
ambientalismos o ecologismos 
y mucho menos llegan a ser 
confrontadas o debatidas, por 
estar más allá del ámbito de lo 
reconocido. En las últimas dé-
cadas, planteamientos alternati-
vos que den respuesta a la cri-
sis ambiental global, pero que 
consideren otros caminos dis-
tintos al modelo moderno-colo-
nial impuesto a la naturaleza y 
a los ‘otros seres humanos’ 
(humanos colonizados, deveni-
dos en objetos como la natura-
leza) han adquirido un alto ni-
vel de legitimidad tanto por su 
profundidad disciplinar como 
por la procura de sociedades 
culturalmente incluyentes que, 
precisamente por estos atribu-
tos humanistas-naturalistas 
fundamentales, abren la posibi-
lidad de establecer otras for-
mas de relación con el entorno 
biofísico que entendemos por 
naturaleza.

Aun cuando desde los foros 
multilaterales se han promovi-
do propuestas del pensamiento 
hegemónico dominante en la 
agenda global, como han sido 
el desarrollo sustentable, la 
economía verde, el ecodesarro-
llo o decrecimiento (por men-
cionar algunos) basados en 
nuevos imperativos ecológicos 
como son los conceptos de 
servicios ecosistémicos, bonos 
de carbono, eficiencia ecológi-
ca, conservación, energías al-
ternativas, ecosistemas noveles 
o límites planetarios, desde 
Latinoamérica se han generado 
potentes y sólidas formas de 
pensar el tema ambiental, que 
se han constituido en plantea-
mientos alternativos.

El Desafio de la Ecologia 
Academica Frente a la Crisis 
Ambiental Global

Entre las alternativas al pen-
samiento acerca de los temas 
ambientales o ecológicos que 
han emergido más allá de las 
categorías y supuestos moder-
nos, se han seleccionado solo 
tres de ellas, que ilustran la 
riqueza epistémica, la profundi-
dad de la problemática y la 
importancia de tomar acciones 

que, desde cosmovisiones dife-
rentes, permitan constituirse en 
alternativas válidas a un mode-
lo cuya racionalidad ha dejado 
evidencias de ser irracional 
(Bautista, 2014). Se hace nece-
sario explorar formas de pensar 
distintas a las que determina-
ron las condiciones que devi-
nieron en la actual crisis am-
biental. Diversificar el pensa-
miento de la Ecología Aca- 
démica es una premisa indis-
pensable para contribuir a la 
superación de la crisis. Segui- 
damente se presentan, a mane-
ra de síntesis, los planteamien-
tos y propuestas conceptuales 
de Boaventura de Sousa Santos 
y la Ecología de Saberes, En- 
rique Leff y la Racionalidad 
Ambiental, y finalmente, Ar- 
turo Escobar y la aproximación 
a la Ecología Política desde 
América Latina (Figura 1).

La Ecología Académica en la 
línea abismal y la Ecología de 
Saberes

Como se ha descrito, la Eco- 
logía Académica se enmarca en 
el pensamiento occidental mo-
derno, que pretendiendo ser 
universal, es culturalmente eu-
ropeo y desconoce otras for-
mas de pensar. Santos (2010) 
considera que el desconoci-
miento de las formas de pensar 
de otras culturas, e incluso 
sociedades, es un pensamiento 
abismal debido a que genera 
un abismo entre dos universos, 
y lo logra basado en imagina-
rios, normas y formas que di-
viden la realidad social. En un 
universo está el conocimiento 
eurocentrado (fundamentalmen-
te moderno-colonial) y, del 
otro lado de la línea, la invisi-
bilización o negación de los 
otros; es decir, un universo que 
se pretende hacer desaparecer 
como realidad, inicialmente 
haciéndolo invisible y poste-
riormente reemplazándolo 
(globalización).

La línea abismal, siguiendo a 
Santos (2006), se establece en 
el segundo milenio, a partir de 
la noción de Occidente como el 
‘descubridor’ más importante. 
En el ‘descubrimiento’ obtuvo 
y difundió el imaginario de 
mayor poder y saber y, en con-
secuencia, capacidad para 
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declarar al otro como descu-
bierto. En tal sentido llama 
‘descubrimiento imperial’ al 
proceso en el que lo que se 
descubre está lejos, abajo y en 
los márgenes, y esa ‘ubica-
ción’ es la clave para justificar 
las relaciones entre descubri-
dor y descubierto. El otro, el 
descubierto, asumió tres for-
mas principales: oriente, el 
salvaje y la naturaleza. Refiere 
que la inferioridad ejercida 
sobre ‘el salvaje amerindio’ es 
similar a la exteriorización de 
la naturaleza, debido a que lo 
que es exterior no pertenece y 
lo que no pertenece no es re-
conocido como igual. La natu-
raleza es simultáneamente una 
amenaza irracional y un recur-
so: la irracionalidad deriva de 
la falta de un conocimiento 
que permita dominarla, trans-
formarla y usarla plenamente 
como recurso.

Agrega Santos (2010) que el 
conocimiento moderno repre-
senta una de las más consuma-
das manifestaciones del pensa-
miento abismal, porque conce-
de a la ciencia moderna el 
monopolio de distinguir lo ver-
dadero de lo falso, no así la 
filosofía y la teología, áreas 
alternativas de conocimiento. 
El centro del debate sobre el 
conocimiento moderno es, en 
un lado de la línea abismal, 
entre formas de verdad cientí-
ficas y no científicas, tal es el 
caso de la discusión entre cien-
cia, filosofía y teología. Del 
otro lado de la línea, en la pe-
riferia o ‘lo descubierto’, están 
invisibilizadas las formas de 
conocimiento que no pueden 
ser adaptadas o no logran ser 
reemplazadas, como los cono-
cimientos populares, campesi-
nos o indígenas. Para el pensa-
miento moderno, en este lado 
de la línea abismal, tampoco es 
aplicable la distinción científica 
verdadero/falso ni las verdades 
científicas inaveriguables de la 
filosofía y la teología; por tan-
to, no hay un conocimiento 
real sino creencias, opiniones, 
magia, idolatría, comprensiones 
intuitivas o subjetivas que po-
drían convertirse en objetos o 
materias primas para las inves-
tigaciones científ icas, en la 
mayoría de los casos. Esta se-
gregación civilizatoria parte de 

una estrategia de poder y do-
minación en la que la Ecología 
Académica (como ha sido des-
crito) es fundamental para legi-
timar nociones determinadas 
de naturaleza, apropiación, ex-
plotación y conservación.

Para superar el pensamiento 
abismal, Santos (2010) propone 
el pensamiento posabismal, 
que implica una ruptura radi-
cal con los modos occidentales 
modernos de pensar y actuar, 
para pensar desde la perspec-
tiva y la diversidad epistemo-
lógica en la experiencia social 
del otro lado de la línea; esto 
es, el Sur global no-imperial, 
como un aprendizaje desde el 
Sur a través de una epistemo-
logía del Sur.

En este sentido, la monocul-
tura de la ciencia moderna se 
confronta con la Ecología de 
Saberes, por ser esta una eco-
logía basada en el reconoci-
miento de la pluralidad de 
conocimientos heterogéneos 
(donde la ciencia moderna es 
plenamente reconocida como 
uno más de ellos), y en sus 
interconexiones continuas y 
dinámicas, sin comprometer su 
autonomía; se fundamenta en 
la idea de que el conocimiento 
es interconocimiento (Santos, 
2010). Se t rata de que las 
prácticas y los agentes de am- 
bos lados de la línea son con-
temporáneos en términos igua-
les y presupone la co-presen-
cia de los conocimientos. En 
la Ecología de Saberes se re-
curre a una traducción inter-
cultural entre diferentes cultu-
ras occidentales y no-occiden-
tales, que usan no solo dife-
rentes lenguas sino también 
diferentes categorías, univer-
sos simbólicos y aspiraciones 
para una vida mejor.

Trascender a las jerarquías y 
la monocultura del saber requie-
re asumir el conocimiento eco-
lógico académico como uno 
más, priorizando las preocupa-
ciones comunes y las contradic-
ciones mediante procesos de 
comunicación creativa y a dife-
rentes escalas espaciales y tem-
porales. Implica, igualmente, el 
reconocimiento y aceptación, 
por parte del pensamiento eco-
lógico moderno, de las formas 
tradicionales de generación de 
conocimiento, en los mismos 

términos que esta ha sido acep-
tada y reconocida.

Muchas voces y saberes: el 
ambiente y la Racionalidad 
Ambiental

La propuesta de Enrique 
Leff se enfoca en el ambiente 
como campo de relaciones en-
tre la naturaleza y la cultura, 
de lo material y lo simbólico, 
de la complejidad del ser y del 
pensamiento, desde la mirada 
más amplia de la diversidad 
cultural. En este sentido, por 
así decirlo, representa una 
aproximación posabismal, en 
los términos de Santos (2010). 
La categoría de la Racionalidad 
Ambiental propuesta por Leff 
(2004) considera una integra-
ción entre lo biofísico y lo tec-
nocultural, que hace que la 
definición de ambiente refleje 
la complejidad de la relación 
entre cultura y naturaleza (y 
que la Ecología Académica ha 
escindido). Leff describe a la 
concepción moderna de am-
biente como un saber sobre las 
estrategias de apropiación del 
mundo y la naturaleza, a través 
de las relaciones de poder que 
conforman las formas domi-
nantes de conocimiento.

La fragmentación del cono-
cimiento moderno para con-
centrarse en objetos particula-
res, no relacionales, a través 
de diversas disciplinas estan-
cas, no permite comprender la 
complejidad. La alternativa no 
tiene que ver con una simple 
aproximación desde la inter-
disciplinariedad, pensamiento 
complejo o ecológico, pues la 
propia epistemología es insufi-
ciente. La crítica fundamental 
de Leff (2006) a la Ecología Acadé- 
mica es que, al buscar conver-
tirse en una ‘ciencia de las 
ciencias’, en un pensamiento 
holístico integrador de una 
realidad científicamente frag-
mentada y de los diferentes 
procesos que la constituyen, 
desconoce la diferencia entre 
lo real (lo palpable, factible y 
demostrable) y lo simbólico 
(como el deseo y el poder) en 
el saber, sin lo cual resultaría 
imposible lograr su intenciona-
lidad. Por tanto, la razón de 
estudiar a la naturaleza para 
su control y apropiación (que 

ha derivado en su mercantili-
zación), que subyace en lo 
simbólico no explícito de la 
Ecología Académica, resulta 
invisibilizada en la pretensión 
de enfocarse únicamente en lo 
real del conocimiento.

Para Leff (2006) el saber 
ambiental (al que se pudiera 
ar ticular la Ecología Aca- 
démica) parte de la descons-
trucción del logos científico y 
de la crítica a la objetivación, 
la cosificación y la economiza-
ción del mundo, para repensar 
la Racionalidad Ambiental des-
de el ser en la cultura, en los 
diferentes contextos en los cua-
les codif ica y signif ica a la 
naturaleza, reconf igura sus 
identidades y fragua sus mun-
dos de vida, en la relación en-
tre lo real y lo simbólico (una 
relación desdibujada en el pen-
samiento moderno). Plantea 
Leff (2004: 326) que “el saber 
ambiental es el actor disidente 
del proyecto epistemológico 
totalitario de las ciencias”. 
Dicho saber parte del cuestio-
namiento al modelo de raciona-
lidad de la modernidad, dando 
paso a la epistemología am-
biental como pretensión de ins-
taurar la interdisciplinariedad 
entre ciencias sociales y natu-
rales para abordar temas y re-
solver problemas socioambien-
tales complejos.

Si el horizonte civilizatorio 
de la modernidad se asume 
como una sociedad jerarquiza-
da por género, clases o cultu-
ras, su manera de razonar y 
sus preguntas generadoras bus-
carán respuestas en el marco 
de esas jerarquías. Mientras 
que el análisis plural de la rea-
lidad propuesto por Leff desde 
diferentes racionalidades cultu-
rales, es impulsado por distin-
tas referencias y sobre la base 
de múltiples voces y saberes. 
Ni el ser es uno, ni el saber es 
uno, por tanto lo transdiscipli-
nario es una puerta de entrada 
hacia el encuentro de identida-
des que tienen racionalidades e 
imaginarios distintos.

La Ecología Política 
redimensionada por el 
concepto de lugar

La Ecología Política es una 
interdisciplina que emerge 
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desde la antropología y la geo-
grafía durante la década de 
1970, como un espacio de ge-
neración y desarrollo de nue-
vas ideas en torno a la con-
ceptualización de la naturale-
za, el poder y la economía 
política (Martín y Larsimont, 
2016). Aunque la Ecología 
Política tuvo su origen en el 
ambiente académico anglosa-
jón, ha tenido una amplia ex-
pansión global, y de manera 
concomitante, de sus marcos 
epistémicos originales, gene-
rando diálogos con muchas 
otras disciplinas y cuerpos 
teóricos, entre los que desta-
can el feminismo, la biología 
de la conservación, la teología 
de la liberación, el marxismo 
y las aproximaciones descolo-
niales (Escobar, 2010). Su apa-
rición coincide con el giro que 
en ese entonces hizo la Eco- 
logía Académica que dejó a 
un lado las visiones integrado-
ras y holísticas impulsadas por 
Odum (1964), con la imposible 
pretensión de conformar un 
cuerpo de conocimiento ‘apo-
lítico’ mediante planteamientos 
reduccionistas dirigidos a la 
modernización y diseño de 
‘soluciones’ ecotecnológicas, 
acción que provocó un vacío 
disciplinar al que la Ecología 
Política aspiró darle sustento y 
alternativas.

En su origen, los sujetos de 
estudio fueron los territorios 
del tercer mundo (o Sur glo-
bal), con sus conflictos socio- 
ambientales generados por los 
procesos extractivos y globali-
zantes, que inicialmente im-
pregnaron las aproximaciones 
teóricas que se hacían desde los 
propios espacios académicos del 
Sur global, pero con un aborda-
je analítico anglosajón (Martín 
y Larsimont, 2016).

En América Latina se pro-
ducirá una profunda transfor-
mación del cuerpo de la 
Ecología Política con la incor-
poración del pensamiento crí-
tico, la perspectiva descolonial 
y el pensamiento marxista de 
la región, sumado a la expe-
riencia de los pueblos en pasa-
das y actuales luchas y resis-
tencias ante el saqueo históri-
co de sus territorios (sus ele-
mentos reales y simbólicos ya 
mencionados por Leff ). Esta 

experiencia territorial implicó, 
entre otras, una perspectiva 
diferenciada para la compren- 
sión de la relación sociedad-
naturaleza y el concepto de 
‘lugar’ como fundamento teó-
rico-práctico, actuando como 
elementos que permitieran vi-
sibilizar las identidades cultu-
rales involucradas en las dis-
putas por los territorios, reales 
y simbólicos (Gómez, 2016; 
Martín y Larsimont, 2016).

Al establecer puentes con la 
ecología, Escobar (2010) reco-
noce que la noción de naturale-
za es específicamente moderna, 
definida como una categoría no 
necesariamente compartida por 
otras culturas, y su problemati-
zación es indispensable para 
permitir que la Ecología 
Política se deslastre del compo-
nente esencialista (naturaleza 
biofísica) que le otorga esa vi-
sión moderna de la naturaleza 
como categoría inalterable, in-
dependiente de su interacción 
con elementos culturales. Se 
requiere entonces trascender la 
concepción que plantea, desde 
la epistemología positivista, 
que la naturaleza existe como 
una entidad dada de antemano 
y pre-discursiva, que su con-
cepto tiene límites universal-
mente entendidos y aceptados, 
y que las ciencias naturales 
producen un conocimiento fe-
haciente de su funcionamiento 
(Escobar, 2014), aproximación 
que prevalece al interior de la 
Ecología Académica. De allí la 
necesidad de entender cómo lo 
biofísico (noción moderna de la 
naturaleza) se ha relacionado 
con lo histórico, las implicacio-
nes que esto tiene en lo territo-
rial, en lo local, y los conflic-
tos que de allí se derivan. Esto 
se desprende de la confluencia 
de lo biofísico y epistémico (lo 
real y lo simbólico) en el terri-
torio, generándose un proceso 
de apropiación socio-cultural 
de la naturaleza y de los eco-
sistemas que ocurre desde 
la cosmovisión u ontología lo-
cal (Porto-Goncalves, 2009; 
Escobar, 2014). Pero no puede 
hacerlo desde cualquier sitio; el 
reconocimiento del lugar cons-
tituye un marco categorial fun-
damental que determina que no 
puede existir una única y uni-
versal forma de entender los 

entornos naturales, ni una sola 
forma de relacionarse con él. 
El concepto de lugar, como 
territorio culturalmente diferen-
te, tensiona las políticas de 
desarrollo y al capitalismo glo-
bal con las identidades locales, 
estableciéndose una política de 
la diferencia. Resulta importan-
te destacar que, en aquellos 
lugares donde la asimilación 
(i.e. naturalización, corporiza-
ción) del pensamiento moderno 
ya no permite ver, y en conse-
cuencia entender e interactuar 
con el entorno desde los valo-
res y categorías de su identidad 
local, ya no se reconoce la di-
ferencia; la noción de lugar 
desaparece, porque la identidad 
global se ha impuesto sobre la 
local, erradicándola.

El concepto de lugar propi-
cia que la Ecología Política dé 
un salto de disciplina a la di-
mensión de ontología política, 
o al menos, en estos términos 
se le concibe desde Latino- 
américa. Si el pensar está es-
trechamente relacionado con el 
lugar, el pensar tiene identidad; 
pensar desde lo andino, desde 
lo amazónico, desde lo caribe-
ño, dista de las formas de pen-
sar dicotómicas de la moderni-
dad que separan y jerarquizan 
las escisiones cuerpo/alma, ra-
zón/emociones, cultura o ser 
humano/naturaleza. Establece 
Bautista (2012) que pensar des-
de o en la naturaleza, es tras-
cender a la objetivación de la 
naturaleza, es hacerla sujeto. 
Contrario al pensamiento hege-
mónico, la Ecología Política en 
América Latina estaría trazan-
do puentes hacia el pluriverso, 
reconociendo la necesidad de 
un proyecto distinto a la mo-
dernidad, que permita las 
transformaciones ecológicas y 
culturales que den cabida a 
muchos mundos en un mundo 
(Escobar, 2014).

Comentario Final

Frente a una crisis ambiental 
global plenamente instaurada, 
síntoma a su vez de una crisis 
sistémica, surge el reto de re-
f lexionar acerca de las trans-
formaciones para contribuir a 
su superación, donde la partici-
pación de la Ecología Acadé- 
mica es imprescindible. Los 

enfoques holísticos, surgidos 
como reacción ante la misma 
crisis, han permitido abordar 
problemas globales, aun cuan-
do las causas esenciales de los 
mismos siguen sin ser discuti-
das dentro de la Ecología 
Académica. Sin embargo, tales 
enfoques han abierto el debate 
respecto a la superación de una 
racionalización instrumental de 
la naturaleza y por ende, de la 
percepción moderna que la es-
cinde del ser humano.

Los debates y apor tes en 
torno a la noción de naturaleza 
a partir del pensamiento mar-
xista pudieran ampliar la for-
mación académica del ecólogo 
con elementos de análisis, 
como las relaciones sociales y 
de producción, que permitan 
minimizar la brecha metabólica 
generada por el capitalismo. 
Por otra parte, al sumarse a las 
ref lexiones llevadas a cabo 
dentro y entre las ecosofías, 
podrá discutir la relación con 
el entorno biofísico considera-
do como naturaleza en el plano 
sociocultural y transformar el 
imaginario que la concibe 
como mero objeto de estudio.

Como campo de conocimien-
to que aborda las condiciones 
de vida, las preguntas de la 
Ecología Académica pueden 
complementarse con los enfo-
ques y alternativas propuestas 
desde América Latina, que 
buscan diversificar las raciona-
lidades (diversidad epistemoló-
gica) y consideran otros cami-
nos distintos al modelo moder-
no-colonial. Alternativas como 
el pensamiento posabismal de 
Santos, trascienden a la jerar-
quización entre el descubridor 
y lo descubierto, que exteriori-
za e inferioriza a la naturaleza, 
para interconectar en su lugar 
conocimientos en una Ecología 
de Saberes donde todos los 
grupos sociales sean reconoci-
dos en sus propias ontologías y 
participen desde sus identida-
des y horizontes. En esta ri-
queza, diversidad y comple-
mentariedad de racionalidades 
se basa Leff para proponer una 
racionalidad llamada ‘ambien-
tal’, que integre lo real y lo 
simbólico, para que la Ecología 
Académica se articule a estra-
tegias de saber y poder orien-
tadas a un orden civilizatorio 
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diseñado por muchas voces e 
identidades. Un orden cuya 
única premisa de consenso in-
cuestionable sea la preserva-
ción de la vida en el planeta.

Las voces siguen expresando 
nuevos modos de abordar la 
relación con los ciclos natura-
les, en particular desde Amé- 
rica Latina donde los conflic-
tos socioambientales han abier-
to el debate respecto a la rela-
ción cultura-naturaleza y a la 
matriz epistémica que la ha 
conformado. El debate sigue 
presente en los diversos movi-
mientos sociales y la Ecología 
Académica sigue invitada.

Una interdisciplina como la 
Ecología Política propone espa-
cios de debate sobre las estrate-
gias de poder en el saber, en 
específico, desde la conflictivi-
dad socioambiental coyuntural 
local hasta la crisis planetaria 
que ha generado el extractivis-
mo como expresión cumbre del 
proyecto globalizador. Por tanto, 
Escobar (2014) propone que las 
relaciones socionaturales y los 
discursos de poder sean anali-
zados y reconstruidos desde un 
pensamiento que parta del reco-
nocimiento del lugar y rompa 
con las dualidades modernas, 
que no se excluya la subjetivi-
dad vinculada al territorio. Se 
trata de establecer transiciones 
hacia un pluriverso en el que 
las transformaciones ecológicas 
y culturales no homogeneícen 
sino que ‘den cabida a muchos 
mundos en un mundo’, recono-
ciendo que la diversidad de sa-
beres en el campo de lo simbó-
lico es tan imprescindible para 
comprender y superar la crisis 
ambiental global, como la diver-
sidad biológica lo es en el cam-
po de lo real.

La realidad del siglo XXI, 
los inéditos escenarios que se 
visualizan para la mayor parte 
de la población humana y el 
agotamiento de las condiciones 
para la vida, son razones sufi-
cientes para plantearse un pun-
to de inf lexión, un alto en el 
camino para levantar la mira-
da, reflexionar y buscar alter-
nativas. Aparentes reconsidera-
ciones a través del desarrollo 
sustentable, valoración-mercan-
tilización de la naturaleza o 
soluciones ecotecnológicas, son 

esencialmente reformas que 
impiden la apertura y contex-
tualización para la conforma-
ción de una nueva Ecología 
Académica, que lejos de haber 
revertido o ralentizado el trán-
sito hacia un planeta inviable 
para la vida (incluyendo la hu-
mana), simplemente han instau-
rado lo que Cruces (1992) ha 
dado en llamar ‘una conviven-
cia racional dentro del modelo 
de explotación vigente’, que 
solo puede desembocar en el 
colapso del sistema-vida. El 
debate de numerosas alternati-
vas (unas originadas desde el 
pensamiento occidental y otras 
que lo trascienden), ha emer- 
gido de la necesidad intrín- 
seca del momento histórico. 
En el presente texto se ha mos- 
trado el devenir de algunas de 
ellas, y resulta inevitable e 
impostergable que la Ecología 
Académica establezca diálogos 
de reconocimiento y apropia-
ción mutua, con un carácter 
profundamente transformador 
y urgente.
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