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RESUMEN

La crisis ambiental global, de consecuencias aun impredecibles
y probablemente irreversibles, es un hecho que goza de un am-
plio consenso en el ambito académico de las disciplinas ambien-
tales. La ecologia, en su forma académica, ha generado potentes
instrumentos para la cuantificacion del deterioro de los ecosiste-
mas, pero se encuentra ante una encrucijada en torno al conoci-
miento necesario para trascender a la gravedad de la crisis. El
andlisis de la disciplina en este momento critico es el objetivo
del presente texto. Se plantea una revision de la relacion entre
la Ecologia Académica y la crisis ambiental a través de una re-
flexion fundamentalmente historica de los eventos que le dieron
origen como disciplina cientifica, los condicionantes que determi-
naron la conformacion de su corpus tedrico y su aproximacion a

la naturaleza. Aspectos como la conviccion cultural de la separa-
cion del ser humano de la naturaleza, la preponderancia de las
interpretaciones reduccionistas en detrimento de las holisticas y
la consecuente aceptacion de la nocion del desarrollo sustenta-
ble, son planteados como posibles limitantes en la busqueda de
alternativas desde el pensamiento ecologico tradicional. El de-
bate de estos temas resulta de vital interés para poder brindar
aportes a la superacion de la paradoja desarrollo-supervivencia.
Vincular a las proximas generaciones de ecologos latinoameri-
canos con contenidos programdticos capaces de alzar la mira-
da hacia un nuevo horizonte para la Ecologia Académica resulta
hoy impostergable, en tanto la region constituye un amplio reser-
vorio de diversidad biologica y cultural seriamente amenazado.

Introduccion

La transformacion biofisica
del planeta por las actividades
humanas es hoy incuestionable
en el ambito académico (Ri-
pple et al., 2017). La elevada
tasa de extincion de especies,
la afectacion o desaparicion de
ecosistemas, la disrupcion de
los ciclos biogeoquimicos del
nitrogeno y el fosforo y el ago-
tamiento de la fertilidad de los
suelos (Rockstrom et al., 2009;
Barnosky et al., 2012; Steffen
et al., 2015), destacan entre las
transformaciones con mayor
repercusion sobre la humanidad
en las venideras décadas.
Desde el pensamiento ecolégi-
co resulta sencillo comprender
las dimensiones e implicacio-
nes que estas disrupciones ten-
dran sobre los sistemas vivos y
por consiguiente sobre la hu-
manidad. Solo por mencionar

algunos escenarios, la afecta-
cioén cercana al 40% de la su-
perficie de los océanos debido
principalmente a la sobrepesca,
la contaminacion y la acidifica-
cion, en las proximas décadas
dejard sin acceso a proteinas a
millones de personas que de-
penden de la biota marina para
su subsistencia (Worm et al.,
2006). La limitacion del acceso
al agua dulce se ha incremen-
tado de manera inquietante,
fundamentalmente por la con-
taminacion y la sobredemanda
del modelo de agricultura in-
dustrial, la urbanizacion cre-
ciente y el cambio climatico, lo
que conduce a que en 2050
mas de la mitad de la pobla-
cion del planeta estara someti-
da a las graves consecuencias
derivadas de no contar con
acceso a este recurso vital
(Schlosser et al., 2014). La
combinacidon de una elevada

desaparicion de insectos, entre
ellos numerosos polinizadores,
la pérdida de suelos fértiles por
el uso de agroquimicos y la
mecanizacion, sumado a la
disminucioén en el acceso al
agua destinada para el riego y
a los cambios en patrones me-
teorologicos a causa del cam-
bio climatico global, genera-
ran escenarios criticos para la
produccion de alimentos en el
corto plazo (Hallmann et al.,
2017, UNCCD, 2017). Sin du-
da, el agotamiento de las con-
diciones para la vida acelerara
la aparicion de conflictos loca-
les, apropiacién forzada de
recursos y masivas migracio-
nes cuyos efectos apenas co-
mienzan a ser considerados
(SEP, 2015; UNCCD, 2017).
Por tanto, no resulta exagera-
do afirmar que estamos ante
una inminente crisis ambiental
global de proporciones alar-

mantes y consecuencias ain
impredecibles.

El uso acelerado de combus-
tibles fosiles, el crecimiento
poblacional, la generacion de
residuos industriales y domés-
ticos, y el modelo agricola in-
dustrial, suelen reconocerse
como las causas proximales de
la crisis ambiental planetaria
(Barnosky et al., 2012). Estos
planteamientos no son recien-
tes. Ya desde la década de
1960, con la aparicioén de La
Primavera Silenciosa de Ra-
chel Carson (1962) y La
Bomba Poblacional de Paul
Ehrlich (1968), o el impacto de
Los Limites del Crecimiento
(Meadows et al., 1972) elabora-
do a solicitud del Club de
Roma, se establecen alertas
claras de las repercusiones del
modelo de desarrollo industrial,
que se encontraba en franca
expansion.
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ACADEMIC ECOLOGY IN LATINAMERICA AND THE ENVIRONMENTAL CRISIS. I. HISTORICAL

CONSTITUTIVE FEATURES AND CURRENT FORM
Francisco F. Herrera, Daniel Lew and Eder Pena

SUMMARY

The planetary environmental crisis is broadly recognized by
the scientific community and its consequences remain unpre-
dictable and perhaps already irreversible. The magnitude of
ecosystems damage has been effectively quantified by the eco-
logical science by means of powerful procedures; however, the
discipline stands at a crossroad in relation to the knowledge
required to overcome the crisis. The aim of this document is
to analyze the discipline at this turning point. Main histori-
cal events that shaped the ecological science are analyzed
throughout the paper, especially its conceptual body and its
approach towards nature, aimed to understand the relation-

ships between the discipline and the environmental crisis. Fea-
tures such as human-nature disentanglement, the dominance
of reductionist approaches and the widely accepted notion of
sustainable development, are suggested as potential limitations
to seek viable alternatives from the traditional academic eco-
logical wisdom. The debate of these aspects is crucial to over-
come the development-survivorship paradox. The involvement
of future generations of ecologists with the transformation of
Academic Ecology contents is an upmost priority to reach new
horizons in Latin America; given its biological and cultural
diversities, which are highly threatened.

A ECOLOGIA ACADEMICA NA AMERICA LATINA DIANTE DA CRISE AMBIENTAL.
I. ELEMENTOS HISTORICOS CONSTITUTIVOS DE SEU POSICIONAMIENTO ATUAL

Francisco F. Herrera, Daniel Lew e Eder Pefa
RESUMO

A crise ambiental global, de consequéncias ainda imprevisi-
veis e provavelmente irreversivel, é um fato que conta com amplo
consenso no dmbito académico das disciplinas ambientais. A eco-
logia, na sua forma académica, tem gerado potentes instrumen-
tos para a quantificagdo do deterioro dos ecossistemas, mas se
encontra diante de uma encruzilhada em torno do conhecimento
necessario para transcender a gravidade da crise. A andlise da
disciplina neste momento critico é o objetivo do presente texto. E
recomendada uma revisdo da relagdo entre a Ecologia Académi-
ca e a crise ambiental através de uma reflexdo fundamentalmen-
te historica dos eventos que lhe deram origem como disciplina
cientifica, as condicionantes que determinaram a conformag¢do de
seu corpus tedrico e sua aproximac¢do a natureza. Aspectos como

a convic¢do cultural da separag¢do do ser humano da natureza,
a preponderancia das interpretagoes reducionistas em detrimen-
to das holisticas e a consequente aceita¢do da nog¢do do desen-
volvimento sustentavel sdo apresentados como possiveis limitan-
tes na procura de alternativas a partir do pensamento ecologico
tradicional. O debate de estes temas resulta de vital interesse
a fim de viabilizar contribui¢des para a superac¢do do parado-
xo “desenvolvimento - sobrevivéncia”. Hoje é impossivel adiar o
envolvimento das proximas geragoes de ecologistas da América
Latina com conteudos programaticos capazes de elevar o olhar
para o novo horizonte da Ecologia Académica, em quanto a re-
gido constitui um amplo reservatorio de diversidade biologica e
cultural seriamente ameacado.

A pesar de que en los ulti-
mos afios numerosos estudios
han producido informacién
concluyente con relacion al
impacto diferenciado de la hu-
manidad en el deterioro am-
biental, los efectos de la priva-
tizacién del conocimiento, el
crecimiento del consumo y la
acumulacion de capital (Ste-
ffen et al., 2011; WWE, 2014),
y aunado al amplio consenso
en fijar en la revolucion indus-
trial del siglo XVIII de la
Europa occidental el punto de
partida biofisico del cambio
climético, la Ecologia Aca-
démica no ha generado una
interpelacion profunda a las
causas esenciales de la crisis
ambiental global. A través de
disciplinas como la biologia de
la conservacion, la economia
ecoldgica o la aproximacion al
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desarrollo sustentable, se gene-
ran analisis criticos que no lo-
gran confrontar los cimientos
de la problematica. Dilu-
cidar esta aporia no es una ta-
rea sencilla, pero resulta una
tarea impostergable.

El presente analisis, a través
de una reflexion fundamental-
mente historica, pretende apor-
tar elementos que permitan en-
tender los fundamentos que
determinan el posicionamiento
de la Ecologia Académica fren-
te a esta crisis. Se entendera
por Ecologia Académica a la
disciplina cientifica que se im-
parte en el sistema educativo
actual, la que se fundamenta en
una apreciacion especifica de la
naturaleza, eminentemente bio-
logica y fisica, que determina
campos de investigacion acota-
dos. Si bien el corpus de la

Ecologia Académica se presenta
desde una configuracion univer-
sal, su discusion desde América
Latina resulta muy relevante en
la actualidad, tanto por la rique-
za cultural de la region, como
por las graves amenazas a su te-
rritorio. La aproximacion estable-
cida aspira convocar a una re-
flexion critica y constructiva en
torno a la Ecologia Académica,
sus potencialidades, motivaciones
y limitaciones, desde sus elemen-
tos constitutivos, en tanto disci-
plina cientifica.

Elementos Fundacionales de
la Ecologia

Del naturalismo a la ecologia
Ernst Haeckel, mas que fun-

dador de la disciplina cientifica
como tal, fue el creador del

neologismo en torno al cual se
fue construyendo una nueva
rama de conocimientos que
tuvo entre sus raices al natura-
lismo, e incluyd en su germen
fundacional la funcion basica
de prospeccion de recursos,
materializada en el coleccionis-
mo. No es sino hasta bien en-
trado el siglo XX cuando se
comienza a desarrollar un
cuerpo tedrico que le es propio
(Figura 1).

Cuando Haeckel, en 1866,
acufa el término ecologia (de
oikos (casa, vivienda, hogar) y
logos (estudio o tratado)):
“Entendemos por ecologia al
conjunto de conocimientos re-
lativos a la economia de la
naturaleza —la investigacion de
todas las relaciones de los ani-
males, tanto con sus ambientes
organicos como inorganicos;
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Figura 1. Esquema temporal de algunos eventos y acontecimientos que han modulado la conformacion del
corpus de la Ecologia Académica para América Latina, establecido a partir de 1492. Las lineas puenteadas
indican etapas determinadas por hitos historicos, propuestas por los autores. La mencion o descripcion de las

referencias se encuentra en el texto.

incluyendo, sobre todo, sus re-
laciones beneficiosas y perjudi-
ciales con aquellos animales y
plantas con los cuales estos
entran en contacto directo o
indirecto— en una palabra, eco-
logia es el estudio de todas
aquellas interrelaciones com-
plejas referidas por Darwin
como las condiciones de la lu-
cha por la existencia” (Tomado
de Egerton, 2013: 229), ya
Buffon habia propuesto la divi-
sion de la evidencia geoldgica
en etapas, introduciendo el
concepto de ‘evolucion’ y la
idea de ‘especies perdidas’,
determinante en el desarrollo
de la paleontologia; Malthus
habia escrito en 1798 su
Ensayo sobre el Principio de
Poblacion, donde expone su
teoria que se fundamenta en el
crecimiento geométrico de la
poblaciéon (exponencial) y por
tanto mucho mas rapido que el
crecimiento aritmético (lineal)
de los recursos, pronosticando
catastroficas consecuencias;
Humboldt sostenia que la natu-
raleza es ‘una red de vida’, y

que la Tierra es un organismo
vivo y todos los organismos
estan interconectados; Lamarck
en 1809 publicod su revolucio-
naria teoria de evolucién, con-
traria al postulado creacionista,
donde la ‘necesidad’ de adapta-
cioén permitiria el desarrollo de
caracteres heredables; Darwin
habia publicado diez afios antes
el texto Origen de las Espe-
cies, por Medio de la Seleccion
Natural, o Preservacion de las
Razas Favorecidas en la Lucha
por la Existencia (1859), argu-
mentando que diversas especies
podrian originarse a partir de
una precursora comun, propo-
niendo un mecanismo que lo
explicara, asociado a la inte-
raccion de los individuos con
su medio.

A pesar de estos anteceden-
tes, que durante siglos fueron
creando la sustancia fundadora
de la ecologia, su instituciona-
lizaciéon académica es muy re-
ciente (Asdal, 2003), incluso
con relacion a otras ciencias de
la vida. No por ser mas joven
que buena parte de las dis-
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ciplinas cientificas, la ecologia
ha quedado eximida de incor-
porar aquellos elementos fun-
dacionales de la ciencia que se
fueron estableciendo en la
Europa occidental (principal-
mente Inglaterra, Francia y
Alemania) de los siglos XVI al
XVIII, a través de personajes
como Galileo, Bacon, Des-
cartes o Newton, por mencio-
nar algunos. Emerge en Occi-
dente durante el proceso de
industrializacion ya avanzado y
en una sociedad donde ciertos
grupos se identifican con las
nociones de crecimiento, pro-
greso y desarrollo. Popper
(1994) en El Mito del Marco
Comun, atribuye a Bacon una
vision casi profética, al anun-
ciar tan pronto como en el si-
glo XVII, el devenir de un
mundo industrial, cuando en su
Novum Organum (publicado en
1620) afirmaba que el conoci-
miento es poder, que la ciencia
y las técnicas podian y debian
ser puestas al servicio del do-
minio de la naturaleza (Bacon,
2011). De estas afirmaciones

Popper (1994) sentencia: “...esta
idea, esta peligrosa idea, del
dominio del hombre sobre la
naturaleza -de hombres como
dioses- ha sido una de las ideas
mas influyentes a través de las
cuales la religion de la ciencia
ha transformado nuestro mun-
do” (Popper, 1994: 85-86).

Se trata de planteamientos,
como sefala Foster (2000), que
surgen en un momento histori-
co marcado por la transicion
del feudalismo al capitalismo,
y de la escolastica medieval a
la ciencia moderna. La institu-
cionalidad cientifica europea
en torno a la biologia, a las
ciencias naturales y finalmente
a la ecologia, estaba signada
por las fuerzas de una econo-
mia liberal que florecia junto a
las nuevas ciencias, y que en-
contré en este campo una pa-
lanca imprescindible para la
expansion de sus fronteras co-
merciales. Las actividades de
prospeccion de ‘recursos natu-
rales’ en el nuevo mundo, y en
general en todas las colonias,
se vieron impulsadas con im-
portantes financiamientos que
diseminaron expediciones por
toda la geografia de la Amé-
rica, desde el siglo XVIIIL.

Las claves fundadoras de la
ciencia en América Latina, y
en particular de las ciencias
naturales, se remontan al pro-
ceso colonial y se revelan en el
desarrollo de los jardines bota-
nicos y herbarios. Con la ex-
pansion geografica de los en-
claves de Europa, la taxonomia
de las plantas se convirtié du-
rante el siglo XVIII en la tarea
principal de los botdnicos de
jardines y herbarios, entre ellos
Linneo y Buffon. Desde co-
mienzos del siglo XIX, con el
surgimiento de un gran interés
por el estudio de la distribu-
cién de plantas en todo el
mundo, se emplearon cientifi-
cos dedicados inicialmente a
comprender la distribucion glo-
bal de las especies (Humboldt
y Darwin en Suramérica, Spix
y Saint-Hilaire especificamente
en Brasil y Wallace en Asia).
Luego, el objetivo fue explicar
como la geografia fisica influia
en la presencia o ausencia de
especies en determinadas re-
giones y finalmente desarrollar
técnicas para trasplantar espe-
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cies comercialmente viables de
una parte del mundo a otro,
permitiendo asi desarrollar una
economia de plantacion: bota-
nicos del Real Jardin Botéanico
de Kew en Londres dirigieron
en el siglo XIX el trasplante y
cultivo del caucho, la quina y
el sisal, originarios de Meso y
Suramérica (Pyenson, 1982).

El concepto de aclimatacion,
vinculado a la zoologia, la bo-
tanica y la medicina, fue un
tema relevante para la ciencia
europea del siglo XIX: para
evaluar los riesgos en ambien-
tes exoticos, para la reproduc-
cioén de los entornos ambienta-
les europeos en los asenta-
mientos coloniales, pero princi-
palmente para promover el in-
tercambio de una flora y fauna
“util’ (Osborne, 2001). Los ob-
jetivos utilitarios del colonialis-
mo hicieron que la aclimata-
cion surgiera como la pregunta
emergente mas relevante a la
ciencia europea avanzada la
segunda mitad del siglo XIX
(Kuklick, 1996) y para 1900 se
habia formado una red de mas
de cincuenta sociedades de
aclimatacion alrededor del
mundo, su mayoria en las colo-
nias (Osborne, 2001).

Los estudios sobre aclimata-
cion no fueron marginales a la
investigacion darwiniana, sino
que ocuparon una posicion
central (Kuklick, 1996). No es
dificil adivinar que las deriva-
ciones de los conceptos subya-
centes a esta corriente princi-
pal de las ciencias de la natu-
raleza, desde finales del si-
glo XIX y comienzos del XX,
conducirian a la emergencia de
nuevas teorias como el darwi-
nismo social, ubicado en un
“difuso entrecruce de ciencia,
ideologia y poder” (Palma,
2016: 33), y que derivaria mas
adelante en un proyecto politi-
co que encontraba argumentos
para su fundamentacién en
autores como Spencer, Galton
y el propio Haeckel.

La pretension ‘misionera y
salvadora’ en la forma de rela-
cion impuesta por la Europa
moderna a sus colonias, inclu-
so en el campo de la ciencia,
encuentra explicacion en el
texto publicado en 1877 titula-
do Sociedad Antigua o Inves-
tigaciones en las Lineas del
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Progreso Humano desde el
Salvajismo a Través de la
Barbarie Hasta la Civilizacion
de Lewis H. Morgan, uno de
los fundadores de la antropolo-
gia moderna, donde plantea:
“Es innegable que porciones de
la familia humana han existido
en un estado de salvajismo,
otras partes en un estado de
barbarie, y otras partes en un
estado de civilizacion, parece
igualmente que estas tres con-
diciones distintas estdn conec-
tadas entre si en una secuencia
de progreso tanto natural como
necesaria” (Morgan, 1877: 3).
Sin sugerir una relacion de
causalidad, Aranda (2015) ex-
plicita analogias (isomorfismos)
entre algunos de los supuestos
ontologicos del modelo de la
sociedad liberal de mercado y
el modelo de la economia de la
naturaleza darwinista. El autor
sefiala que, por un lado, en
Adam Smith “se presupone que
el orden econémico posee au-
tonomia y leyes propias que
autoregulan su funcionamiento”
(Aranda, 2015: 64), cuya ley de
oferta y demanda por la propia
logica de la competencia, daria
lugar a una natural tendencia
al equilibrio de los precios. Por
el otro lado, la evolucion por
seleccion natural planteada por
Darwin “también manifiesta
una dindmica autoregulada
que, combinando azar y nece-
sidad, tiende al equilibrio. En
efecto, la lucha por la vida
—por su propia logica— redunda
en una situacion de equilibrio,
asi, la interdependencia de los
vivientes en la economia de la
naturaleza queda asegurada”
(Ibid; pag. 64). Herbert Spen-
cer acufio el concepto de ‘su-
pervivencia del mdas apto’ al
exponer sus teorias sobre la
seleccion social en articulos
aparecidos en 1852 (Paul,
1988); posteriormente en Prin-
cipios de Biologia, Spencer
(1864) explicitamente lo sinoni-
miza con la ‘seleccion natural’
de Darwin, homologando la
competencia por recursos y la
seleccion natural a las relacio-
nes humanas y el desarrollo de
la sociedad. Darwin incorpora
esta expresion en la quinta edi-
cion de su Teoria del Origen
de las Especies (en 1869), al
modificar el titulo de su capi-

tulo 1V, llamado Seleccion
Natural, anadiendo “o la Su-
pervivencia de los Mas Aptos”
(Paul, 1988).

EI corpus conceptual e
institucional de la ecologia
académica

Hasta la primera mitad del
siglo XX, la ecologia poco se
alejo de su enfoque fundado en
el naturalismo, que devino en
una dedicacion sistematica a la
cuantificacion y métrica de
entidades fisicas mensurables,
principalmente orientados al
manejo y aprovechamiento de
recursos; los ecosistemas, ape-
nas reconocidos como tales,
eran vistos como ‘cajas negras’
(Woodmansee y Woodmansee,
2015). Progresivamente, la con-
ceptualizacion y el desarrollo
de teorias permitieron trascen-
der del inventario y la cuantifi-
cacion, para adentrarse en los
procesos ecologicos: de lo des-
criptivo a lo predictivo (Willis,
1997). En este periodo se ini-
cia la conformacion del cuerpo
conceptual de la ecologia. La
incorporacion de manera acele-
rada de hallazgos de discipli-
nas poco imbricadas con la
ecologia hasta la fecha, como
la agronomia, la quimica, la
fisiologia, la matemaética, en-
tre otras, ocurridos en el si-
glo XIX, ampliaran los alcan-
ces de investigacion de la jo-
ven disciplina (Margalef, 1974).
Las contribuciones para expli-
car mecanismos y procesos
ecologicos se daran desde las
perspectivas autoecologica o
sistémica. Esta ultima se ira
conformando con los aportes
de, entre otros, Vernadski y el
concepto de biodsfera, en 1926;
la estocasticidad de la sucesion
ecoldgica sugerida por Gleason
(1926); el aporte del término
de ecosistema por Tansley, en
1935, como una nocién de sis-
tema completo, con una pers-
pectiva fisica, que involucra la
complejidad de los factores
abioticos del entorno; y Lin-
deman, quien en 1942 definid
al ecosistema como la integra-
cion de los procesos fisico-
quimicos-bioloégicos activos
dentro de una unidad de espa-
cio-tiempo determinada. Desde
la aproximacion del estudio de

las especies y sus interaccio-
nes, destacan iconos como los
modelos de competencia y de-
predador-presa desarrollados
por Lotka (1925) y Volterra
(1926), interacciones que seran
complejizadas con los concep-
tos de nicho ecoldgico propues-
tos por Grinnell (1924) y Elton
(1926), que abrieron el camino
a la aplicacion de modelos ma-
tematicos en ecologia. Las
aproximaciones a la elucida-
cion de mecanismos 0 procesos
desde las perspectivas auto-
ecologicas o sistémicas (holis-
tas) no estuvieron exentas de
disputas (Egerton, 1983; Wal-
ker y del Moral, 2003), hasta
la década de los 60, como se
analiza mas adelante. De ma-
nera concomitante, en este pe-
riodo se conforman las prime-
ras instituciones en torno a la
ecologia.

Bajo el titulo general Una
Historia de las Ciencias Eco-
logicas, Egerton retine 57 con-
tribuciones en el Boletin de la
Sociedad Ecologica de América
(entre 2001 y 2016), en los que
dedica varios numeros para el
tratamiento amplio e integrador
de la ecologia (Egerton, 2010,
2012, 2013, 2015) y muchos
mas a la sintesis del surgimien-
to y desarrollo de diversas dis-
ciplinas especificas asociadas.
Los aspectos generales relevan-
tes de la institucionalizacion de
la disciplina se expresarian se-
gun este autor en:

-La forma de organizacion que
adoptaron los ecologos hasta la
primera mitad del siglo XX
fueron las acostumbradas ‘so-
ciedades cientificas’, que reu-
nieron a los actores de las di-
versas disciplinas, quienes im-
primieron el caracter determi-
nante de una institucionalidad
que ellos mismos fueron cons-
truyendo en torno a la ecolo-
gia: sociedades sostenidas por
cuotas de su membresia; revis-
tas especializadas patrocinadas
por estas mismas sociedades
profesionales, y en menor gra-
do por organizaciones académi-
cas o universidades, museos,
agencias gubernamentales, zoo-
logicos o jardines botanicos.

-Especial relevancia tuvieron
las revistas y boletines cientifi-
cos, sefialando que las limitacio-
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nes a la publicacion de temas
ecologicos que impusieron al-
gunas sociedades cientificas de
campos que la precedieron,
retrasd su consolidacion y la
formacion de una comunidad
de profesionales.

- Las expediciones cientificas
de finales del siglo XIX y co-
mienzos del XX, realizadas
por instituciones europeas y
estadounidenses a sus ‘perife-
rias’ de influencia, jugaron un
papel determinante. Los hallaz-
gos derivados de estos viajes
hicieron que algunas revistas
dieran visibilidad a este inci-
piente campo, ademas del rol
que cumplieron en la prospec-
cion de recursos naturales de
importancia vital en el comer-
cio y el establecimiento de las
colonias.

- Es una concepcion generali-
zada que solo hacia finales del
siglo XIX la ecologia puede
reconocerse como una discipli-
na cientifica formalmente orga-
nizada, con objetivos y concep-
tos propios y que la diferencio
de otras ramas ya existentes
como la biologia, la zoologia o
la botanica (Egerton, 1977).

- Refiere la creacion de las
primeras organizaciones ecolo-
gicas en Gran Bretafia (1913;
British Ecological Society,
BES), y en Estados Unidos
(1915; Ecological Society of Amé-
rica, ESA), reproduciendo el
modelo de organizacion inde-
pendiente que prevalecia en las
disciplinas clasicas que le pre-
cedieron y permanece invaria-
ble hasta la actualidad. Debie-
ron transcurrir mas de 30 afios,
antes que se creara otra socie-
dad; en opinidon de Egerton
(2015) fue a partir de 1946
cuando comienza el desarrollo
de la ecologia como una ‘cien-
cia mayor’.

La propuesta de Eugene P.
Odum en 1948, de incluir la
ecologia en el curriculo basico
en biologia del Departamento
de Zoologia de la Universidad
de Georgia fue rechazada por
el profesorado “sobre la base
de que carecia de principios
basicos” (Odum, 2001). Se abo-
ca entonces a la tarea de escri-
bir su Fundamentos de Eco-
logia (Odum, 1953), el primer

libro de texto escrito para la
instruccion universitaria de la
ecologia, que permitido no solo
estructurar los contenidos aca-
démicos de la disciplina, sino
introducir la palabra ecosiste-
ma en el vocabulario corriente
de la sociedad estadounidense,
despertando conciencia sobre
los impactos de las acciones
humanas en su entorno am-
biental. Réapidamente se convir-
ti6 en la pauta académica de la
ecologia como ciencia y como
materia en las carreras de bio-
logia de todo el mundo.

La ecologia surgia asi como
una disciplina separada de la
biologia, desarrollandose y
cambiando radicalmente duran-
te los afios 50 y 60. Aunque
hoy parezca un asunto trivial,
Odum postula en The New
Ecology, de 1964, que “la nue-
va ecologia es una ecologia de
sistemas o, para decirlo de otra
manera, trata de la estructura y
la funcion de los niveles de
organizacion mas alla del indi-
viduo y la especie” (Odum,
1964: 15). Aunque los avances
de los modelos teodricos eran
timidos, a juicio de Odum con-
ducian claramente hacia una
rapida madurez de la disciplina
y su unicidad conceptual en
torno a supuestos de aceptable
consenso; entre otras cosas,
que el ecosistema es la unidad
basica de la naturaleza y que
la diversidad biologica aumenta
el control y la estabilidad de
los ecosistemas. En el terreno
de los disensos sostiene que en
los ecosistemas “el todo es
mayor que la suma de sus par-
tes” y por tanto los métodos
reduccionistas fallan en expli-
car adecuadamente los sistemas
vivos al reducir su estudio a
sus mas pequefias fracciones o
al pretender extrapolar al todo
lo que ocurre en aquellas. A
pesar de esto, a su juicio la
‘nueva ecologia’ se vislumbra-
ba tanto en el modelado ma-
tematico, como en el enfoque
de analisis computacional, con
resultados modestos pero pro-
metedores: “MacArthur, Slo-
bodkin, K. Watt, Nicholson,
Margalef, y Patten figuran en-
tre los que intentan desarrollar
modelos para describir proce-
sos ecologicos sobre la base de
ecuaciones diferenciales, teoria
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de la informacion, u otros con-
ceptos matematicos” (Odum,
1964: 16).

Mientras Odum y otros teo-
ricos de sistemas holisticos
sostenian que el ecosistema
tiene un estatus ontologico
real, los reduccionistas como
MacArthur y los bidlogos de
poblaciones afirmaban que las
propiedades de los ecosistemas
emergen de las interacciones
entre las especies individuales.
Demeritt (1994) advierte que
aunque estuvieran en des-
acuerdo sobre las causas de
las regularidades naturales
observadas en los ecosistemas,
sin duda hubo consenso en
que el término ecosistema se
referia a una entidad natural
real que podria describirse
matematicamente a partir de
un equilibrio dinamico atem-
poral. Segliin el mismo autor,
en poco tiempo entraron en
crisis “las afirmaciones auda-
ces de los aflos sesenta y se-
tenta de que la teoria de la
informacion, el analisis de
sistemas o el modelado mate-
matico proporcionarian la me-
tateoria unificadora para
transformar la ecologia en una
ciencia madura y nomotética
como la fisica” (Demerit,
1994: 23). Si bien la matema-
tica aplicada y las simulacio-
nes en computadoras para mo-
delar sistemas le confirieron a
la ecologia caracteristicas de
una ‘ciencia dura’ (Willis,
1997), la complejidad emer-
gente que los investigadores
de campo y los manejadores
de recursos encontraron en la
realidad, entraron en contra-
diccion con los modelos re-
duccionistas. Siendo Odum
presidente de la (ESA), anun-
ciaba la irrupcion de la Nueva
Ecologia desde un corpus ted-
rico cada vez mas robusto y a
la vez advertia de la falta de
apoyo en las principales uni-
versidades de los Estados
Unidos para crear catedras
para la formacién de talento
humano; desde la tribuna aca-
démica explicitaba el debate
que se estaba formando en la
sociedad estadounidense: “Si
los bidlogos no se ponen a la
altura del desafio, ;quién ase-
sorara sobre el medio ambien-
te humano? ;Los técnicos que

tienen gran habilidad pero que
no comprenden, o los politicos
que tienen ambas carencias?”
(Odum, 1964: 16).

La breve historia transcurri-
da desde entonces pone en evi-
dencia que la tesis de Odum
sobre el rol que debia asumir
la academia para acompafiar
técnicamente la gestion del
desarrollo, no se materializo.
Por el contrario, tomando el
atajo de la ‘neutralidad’ frente
a una responsabilidad tan com-
prometedora, la Ecologia
Académica permanecio ensi-
mismada en la construccion del
corpus teorico que la sacara de
su estigma de ciencia ‘menor’.
Los enfoques holisticos fueron
perdiendo terreno y el camino
del reduccionismo tomo6 la de-
lantera, a juzgar por las tema-
ticas que rapidamente ocuparon
las agendas de las publicacio-
nes cientificas y por los indices
de contenido de los nuevos
textos, que fueron marcando
pautas en la docencia, y en
consecuencia también por los
enfoques en la produccidn
cientifica de los profesionales
emergentes.

De la Ecologia Académica al
Desarrollo Sustentable

La inflexion que produjo el
uso de la bomba atdmica en
1945 y los posteriores ensayos
nucleares marcaron el inicio de
los movimientos contempora-
neos en favor del ambiente en
los Estados Unidos, multiplica-
dos tras la aparicion de La
Primavera Silenciosa de
Rachel Carson (1962), quien
advertia acerca de los riesgos
que enfrentaban los sistemas
naturales por el uso indiscrimi-
nado que se venia haciendo de
novedosos pesticidas (como el
DDT), y en general por la
orientacion de la ciencia mo-
derna y sus riesgos para la sa-
lud humana. En este mismo
periodo de mediados del si-
glo XX se producen las prime-
ras alertas desde sectores aca-
démicos soviéticos y estadouni-
denses acerca de la amenaza
del calentamiento global
(Foster, 2016), lo que se pre-
senta a través de los medios
como un asunto que apenas
emerge en la actualidad.
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La concepcion generalizada
hasta comienzos de la década
de 1960, que establecia que la
historia humana y la naturaleza
pertenecian a dmbitos separa-
dos, la primera asociada con lo
destructivo e impredecible y la
segunda con lo ordenado y
predecible, llevd a postular la
necesidad de conducir a la pri-
mera de conformidad con las
virtudes de la ultima, para lo-
grar una condicioén unificada
estable (Worster, 1995). Desa-
tendido por el ambito académi-
co de la ecologia, el campo de
la interaccion antagdnica entre
el ser humano y su entorno
natural, fue ocupado en un
primer momento por movi-
mientos y organizaciones So-
ciales que dieron lugar al sur-
gimiento del ecologismo (am-
bientalismo o conservacionis-
mo), caracterizado por el acti-
vismo social en defensa del
ambiente.

Worster (1995) afirma que la
propia narrativa cultural acerca
de la relaciéon humana con la
naturaleza ha establecido, en el
imaginario colectivo de ‘lo
deseable’, una suposicion ro-
mantica acerca de un mundo
estatico de naturaleza incorrup-
ta, cuando en realidad la histo-
ria ambiental también ha con-
tado el devenir cambiante del
entorno biofisico, alterado por
las propias fuerzas de la natu-
raleza (y mas recientemente de
la tecnologia), interactuando en
una dialéctica de dificil com-
prension. Entre otros ejemplos,
el hecho que muchas especies
y sistemas naturales requieran
perturbaciones y que dependan
de ellas a una escala temporal
o espacial para reproducirse o
mantenerse, y los innumerables
ejemplos de perturbaciones no
humanas que permanentemente
operan sobre la naturaleza,
entraron inmediatamente en
conflicto con los conceptos
establecidos de ecosistema,
sucesion y equilibrio (Worster,
1995). Esos antecedentes ponen
en entredicho la concepcion de
que los sistemas naturales pa-
san por una serie de estados
predecibles hacia una condicion
de madurez, caracterizada en-
tre muchas otras cosas por la
estabilidad (una concepcidn
predominantemente cultural).
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Asi, la eufdrica promesa (y
esperanza) que emergi6 de la
enorme produccion cientifica
del periodo 1950-1970, segtn
la cual el modelaje de los siste-
mas ecologicos (ecosistemas),
no solo abriria los caminos a
la aceptacion de la ecologia
como una ciencia madura y
formal, sino también a la eluci-
dacion de modelos capaces de
lograr ese ‘estado estable uni-
ficado’ (que 20 afos después
se bautizaria con el muy con-
veniente nombre de ‘desarrollo
sustentable’), se comenzaba a
desvanecer.

El ‘desarrollo sustentable’ o
‘sostenible’, segun el cual se
busca “satisfacer las necesida-
des de la generacion presente
sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias ne-
cesidades” (Informe Brun-
dtland;, CMMAD, 1987: 59) es
quizéa la mas vigente y conoci-
da consigna del ecologismo; un
terreno virtualmente imposible
de transitar, analizar o com-
prender sin adentrarse en la
discusion del concepto de ‘de-
sarrollo’. La idea globalmente
difundida (y asumida por de-
fecto en los organismos multi-
laterales) presupone la existen-
cia de un solo modelo de desa-
rrollo: el modelo moderno-eu-
ropeo, construido sobre un
modelo social, uno cientifico,
uno industrial, uno tecnologico,
uno econdmico, y que sostiene
que cualquier otro camino con-
duce inevitablemente al sub-
desarrollo (Bautista, 2014).
Aunque el término ‘desarrollo’
evoca en el imaginario una
percepcion positiva, asociada al
progreso, ¢l avance, la mejora
y el crecimiento, desde el pun-
to de vista ambiental, por lo
tanto humano y por encima de
todo social, el modelo vigente
de desarrollo global impuesto
es probadamente inviable. De
una interminable lista de evi-
dencias basta mencionar que,
mientras la economia crece
(dogma del desarrollo actual),
sobre la base de un progresivo
incremento en la explotacion
de recursos, en el consumo de
energia (en su mayoria no re-
novable) y en la produccion de
residuos y desechos, los siste-
mas naturales no estan en

capacidad de sostener la canti-
dad de recursos y energia que
este modelo demanda para sa-
tisfacer su concepto de bienes-
tar, como tampoco son capaces
de procesar las cantidades de
contaminantes que aquel con-
sumo provoca.

Igualmente, el término ‘sus-
tentable’ requiere de un exa-
men detallado. El mismo afio
que aparece el Informe Brun-
dtland, Brown et al. (1987)
alertan acerca de la ausencia
de una definicion inequivoca
del término sustentabilidad, y
seflala que su significado de-
pende del contexto en el que
se aplica: social, economico o
ecologico. Caldwell (1998),
para quien el término ‘susten-
tabilidad’ carece de significa-
do en si mismo, advierte su
ambigiiedad pues permite dife-
rentes interpretaciones, y ante
sus diversos significados e
implicaciones, la palabra corre
el riesgo de volverse vacia.
Como tal fue empleada por
décadas y asi sigue siendo
usada. Se pone asi de mani-
fiesto que el campo de accidén
de los movimientos ecologistas
(ambientalistas o conservacio-
nistas), no solo demanda de
solidos argumentos conceptua-
les y tedricos, sino que tiene
profundas implicaciones politi-
cas que deben ser asumidas y
no pueden ser evadidas.

Pierri (2005) presenta una
reconstruccion sistematizada
del pensamiento que condujo a
la formulacion del término ‘de-
sarrollo sustentable’, que puede
contribuir a configurar el deba-
te necesario. La autora recono-
ce tres grandes corrientes anta-
gonicas: el ecologismo conser-
vacionista (asociado a una sus-
tentabilidad fuerte) que desde
sus raices naturalistas defiende
las posturas ecocéntricas; el
ambientalismo moderado (aso-
ciado a una sustentabilidad
débil), de inclinacidon antropo-
céntrica y desarrollista, que
desestima la fragilidad de los
limites de la naturaleza frente
a las presiones de la economia;
y el humanismo critico que
sostiene que el uso econdémico
de los recursos naturales debe
subordinarse a los objetivos
sociales para poder superar la
crisis sociedad-naturaleza y

toma en la década de 1970 las
banderas del ecodesarrollo.

El analisis cronologico de los
hitos ambientales del siglo XX
permiten a Pierri (2005) con-
cluir que el ecocentrismo fue
el primer enfoque que se impu-
so en la caracterizacion de la
crisis ambiental, con su expre-
sion mas simplificada y expli-
cativa en la presion humana
generando demandas sobre re-
cursos naturales limitados, a
partir de lo cual se instala el
problema como una confronta-
cion absoluta entre sociedad y
naturaleza, entre economia y
naturaleza, entre desarrollo y
conservacion. Por su parte, el
antropocentrismo se impone de
manera firme en los espacios
del multilateralismo de la
Organizaciéon de Naciones
Unidas (ONU), donde la pre-
servacion de los recursos es
vista y enunciada como un
medio para favorecer el desa-
rrollo y mejorar las condicio-
nes de vida, pero frente al ar-
gumento de ‘crecimiento cero’
(Meadows et al., 1972) la ONU
afirma que el crecimiento es
necesario para superar la po-
breza. No solo no diferencia
crecimiento de desarrollo, sino
que la pobreza se presenta al-
ternativamente como problema
a ser atendido y como causa de
los problemas ambientales.
Debatiéndose entre el antropo-
centrismo y el ecocentrismo, o
aun tratando de superar o tras-
cender a esta dualidad, la ma-
yor debilidad del ecologismo es
haberse construido, desde un
discurso ético carente de con-
tenido sustantivo u orientacion
tedrica clara: “la dicotomiza-
cién que encarnan estas visio-
nes tiende a perpetuar las con-
cepciones basadas en el dilema
‘humanidad contra naturaleza’
que, en muchos sentidos, es la
fuente del problema.” (Foster,
2000: 41). Por su parte, el hu-
manismo critico expreso su po-
sicion a través de la propuesta
del ecodesarrollo, en el marco
de los movimientos por el esta-
blecimiento de un nuevo orden
econdémico internacional, propo-
niendo nuevos estilos de desa-
rrollo segun los potenciales eco-
logicos de cada region y las ca-
pacidades, necesidades e intere-
ses de sus pueblos (Pierri, 2005).
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Si algun aporte hubo en la
introduccion del término ‘de-
sarrollo sustentable’ fue poner
a la ‘naturaleza’ y al ‘desarro-
llo’ bajo el denominador co-
mun de la ‘sustentabilidad’, ya
que apunto directamente a la
raiz de un debate historica-
mente evadido. Sin embargo, a
pesar de poner en evidencia la
creciente importancia del tema
ambiental, en realidad sirvio
fundamentalmente para pro-
mover una ‘“‘convivencia racio-
nal dentro del modelo de ex-
plotaciéon vigente” (Cruces,
1992: 15). Mas alla de su con-
cepto intuitivamente promete-
dor, lejos de contribuir a supe-
rar la crisis que le dio origen
hace 30 afnos, el término se
usé para etiquetar las mismas
estrategias de desarrollo y los
mismos proyectos de conser-
vacion, cuyo balance fue la
agudizacion de la misma cri-
sis. Hoy ese debate en los am-
bitos publico, multilateral y
académico es impostergable,
en virtud de que las interven-
ciones antropogénicas sobre el
sistema biofisico han instalado
una crisis ambiental planetaria
de consecuencias ain imprede-
cibles (Rockstrom et al.,
2009), quedando en evidencia
el fracaso en resolver la invia-
bilidad del modelo de desarro-
Ilo vigente. Las claves de la
ineficacia del desarrollo sus-
tentable radican en haber en-
focado sus esfuerzos en com-
prender y atacar las conse-
cuencias (o causas proximales)
del conflicto ambiente-desa-
rrollo, ‘desenfocando’ e invisi-
bilizando las causas origina-
rias del conflicto, que ademas
no forman parte del temario
central de la Ecologia Aca-
démica ni de las iniciativas
conservacionistas, menos aun
de las multilaterales. En con-
secuencia, las propuestas téc-
nicas y académicas desde la
conservacion, la ecotecnologia,
las areas protegidas, el recicla-
je, la restauracion, el manejo
de la biodiversidad, hasta la eco-
nomia verde, entre otras, no
son capaces de incidir en un
modelo basado en el creci-
miento ilimitado que es ter-
modinamicamente incompati-
ble con la disponibilidad finita
de recursos del planeta.

La Ecologia Académica en
América Latina

En este transito, la Ecologia
Académica en general adquirié
y mantuvo, al igual que las
disciplinas que le precedieron,
la concepcion universalista que
Merton (1949) atribuyé como
caracter normativo de la cien-
cia y segun la cual, la utilidad
no es su objetivo direcciona-
dor, perdiendo asi toda base
como sistema social contempo-
raneo (Vessuri, 1984); asu-
miendo que lo utilitario emerge
por si solo, se conforma enton-
ces una implicita justificacion
a su desentendimiento en torno
a la sustentabilidad. En el mar-
co de la aceptacion de que la
ciencia universalista (tal como
aun se concibe en nuestros
dias) es la productora de cono-
cimiento valido, y con las so-
ciedades ecologicas britanica y
estadounidense como la pauta
cientifica referencial, América
Latina comienza en la segunda
mitad del siglo XX a estructu-
rar su Ecologia Académica re-
gional. De manera determinan-
te, el proceso de estructuracion
resulta influido por los para-
metros desarrollistas dictados
desde el multilateralismo, a
través de las politicas de ‘con-
senso’ de la ONU (sus agen-
cias y programas), la institucio-
nalizacion cientifico-tecnologi-
ca promovida por la UNESCO
y el financiamiento condiciona-
do de la Alianza para el
Progreso (Barreiro y Davyt,
1999). La estructuracion abarcd
diversos ambitos: en lo politico
con el ‘modelo lineal de inno-
vacion’, la ciencia por si sola
se encargaria de lograr el pro-
greso de las naciones subdesa-
rrolladas mediante la copia de
modelos, formas y practicas
cientifico-tecnologicas de pai-
ses industrializados; en lo ins-
titucional, con la creacion de
los Consejos Nacionales de
Ciencia y Tecnologia, se esta-
blecié una burocracia para la
gestion del proceso (Dagnino y
Thomas, 1999), y desde el fi-
nanciamiento de los programas
de formacion, se aseguraba la
‘sintonia’ del talento especiali-
zado con los centros de ‘exce-
lencia’ de Estados Unidos y
Europa, principalmente. Sobre
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estos determinantes se sentaron
las bases del desarrollo cienti-
fico de la region, los vectores
de sus lineamientos y objetivos
tematicos, asi como las politi-
cas de formacion especializada
de investigadores y docentes,
quienes privilegian estos refe-
rentes de aprendizajes que re-
produjeron y reproducen local-
mente los modelos aprendidos
segln pautas, intereses y reali-
dades de las universidades de
Estados Unidos y Europa. Co-
mo resultado, el conocimiento
ofertado mediante la investiga-
cion cientifica regional, y aun
por los desarrollos tecnologicos
alcanzados en la region, por lo
general no responde al contex-
to socio-economico local
(Dagnino y Thomas, 1999).
En el campo de la Ecologia
Académica no resulta casual
que, en NuUmMerosos programas
de formacion en ecologia en
toda la region latinoamericana,
los textos utilizados como refe-
rencia fuesen: Fundamentos de
Ecologia de Odum (1953), Eco-
logia. El Andlisis Experimental
de la Distribucion y Abun-
dancia de Krebs (1972); Ecolo-
gia de Margalef (1974), Eco-
logia Evolutiva de Pianka
(1974), Ecologia. Individuos,
Poblaciones y Comunidades de
Begon, Harper y Townsend
(1986). Todos estos textos, en-
focados en darle principios y
postulados universales a la dis-
ciplina emergente, reunieron
los aportes de sus primeros
tedricos hasta mediados del
siglo pasado, imprimiéndole
una concepcion profundamente
reduccionista y mecanicista,
coincidiendo cronoldgicamente
con la implantacion activa en
América Latina de un modelo
de ciencia y tecnologia llamado
a apalancar el desarrollo de la
region a través de su industria-
lizacion. Bajo estos dos condi-
cionantes de contexto, determi-
nantes de ‘cual’ ecologia y del
‘para qué’ de la ciencia a partir
de la segunda mitad del si-
glo XX, las escuelas de forma-
cion de ecologos en la region
han favorecido la reproduccion
de wuna misma Ecologia
Académica (circunscrita a los
ecosistemas como espacios bio-
fisicos compartimentalizados),
como si se tratara de ‘la eco-

logia’ o la “Gnica ecologia po-
sible’, radicalmente aislada de
la problematica socio-ambiental
y en consecuencia inhabilitada
para aportar a la superacion de
la crisis ambiental del desarro-
llo moderno. Sus capacidades
puestas al servicio de la sus-
tentabilidad se han enfocado en
procurar, sin éxito alguno, so-
luciones a los problemas del
desarrollo, y no a contribuir a
la construccion de un nuevo
modelo de desarrollo capaz de
evitarlos.

Comentarios Finales

Los alcances en la construc-
cion de los fundamentos teori-
cos de la Ecologia Académica,
sobre los que se basa el anali-
sis y la explicacion de las di-
namicas ecoldgicas, son muy
notables, como lo son los innu-
merables testimonios documen-
tados sobre la gravedad de la
crisis ambiental global, de ca-
racter existencial para el ser
humano y para la vida en ge-
neral, tal como la concebimos
en la actualidad. Resulta evi-
dente que el punto de llegada
de este largo proceso de for-
macion disciplinar se ha topa-
do con su horizonte, con una
paradoja ya ineludible y ante la
cual tiene una responsabilidad
indelegable: no es posible pro-
curar darle sostenibilidad a un
sistema vivo si no es a partir
de una propuesta de coexisten-
cia; por ello, limitarse a contri-
buir con la mitigacion de los
sintomas sin evidenciar desde
su propia competencia discipli-
nar las causas, lejos de aportar
a la solucién de la crisis crea
la falsa ilusion de que es posi-
ble superarla sin transformar el
modelo de desarrollo. La con-
cepcion universalista, que pro-
porcion6 a la Ecologia Aca-
démica la objetividad requerida
para intentar llegar a ser una
‘ciencia exacta’, tuvo como
‘efectos secundarios’ una in-
conveniente simplificacion de
los sistemas y la enajenacion
del ser humano (principal per-
turbador de dichos sistemas) en
sus analisis. Esta perniciosa
separacion entre naturaleza y
ser humano no es simplemente
un artefacto instrumental de
las ciencias ambientales; es
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propia de la cultura occidental
de herencia europea, como ha
sido reflejado en este trabajo, y
esta intimamente ligada a su
modelo de desarrollo.

Para que la Ecologia Acadé-
mica pueda contribuir a la su-
peracion de la paradodjica rela-
cion desarrollo-supervivencia,
resulta ineludible admitir las
limitaciones que impone el re-
duccionismo a la cabal com-
prension de los complejos siste-
mas que hacen posible la vida y
a su vez reconocer que dicha
comprension es hoy imposible
si nos empeflamos en mantener
al ser humano fuera de sus al-
goritmos. Reservas ontologicas
aun persistentes en otras cultu-
ras no conciben tal escision y
en consecuencia sus formas de
relacionarse con la naturaleza
nos ofrecen diversas y esclare-
cedoras oportunidades para vin-
cular a las proximas generacio-
nes de ecdlogos con contenidos
programaticos capaces de alzar
la mirada hacia un nuevo hori-
zonte para la Ecologia Acadé-
mica, ahora desafiando su cor-
pus universalista frente a una
realidad socio-ambiental local y
regional que le es propia, que
tiene sus necesidades, particula-
ridades y especificidades geo-
graficas, biologicas y culturales,
a ser tomadas en cuenta y que
reclaman de su concurso.
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