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RESUMEN

Hoy en día, y desde la aparición del Inventario Maslach 
de Burnout (MBI), existen diversos aportes científicos alter-
nativos de medición del burnout; sin embargo, la gran ma-
yoría de esos cuestionarios nacen en contextos culturales 
del mundo anglosajón, lo que resulta a menudo inapropia-
do para evaluar y comprender el desarrollo del fenómeno en 
contextos culturales hispanoamericanos. Por ello se desarro-
lló el Inventario Español de Burnout (SBI). El propósito de 
este trabajo fue evaluar las propiedades psicométricas del 
SBI. La muestra consistió en 260 trabajadores chilenos de 
servicios mineros. El instrumento se compone de 20 ítems 
distribuidos en cuatro dimensiones: Ilusión por el trabajo 

(5 ítems), Desgaste psíquico (4), Indolencia (6) y Culpa (5 
ítems). Los datos se sometieron a análisis factorial confir-
matorio para evaluar la validez factorial del SBI, donde se 
probaron tres modelos alternativos. Los resultados muestran 
que el modelo de cuatro factores tiene propiedades psicomé-
tricas adecuadas para el estudio del burnout en personal de 
servicios y ajustó los datos mejor que los modelos alterna-
tivos. El estudio proporciona evidencia de las propiedades 
psicométricas adecuadas del SBI para evaluar burnout. El 
SBI propone una explicación teórica para los diferentes per-
files de burnout, facilitando el diagnóstico y el tratamiento 
en trabajadores de servicios.
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et al., 2001); una experiencia subjetiva in-
terna que agrupa sentimientos y actitudes 
con un cariz negativo para el sujeto, dado 

que implica alteraciones, problemas y 
disfunciones psicofisiológicas con conse-
cuencias nocivas para la persona y para 

l burnout es una respues-
ta del individuo al estrés 
laboral crónico (Maslach 
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la organización (Gil-Monte, 2005). La de-
finición sintomática más extendida y 
contrastada empíricamente es la postula-
da por Maslach y Jackson (1986), quienes 
en sus comienzos definieron los síntomas 
del burnout como baja realización perso-
nal en el trabajo, entendida como la ten-
dencia de los profesionales a evaluar ne-
gativamente su actividad laboral y el 
ejercicio de la misma; agotamiento emo-
cional, caracterizado por la experiencia 
de no poder dar más de sí mismos a ni-
vel afectivo; y despersonalización, defini-
da como el desarrollo de actitudes y sen-
timientos negativos hacia las personas 
destinatarias del trabajo. En este contexto 
general, la presencia del burnout se ha 
vinculado de forma casi exclusiva a los 
profesionales que trabajan hacia personas 
o cuyo objeto de trabajo son las personas 
(Maslach et al., 2001), ya que se ha de-
mostrado que el contacto con otros indi-
viduos, sostenido y unido a una alta car-
ga emocional, propicia un gran deterioro 
en la salud mental (Maslach, 2004) y en 
la calidad de vida personal de estos tra-
bajadores (Suñer-Soler et al., 2013).

En la actualidad el es-
trés laboral se sitúa como uno de los 
principales trastornos que afectan la salud 
de los trabajadores y, en consecuencia, de 
las organizaciones laborales en todo el 
mundo, con grandes costos, evaluados en 
billones de dólares, por conceptos de de-
mandas, ausentismo, pérdida de producti-
vidad (Jawahar et al., 2007) y deterioro 
en la salud mental (Kortum, 2007). Ello 
ha llevado a investigadores de distintos 
países desarrollados a realizar estudios 
empíricos en profundidad sobre el fenó-
meno del estrés y el burnout (Maslach, 
2003), lo que lamentablemente todavía no 
ocurre en los países en vías de desarrollo, 
donde la información existente al respecto 
es escasa y muchas veces insuficiente 
(Jamal, 2005; Carr y Pudelko, 2006).

Uno de los cuestionarios 
más conocidos que mide el burnout es el 
Maslach Burnout Inventory (MBI) de 
Maslach y Jackson (1986), instrumento 
conformado por tres dimensiones que de-
finen al síndrome que, según describen 
sus autoras, son Agotamiento emocional 
(AE), Despersonalización (DP) y Baja 
realización personal en el trabajo (RPT).

El MBI ha sido acepta-
do en todos los países de América latina, 
la UE y en los EEUU (Maslach et al., 
2001), ya que permite comparar resulta-
dos y desarrollar estrategias de preven-
ción y tratamiento del trastorno, obte-
niendo apoyo empírico en amplias mues-
tras de diversa naturaleza en cuanto a 
características ocupacionales (Schaufeli, 
2000; Kokkinos, 2006). Desde esta pers-
pectiva el MBI es el instrumento que 

más ha aportado a la conceptualización 
del síndrome, obteniendo valores acepta-
bles respecto de su validez (Halbesleben 
y Buckley, 2004). Sin embargo, este 
cuestionario no está exento de problemas 
(Wheeler et al., 2011), algunos de los 
cuales, son, por ejemplo: a) una parte de 
los investigadores juzgan que sería mejor 
considerar solo dos factores en lugar de 
los tres originalmente propuestos por las 
autoras (Poghosyan et al., 2009); b) la 
dimensión de Despersonalización mues-
tra indicadores inferiores de consistencia 
interna que las otras subescalas del ins-
trumento (Chao et al., 2011); y c) es ne-
cesario capturar más ampliamente la na-
turaleza del burnout (Halbesleben y 
Demerouti 2005).

Es por ello que, desde 
que el MBI hizo su aparición y hasta 
nuestros días, han existido diversos apor-
tes científicos en el estudio del burnout 
como formas alternativas de medición del 
síndrome, como lo son el Copenhagen 
Burnout Inventory (CBI; Kristensen et al., 
2005), el Oldenburg Burnout Inventory 
(OLBI; Demerouti et al., 2003) y el 
Shirom-Melamed Burnout Measure 
(SMBM; Lundgren-Nilsson et al., 2012), 
entre otros. Estos instrumentos abren nue-
vos caminos de desarrollo en la compren-
sión del síndrome y dan luces de efecti-
vas intervenciones; sin embargo, la gran 
mayoría de estas herramientas psicométri-
cas nacen en contextos culturales del 
mundo anglosajón, lo que resulta muchas 
veces inapropiado para evaluar y com-
prender el desarrollo del fenómeno en 
contextos culturales hispanoamericanos. 
Existen diferentes perfiles culturales, con 
diferentes características contextuales, que 
inducen a amplias similitudes y diferen-
cias entre las poblaciones en las que se 
realizan los estudios sobre estrés y el bur-
nout, lo que repercute en la delimitación 
del diagnóstico, aspecto de gran trascen-
dencia social.

En este contexto general 
se hace necesario conocer más profunda-
mente la validez y fiabilidad de los ins-
trumentos utilizados, en especial de ins-
trumentos que se aproximan más a la rea-
lidad sociocultural de nuestras sociedades, 
como es el caso de el Cuestionario de 
Evaluación del Síndrome de Quemarse 
por el Trabajo (CESQT; Gil-Monte y 
Olivares, 2011; Gil-Monte et al., 2013), 
el cual considera que el burnout es un 
proceso caracterizado por un deterioro 
cognitivo y emocional, actitudes de indi-
ferencia y culpa. El CESQT se compone 
de cuatro dimensiones, a saber, 1) Ilusión 
por el trabajo: el deseo del individuo de 
alcanzar las metas laborales porque supo-
ne una fuente de placer personal. El indi-
viduo percibe su trabajo como atractivo, 

donde alcanzar las metas profesionales es 
fuente de realización personal. Debido a 
que los ítems que componen esta dimen-
sión están formulados de manera positiva, 
bajas puntuaciones en esta dimensión in-
dican altos niveles en el burnout. 2) Des- 
gaste psíquico: la aparición de agotamien-
to emocional y físico debido a que en el 
trabajo se tiene que tratar a diario con 
personas que presentan o causan proble-
mas. 3) Indolencia: la presencia de actitu-
des negativas de indiferencia y cinismo 
hacia los clientes de la organización. Los 
individuos que puntúan alto en esta di-
mensión muestran insensibilidad y no se 
conmueven ante los problemas de los 
clientes. 4) Culpa: la aparición de senti-
mientos de culpa por el comportamiento 
y las actitudes negativas desarrolladas en 
el trabajo, en especial hacia las personas 
con las que se establecen relaciones labo-
rales (Gil-Monte, 2005).

Un modelo de burnout

Según Gil-Monte (2012), 
el burnout se desarrolla de forma paralela 
a través del deterioro cognitivo (pérdida 
de ilusión por el trabajo o baja realiza-
ción personal) y del deterioro emocional 
(desgaste psíquico o agotamiento emocio-
nal), siendo posteriormente acompañado 
por la presencia de un importante deterio-
ro del ámbito actitudinal en forma de ci-
nismo, indolencia o indiferencia hacia las 
personas a las que el profesional debe 
atender, aspectos disfuncionales que gene-
ran, luego de una etapa de reevaluación, 
estrategias de afrontamiento en las perso-
nas (Taris et al., 2005). Este enfoque tie-
ne en cuenta el modelo de actitudes y 
cambio desarrollado por Eagly y Chaiken 
(1993), que integra el rol de las experien-
cias cognitivas y emocionales como varia-
bles mediadores en la relación entre el 
estrés laboral percibido y resultados del 
comportamiento/actitud, modelo que en 
algunos casos considera las actitudes ne-
gativas en el trabajo, especialmente hacia 
las personas con las que el trabajador es-
tablece relaciones laborales, lo cual pu-
diese llevar a manifestar sentimientos de 
culpa (Gil-Monte, 2012). Esta última va-
riable al parecer está relacionada con el 
proceso de quemarse por el trabajo 
(Maslach, 1982; Chang, 2009; Gil-Monte, 
2012) y podría explicar los diferentes ti-
pos de manifestación del fenómeno (Tops 
et al., 2007), al estar implicada en la re-
lación entre el burnout y sus consecuen-
cias (Gil-Monte, 2005).

La culpa es conceptuali-
zada como un sentimiento desagradable y 
que se relaciona con el remordimiento 
tras el reconocimiento de que se ha viola-
do, o que se es capaz de violar, una 
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norma moral. La culpa se encuentra impli-
cada en una evaluación negativa de un 
comportamiento específico (Tangney et al., 
2007), enfoque interpersonal (Baumeister 
et al., 1994) donde esta variable es descrita 
como una emoción social vinculada a las 
relaciones comunitarias. Es una emoción 
muy arraigada en dos reacciones afectivas 
básicas: la activación empática y la ansie-
dad ante el rechazo de los demás, fenóme-
no que según que Baumeister et al. (1994) 
puede aliviar el malestar producido por la 
falta de equilibrio en los estados emocio-
nales que resultan de los intercambios so-
ciales. Asimismo, la culpa tiene efectos 
pro-sociales, ya que motiva a la gente a 
hacer las paces con los demás, mientras 
que los niveles excesivos o inapropiados 
de culpa pueden producir una experiencia 
disfuncional y destructiva y, en algunos 
casos, la manifestación de efectos psicoló-
gicos y síntomas de somatización (Pineles 
et al., 2006).

Según el Cuestionario de 
Evaluación del Síndrome de Quemarse 
por el Trabajo (CESQT; Gil-Monte y Oli- 
vares, 2011; Gil-Monte et al., 2013) las 
puntuaciones bajas en Ilusión por el traba-
jo, junto con altas puntuaciones en Des- 
gaste psíquico e Indolencia, indican altos 
niveles de burnout. En el modelo teórico 
que subyace al CESQT, se describen dos 
patrones en el desarrollo del burnout. En 
tanto, las actitudes y comportamientos de 
indolencia pueden ser vistos como una es-
trategia utilizada para hacer frente a la 
sintomatología cognitiva (es decir, dismi-
nución de Ilusión por el trabajo) y emo-
cional (es decir, Desgaste psíquico). Sin 
embargo, mientras que para algunos pro-
fesionales esta estrategia de afrontamiento 
les permite manejar los niveles de tensión 
(perfil 1), otros de forma paralela desarro-
llan sentimientos de culpa, lo que genera la 
manifestación más grave del burnout, por 
sus importantes trastornos relacionados con 
la salud (perfil 2) (Gil-Monte, 2012).

El CESQT ha sido utili-
zado en diferentes estudios con muestras 
de personal de servicios, proporcionando 
resultados que se ajustaron a la estructura 
teórica original de cuatro factores pro-
puesta por el autor (Carlotto et al., 2015; 
Gil-Monte y Manzano-García, 2015; Misio- 
łek et al., 2017). El CESQT ofrece algu-
nas ventajas frente a otros instrumentos 
existentes (Gil-Monte y Olivares 2011, 
Gil-Monte 2012, Gil-Monte y Figueiredo-
Ferraz, 2013) y entre las más importantes 
cabe destacar: a) parte desde un modelo 
teórico previo al modelo psicométrico; b) 
si bien algunas dimensiones son similares 
a las del MBI-HSS, añade la culpa como 
un síntoma que permite establecer distin-
tos perfiles en la evolución del burnout; 
c) supera las insuficiencias psicométricas 

de otros instrumentos; y d) contempla de 
forma más cercana, los aspectos sociocul-
turales latinoamericanos.

En síntesis, se hace es-
pecialmente necesario un adecuado diag-
nóstico y un mayor conocimiento de la 
prevalencia e incidencia del burnout en 
los distintos contextos culturales y en los 
diferentes colectivos profesionales, que 
apunte a enfrentar esta peligrosa afección, 
lo cual necesariamente precisa de instru-
mentos de medición válida y fiable que 
puedan ayudar a detectar este complejo 
fenómeno.

El objetivo de este estu-
dio fue analizar la validez de constructo y 
la validez factorial del CESQT, mediante 
análisis factorial confirmatorio (AFC) y el 
uso de modelos de ecuaciones estructura-
les, en una muestra de trabajadores de 
servicios de Chile. La hipótesis del estu-
dio es que el modelo de cuatro factores 
establecido de acuerdo con la estructura 
descrita ajusta adecuadamente a los datos.

Metodología

Participantes

La muestra estuvo for-
mada por 260 trabajadores de servicios de 
una empresa minera de Chile. Se distribu-
yeron de manera no aleatoria un total de 
546 cuestionarios en 11 diferentes unida-
des de trabajo de la empresa. Según el 
género, 169 hombres (65%) y 91 mujeres 
(35%). La media de edad de los partici-
pantes en el estudio ha sido de 45,8 años 
(desviación típica= ±10,7). La media de 
antigüedad en la profesión de los partici-
pantes en el estudio ha sido de 19 ±11,2 
años. Las medias de antigüedad en la or-
ganización y en el puesto de los partici-
pantes en el estudio fue de 15 años ±11,2 
y de 6,8 años ±7,2 respectivamente.

Instrumento

Los datos se recogieron 
mediante el Cuestionario para la 
Evaluación del Síndrome de Quemarse 
por el Trabajo (CESQT), instrumento for-
mado por 20 ítems que se valoran con 
una escala Likert de 5 grados, que va de 
0 (‘nunca’) a 4 (‘muy frecuentemente: to-
dos los días’). Este instrumento posee 
cuatro dimensiones: 1. Ilusión por el tra-
bajo (α= 0,90; IC95%= 0,88-0,92); esta di-
mensión está formada por 5 ítems, por 
ejemplo: ‘Me siento ilusionado por mi tra-
bajo’, y se refiere al deseo de alcanzar 
metas laborales percibidas como fuente de 
placer y realización personal. Las bajas 
puntuaciones indicarían altos niveles de 
burnout. 2. Desgaste psíquico (α= 0,86; 
0,83-0,89); dimensión compuesta por 4 

ítems, por ejemplo: ‘Me siento cansado(a) 
emocionalmente en mi trabajo’, que eva-
lúa el agotamiento emocional y físico cau-
sado por el trato continuo con personas 
que presentan o causan problemas. Su- 
pone el fracaso de los recursos afectivos 
del individuo. 3. Indolencia (α= 0,66; 
0,60-0,72); dimensión formada por 6 
ítems, por ejemplo: ‘Creo que muchos 
clientes son insoportables’, que valora las 
actitudes negativas tales como insensibili-
dad, indiferencia, cinismo, etc., hacia el 
trabajo y hacia los clientes de la organiza-
ción. 4. Culpa (α=0,60; 0,53-0,68); que 
incorpora 5 ítems, por ejemplo: ‘Me preo-
cupa el trato dado a algunas personas en 
el trabajo’, que se refiere a los sentimien-
tos de culpa desarrollados por los trabaja-
dores vinculados a la creencia de que no 
tienen un comportamiento positivo y ade-
cuado en su trabajo, y por la falta de éxi-
to profesional.

Procedimiento

Para la recolección de da-
tos se tomó contacto primero con la 
Dirección General de la empresa, a la que 
se expuso el objetivo del estudio con el fin 
de obtener la autorización y el apoyo nece-
sario para la aplicación de los instrumentos. 
Este estudio fue aprobado por el Comité de 
Ética del Consejo Nacional de Seguridad de 
Chile, que verificó la rigurosidad y calidad 
de la investigación desde el punto de vista 
de su idoneidad y viabilidad ética. Los par-
ticipantes fueron seleccionados de forma no 
aleatoria. Todos ellos respondieron el cues-
tionario de manera voluntaria y anónima, 
tras la lectura y aceptación de un protocolo 
denominado ‘consentimiento informado’. 
Los cuestionarios se aplicaron en las unida-
des laborales colaboradoras previa acepta-
ción de los jefes de cada unidad, respon-
diéndose de forma electrónica en las jorna-
das de trabajo.

Análisis de los datos

Se analizó el grado de 
ajuste de los modelos con los datos de la 
muestra, a través de tres modelos compe-
titivos. El primero asume la existencia de 
un gran factor que agrupa a todas las di-
mensiones (Figura 1, Modelo 0); el se-
gundo modelo identifica la presencia de 
factores de primer orden; es decir, incluye 
las dimensiones del CESQT (Figura 2, 
Modelo 1), y el tercer modelo representa 
la estructura teórica del instrumento (Fi- 
gura 3, Modelo 2). El análisis de los da-
tos se realizó mediante el programa esta-
dístico MPLUS 6.11. El método de esti-
mación fue mean and variance-adjusted 
weighted least-squares method (WLSMV), 
concordante a la escala Likert de res- 
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única excepción fue el ítem 6 de 
Indolencia (α= 0,66 a α= 0,67). Con res-
pecto a los valores de asimetría, de los 20 
ítems que forman el cuestionario, ocho 
excedieron ligeramente el intervalo de asi-
metría de ±1, siendo este valor más eleva-
do para el ítem 6 (As= 4,86) y para el 
ítem 7 (As= 1,64).

Estructura factorial del instrumento

El primer modelo (modelo 
0 o modelo nulo; Figura 1) consideró que 
todos los ítems correlacionan en un gran 
factor y que los errores no están correlacio-
nados, tal como se aprecia en la Tabla II, 
donde los datos muestran que este modelo 
presenta un débil ajuste para el instrumento 
(RMSEA= 0,16; CFI= 0,79). Al incorporar 
al modelo los factores de primer orden (mo-
delo 1; Figura 2; Tabla II), el ajuste de los 
modelos mejora sustantivamente (RMSEA= 
0,036; CFI= 0,96). La cantidad relativa de 
varianza explicada por el modelo fue buena 
(GFI). El ajuste del modelo resultó apropia-
do al considerar el error de aproximación a 
los valores de la matriz de covarianza de la 
población (RMSEA), y también según los 
índices de ajuste relativo del modelo (NNFI 
y CFI). Finalmente, en el tercer modelo 
(modelo 2; Figura 3; Tabla II) los factores 
de primer orden fueron desagregados en to-
dos sus componentes. Al contrastarlo con 
los modelos anteriores, este tercer modelo 
muestra un buen ajuste de los datos con la 
estructura propuesta (RMSEA= 0,036; CFI= 
0,99) cumpliendo con los criterios para un 
modelo bien ajustado según los criterios de 
Hu y Benttler (1995) en que se debe obte-
ner CFI×0,95 y RMSEA<0,06.

Una vez comprobado que 
el ajuste del modelo es adecuado se anali-
zaron las cargas factoriales que resultaron 
significativas con valores altos. Los pará-
metros más bajos se obtuvieron en los ítem 
4 y 20 de la escala de Culpa, con valores 
de 0,37 y 0,39 respectivamente, siendo otro 
ítem bajo el 6 de la escala de Indolencia, 
que alcanzó un valor de 0,45. Los ítems 
con mayor peso factorial fueron el ítem 15 
en el factor Ilusión por el trabajo (0,97), el 
ítem 5 (0,86) y 18 (0,86) en Desgaste psí-
quico. De acuerdo con los resultados se 
puede concluir que el modelo de ecuacio-
nes estructurales presentó un ajuste global 
adecuado a los datos observados, confir-
mándose la hipótesis planteada.

Discusión

La hipótesis del estudio se 
confirma, ya que la estructura factorial en-
contrada verifica la estructura de cuatro fac-
tores propuesta para el CESQT (Gil-Monte, 
2012). Los resultados indican que las propie- 
dades psicométricas del cuestionario son 
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16. Pedir disculpas 0,93

13. Remordimientos 0,63

9. Culpa actitudes 0,58

4. Preocupa trato 0,96

14. Etiqueta 0,72

11. Ironía 0,72

7. Indiferencia 0,76

6. Pesados 0,87

3. Insoportables 0,82

2. No atender 0,79

18. Cansancio emocional 0,53

17. Cansancio físico 0,58

12. Agobiada(o) 0,70

8. Saturada(o) 0,63

19. Ilusión 0,66

15. Trabajo gratifica  0,50

10. Cosas positivas 0,66

5. Realización personal 0,61

1. Trabajo reto 0,67

Figura 1. Modelo general (modelo 0).
Chi-Square= 1256,93, df= 170, P-value= 0,00000, RMSEA= 0,157.

puesta de los ítems. Para valorar el ajuste 
global de los modelos, se consideraron los 
índices goodness of fit index (GFI), que 
mide la cantidad relativa de varianza ex-
plicada por los modelos; el non-normed fit 
index (NNFI), que es un indicador del 
ajuste relativo de los modelos; y el com-
parative fit index (CFI), que indica el gra-
do de ajuste de los modelos cuando se 
comparan con un modelo nulo. Para estos 
índices, valores >0,90 se consideran indi-
cadores de un ajuste aceptable de los mo-
delos (Hoyle, 1995). El root mean square 
error of aproximation (RMSEA) estima la 
cantidad global de error existente en los 
modelos. Valores entre 0,06 y 0,08 indi-
can un ajuste adecuado de los modelos 
(Hair et al., 1995). El parsimony normed 
fit index (PNFI) evalúa el grado de com-
plejidad de los modelos; calores >0,50 se 
consideran adecuados cuando los índices 
de ajuste (GFI, NNFI) presentan valores 
>0,90 (Byrne, 1998).

Resultados

Los resultados estadísti-
cos de las dimensiones exploradas se pre- 
sentan en la Tabla I, donde la media más 

elevada corresponde a la subescala de 
Ilusión por el trabajo (M= 2,85) y la más 
baja a la subescala de Indolencia (M= 
0,60). La mayoría de las correlaciones en-
tre las subescalas del CESQT resultaron 
significativas para p<0,001, a excepción 
de la correlación entre Ilusión por el tra-
bajo y Culpa (-0,10) que no fue significa-
tiva. La correlación más intensa se esta-
bleció entre Indolencia y Culpa (0,47), se-
guida por la correlación entre Ilusión por 
el trabajo y Desgaste psíquico (-0,37) y 
Desgaste psíquico e Indolencia (0,35). Los 
resultados estadísticos de los ítems se pre-
sentan en la Tabla I, donde las medias 
más elevadas son las obtenidas por Ilusión 
por el trabajo (ítem 1, 5, 10, 15 y 19 res-
pectivamente). Las medias más bajas se 
obtuvieron para el ítem 6 de Indolencia, y 
el ítem 20 (M= 0,15) y el ítem 20 (M= 
0,23) de Culpa. En la mayoría de los 
ítems la homogeneidad corregida alcanzó 
valores >0,40, siendo la excepción el ítem 
6 (Hc= 0,15), el ítem 20 (Hc= 0,23) y el 
ítem 4 (Hc= 0,34). Los ítems contribuye-
ron a aumentar la consistencia interna de 
las subescalas de la que forman parte, 
pues su eliminación disminuye el valor 
alfa de Cronbach de la subescala. La 
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revisados (Figueiredo-Ferraz et al., 2014; 
Carlotto et al., 2015; Gil-Monte y Manzano-
García, 2015). Este ítem también presentó 
una relación ítem-factor relativamente baja 
(λ= 0,29) con relación al resto de elementos 
del cuestionario, que presentaron valores 
>0,40. Este resultado es similar al obtenido 
en muestras de profesores mexicanos (Gil-
Monte y Mercado, 2010; Gil-Monte y 
Noyola, 2011). Por otra parte, la eliminación 
del ítem 6 de la subescala de Indolencia 
mejora la consistencia interna.

Estos resultados llevan a 
concluir que el ítem 6 no se ajusta a las 
características de la muestra, muy proba-
blemente porque los trabajadores estudia-
dos no tenían contacto con los familiares 
de las personas que atendían, lo cual ha 
podido afectar a los resultados de este ítem 
en forma particular. Por otro lado, el ítem 
7 incluido en la subescala de Indolencia y 
el ítem 16 de Culpa, han presentado bajas 
medias y valores de asimetría (As= 1,64 e 
1,49 respectivamente), fuera del intervalo 
±1. Es de hacer notar que los valores del 
ítem 7 son equiparables a los encontrados 
por Gil-Monte y Manzano-García (2015) 
en una muestra de trabajadores de enfer-
mería, donde la asimetría quedaba fuera 
del criterio establecido de normalidad (As= 
1,29), al igual que en el estudio de Gil-
Monte y Figueiredo-Ferraz (2013) de As= 
1,37) en una muestra de servicios de disca-
pacidad intelectual.

Respecto a los valores de 
asimetría de los ítems de las subescalas de 
Indolencia y Culpa, si bien ocho de ellos 
presentan valores fuera del intervalo ±1, el 
exceso en general es mínimo y aceptable, 
de manera que la desviación no es suscep-
tible de ser interpretada como que esos 
ítems no presentan una distribución nor-
mal. Cabe destacar que sólo el ítem 6 pre-
senta valores que exceden los criterios de 
normalidad, no ajustándose en consecuen-
cia a ella. Para muestras grandes (n>200), 
valores del estadístico de asimetría fuera 
del intervalo ±1, no indican necesariamente 
falta de ajuste del ítem a una distribución 
normal. Si bien es cierto que de manera 
general se concluye sobre la norma de este 
intervalo, existen varios estudios y manua-
les que consideran aceptables valores fuera 
de él. Por ejemplo, Miles y Shevlin (2001) 
señalan que si el valor de asimetría es >1 
pero <2, el valor es probablemente adecua-
do y añaden que cuanto mayor es el tama-
ño de la muestra menos importante es la 
desviación de la normalidad.

Por otra parte, el ítem 4 
incluido en la escala de Culpa presentó la 
media más elevada de los ítems que for-
man esta subescala. En estudios previos, la 
media de este ítem ha sido similar, tanto 
con el instrumento aplicado en castellano (Gil- 
Monte y Manzano-García, 2015) como en 
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Figura 2. Modelo dimensiones (modelo 1).
Chi-Square= 1256,93, df= 170, P-value= 0,00000, RMSEA= 0,157.

adecuadas para la muestra del estudio. Las 
medias más elevadas son las obtenidas por 
las subescalas de Ilusión por el trabajo 
(ítems 10, 1, 15, 5 y 19). Estos hallazgos 
son similares a los encontrados en estudios 
previos que han utilizado el CESQT en 
muestras de Brasil (Carlotto et al., 2015), 
Portugal (Figueiredo-Ferraz et al., 2014), 
México (Gil-Monte et al., 2013), España 
(Gil-Monte y Manzano-García, 2015) y 
Chile (Gil-Monte y Olivares, 2011).

Los resultados obtenidos 
para los ítems del CESQT permiten con-
cluir que presentan una calidad psicomé- 
trica adecuada con relación a las subesca-
las de las que forman parte. Sus correlacio- 
nes con las subescalas son adecuadas; no 

obstante, hay tres ítems que por presentar 
valores atípicos con relación al resto de los 
elementos de la escala merecen un comen-
tario. En la escala de Indolencia, el ítem 6 
(M= 0,12; ‘Creo que los familiares de las 
personas de mi trabajo son unos pesados’) 
presentó en la media el valor más bajo de 
los 20 elementos del cuestionario. Este re-
sultado es similar al obtenido en una mues-
tra mexicana de profesores (Gil-Monte y 
Mercado, 2010). Cabe destacar que el va-
lor de asimetría (As = 4,86) se presentan 
fuera del intervalo ±1 (George y Mallery, 
2003), de manera que la desviación es sus-
ceptible de ser interpretada como que este 
ítem no presenta una distribución normal, 
algo no observado en los estudios previos 
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tado por Gil-Monte et al. (2005) de α= 
0,66 y similar al señalado por Gil-Monte y 
Mercado (2009), de α= 0,67. En dichas in-
vestigaciones se concluye que si bien los 
valores de la subescala no se ajustan al cri-
terio establecido (Nunnally, 1978), dichos 
valores permiten afirmar la existencia de 
adecuados niveles de consistencia interna 
de la subescala, pues la eliminación de 
cualquiera de los ítems no supone un in-
cremento en el alfa de Cronbach de la sub-
escala de la que forman parte. Esta es una 
ituación similar a la expuesta en este estu-
dio, con excepción del ítem 6. Por su parte 
el valor alfa de Cronbach de la subescala 
de Culpa no se asemeja a los valores ex-
puestos en los estudios previos revisados, 
en su generalidad son superiores a 0,70. 
Esto pudiese señalar que las características 
de la muestra de servicios estudiada proba-
blemente han afectado los resultados de 
esta subescala de forma particular.

Por otra parte, todas las 
relaciones entre las dimensiones del 
CESQT resultaron significativas, como era 
de esperar, de acuerdo a las definiciones 
de las dimensiones del CESQT y hallaz-
gos similares recabados en estudios pre-
vios (Gil-Monte et al., 2010; Gil-Monte y 
Olivares, 2011; Carlotto et al., 2015; Gil-
Monte y Manzano-García, 2015).

Los resultados confirman 
la estructura factorial hipotetizada. El ajus- 
te del modelo 2 fue bueno según el GFI, 
y aceptable según los índices de incre-
mento NFI y CFI, que presentaron valores 
superiores al umbral recomendado para 
aceptar el ajuste de un modelo de AFC 
(Hoyle, 1995). También fue bueno el ajus-
te del modelo al considerar los residuales, 
pues el valor del índice RMSEA fue 
<0,80 (Hair et al., 2000), e incluso resultó 
inferior al umbral más restrictivo de 0,06 
recomendado por Hu y Bentler (1999). 
Este resultado contribuye a la validez fac-
torial transnacional del cuestionario, que 
ya ha presentado una estructura factorial 
adecuada en estudios previos realizados 
mediante AFC con muestras de Brasil 
(Gil-Monte et al., 2010; Carlotto et al., 
2015), España (Gil-Monte y Manzano-
García, 2015), México (Gil-Monte et al, 
2013), Portugal (Figueiredo-Ferraz et al., 
2014), Polonia (Misiołek et al., 2016) y 
Chile (Gil-Monte y Olivares, 2011).

Una limitación del estu-
dio es que la muestra estuvo compuesta 
en su mayor parte por hombres, lo que ha 
podido afectar los resultados. Por ello, es 
recomendable que en futuras investigacio-
nes se amplíen las muestras, y se desarro-
llen trabajos comparativos considerando 
algunas variables de corte sociodemográfi-
co que influyen significativamente en el 
burnout, como el sexo o la nacionalidad. 
A mediados de la década de los 80, Sara- 

TABLA I
DESCRIPTIVOS Y MATRIZ DE CORRELACIONES DE PEARSON 

ENTRE LAS DIMENSIONES DEL CESQT
Dimensiones M Dt Α As 1 2 3 4

1. Ilusión por el trabajo 2,85 0,83 0,90 -0,72 1
2. Desgaste psíquico 1,44 0,89 0,86 0,55 -0,37*** 1
3. Indolencia 0,60 0,46 0,66 0,62 -0,25*** 0,35*** 1
4. Culpa 0,75 0,51 0,60 0,56 -0,10 0,28*** 0,47*** 1

Subescala Ítem M (dt) Homogeneidad 
corregida Asimetría Alfa sin 

item
Ilusión por el trabajo

 1 2,95 (0,89) 0,74 -0,52 0,87
 5 2,90 (1,06) 0,76 -0,83 0,87
10 3,02 (0,88) 0,73 -0,80 0,88
15 2,94 (0,96) 0,83 -0,68 0,85
19 2,47 (1,10) 0,69 -0,55 0,89

Desgaste psíquico
 8 1,53 (1,08) 0,70 0,31 0,82
12 1,27 (1,01) 0,72 0,56 0,81
17 1,63 (1,03) 0,75 0,33 0,80
18 1,35 (1,12) 0,64 0,57 0,84

Indolencia
 2 0,83 (0,84) 0,42 0,94 0,60
 3 0,69 (0,77) 0,41 1,25 0,61
 6 0,12 (0,42) 0,15 4,86 0,67
 7 0,53 (0,73) 0,40 1,64 0,61
11 0,52 (0,76) 0,45 1,31 0,59
14 0,95 (0,92) 0,47 0,92 0,58

Culpa
 4 1,07 (1,15) 0,34 1,21 0,59
 9 0,78 (0,71) 0,41 0,86 0,52
13 0,47 (0,62) 0,42 1,06 0,53
16 0,73 (0,79) 0,46 1,49 0,49
20 0,73 (0,71) 0,23 1,03 0,60

n= 260 profesionales de servicios y estadísticos descriptivos para los ítems del CESQT.
*** p<0,001. El número del ítem corresponde a su posición en el cuestionario.

TABLA II
ÍNDICES DE AJUSTE GLOBAL PARA DE TRES MODELOS 

ESTRUCTURALES COMPETITIVOS
Indices de ajuste Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2

Instrumento CESQT
RMSEA (90% IC) 0,16 (0,077-0,082) 0,036(0,022-0,048) 0,036 (0,21-0,048)
CFI (Comparative fit index) 0,79 0,96 0,99
GFI 0,85 0,96 0,96
NNFI 0,76 0,96 0,99
CAIC MODEL 1336,93 310,32 312,71
ECVI 5,16 1,20 1,21

GFI: goodness of fit index, RMSEA: root mean square error of approximation, NNFI: non-nor-
med fit index, CFI: comparative fit index, ECVI: expected cross validation index.

portugués (Figueiredo-Ferraz et al., 2014). 
Este resultado puede estar justificado por-
que la redacción del ítem no hace una alu-
sión tan explícita a los sentimientos de cul-
pa como el resto de los ítems de la subes-
cala. No obstante, los resultados obtenidos 
mediante AFC y AFE, así como los valores 
de consistencia interna obtenidos para la 
escala de Culpa en estudios previos, indi-
can que el ítem 4 contribuye significativa-
mente a la varianza de la subescala.

Respecto a la fiabilidad 
de las subescalas del CESQT, dos de las 
cuatro subescalas del cuestionario (Ilusión 

por el trabajo y Desgaste psíquico) alcan-
zaron valores de fiabilidad alfa de Cron- 
bach adecuados (>0,70; Nunnally, 1978), 
lo que confiere validez interna a estas di-
mensiones del CESQT. Este resultado re-
plica los obtenidos en un estudio previo 
efectuado en Chile con trabajadores de 
atención a público (Olivares y Gil-Monte, 
2007). Sin embargo, las subescalas de 
Indolencia (α= 0,66) y Culpa (α= 0,60), 
no alcanzan valores de fiabilidad >0,70.

Cabe señalar que en este 
estudio el valor alfa de Cronbach de la 
subescala de Indolencia es igual al repor- 
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Figura 3. Modelo completo de dos etapas (modelo 2).
Chi-Square= 212,71, df= 160, P-value= 0,00336, RMSEA= 0,036.

son (1985) señalo que los valores socia-
les, las condiciones económicas y los mo-
mentos históricos son elementos decisivos 
para explicar los procesos de generación 
del burnout, pues este fenómeno es un 
complejo de características psicológicas 
que reflejan las estructuras amplias de una 
determinada sociedad. Más recientemente, 
Moreno-Jiménez et al. (2003) consideran 
que el burnout no debería pensarse princi-
palmente en términos de procesos intrap-
síquicos, sino de prácticas sociales, es de-
cir en términos culturales, económicos y 
políticos. Con base en los resultados del 
estudio se puede concluir que el CESQT 
resulta un instrumento fiable y válido para 
evaluar el síndrome en profesionales chi-
lenos de servicios.
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FACTORIAL VALIDITY OF THE SPANISH BURNOUT INVENTORY (SBI) IN A SAMPLE OF SERVICE 
PROFESSIONALS
Víctor Olivares-Faúndez,. Pedro Gil-Monte, Rosa Montaño Espinoza, Rosa Barrera Capot, Dailet Fredes Collarte and Hugo Figueiredo-Ferraz

(4), Indolence (6) and Guilt (5 items). The data were subjected 
to confirmatory factor analysis in order to evaluate the facto-
rial validity of the SBI; three alternative models were evaluat-
ed. The results show that the four-factor model has adequate 
psychometric properties for the study of burnout in service per-
sonnel and adjusted better than the alternate models. The study 
provides evidence of the adequate psychometric properties of 
the SBI to assess burnout. The SBI proposes a theoretical ex-
planation for the different burnout profiles, facilitating the diag-
nosis and treatment in servive personnel.

SUMMARY

At present, the great majority of questionnaires concern-
ing burnout are set in cultural contexts of the English-speak-
ing world, which is often inappropriate to evaluate and un-
derstand the development of the phenomenon of burnout in 
Hispano-American cultural contexts. It is to this end that the 
Spanish Burnout Inventory (SBI) was developed. The aim of this 
work was to evaluate the psychometric properties of the SBI. 
The sample consisted of 260 Chilean mine workers. The instru-
ment is made up of 20 items distributed across four dimensions: 
Enthusiasm towards the job (5 items), Psychological exhaustion 

VALIDADE FATORIAL DO QUESTIONÁRIO PARA A AVALIAÇÃO DA SÍNDROME DE QUEIMAR-SE PELO 
TRABALHO (SQT) EM PROFISSIONAIS DE SERVIÇOS
Víctor Olivares-Faúndez,. Pedro Gil-Monte, Rosa Montaño Espinoza, Rosa Barrera Capot, Dailet Fredes Collarte e Hugo Figueiredo-Ferraz

RESUMO

quico (4), indolência (6) e Culpa (5 itens). Os dados submete-
ram-se a análise fatorial confirmatorio para avaliar a validade 
fatorial do SBI, provaram-se três modelos alternativos. Os re-
sultados demonstram que o modelo de quatro fatores tem pro-
priedades psicométricas adequadas para o estudo do burnout 
em pessoal de serviços. Este modelo ajustou os dados melhor 
que os modelos alternativos. O estudo proporciona evidência 
das propriedades psicométricas adequadas do SBI para avaliar 
burnout. O SBI propõe uma explicação teórica para os diferen-
tes perfis de burnout, facilitando o diagnóstico e o tratamento 
em trabalhadores de serviços.

Hoje em dia e, desde o aparição do MBI, existem diversas 
contribuições científicas alternativas de medida do burnout, no 
entanto a grande maioria destes questionários nascem em con-
textos culturais do mundo anglo-saxão, o que resulta amiúde 
inapropriado para avaliar e compreender o desenvolvimento do 
fenômeno em contextos culturais hispanoamericanos. Por isto 
desenvolveu-se o Inventário de Burnout (SBI). O propósito des-
te trabalho foi avaliar as propriedades psicométricas do SBI. 
A mostra consistiu em 260 trabalhadores chilenos de serviços 
mineiros. O instrumento compõe-se de 20 itens distribuídos em 
quatro dimensões: Ilusão pelo trabalho (5 itens), Desgaste psí-


