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Introducción

Durante la década de 1990 
España vivenció mejoras polí-
ticas, sociales y económicas 
que la transformaron en un 
destino atractivo para inmi-
grantes. El incremento de la 
población extranjera en el 
país entre 2000 y 2011 fue de 
923.879 a 5.751.587 inmigran-
tes, un aumento del 600% 
(INE, 2016). Durante ese pe-
ríodo, los principales actores 
de la movilidad humana en 
España fueron los inmigrantes 
latinoamericanos, quienes al-
canzaron a ser el 37,1% de la 
población extranjera en el 
país (Arroyo et  al., 2012). 
Estas cifras llevaron a que, en 
la primera década del si-
glo XXI, España se convirtie-
ra en el país europeo con la 
tasa de inmigración más alta 
del conglomerado latinoameri-
cano, sobrepasada solamente, 
a nivel mundial, por EEUU 
como sociedad receptora de 

personas de esta procedencia 
(Leal, 2014).

La literatura señala que 
los inmigrantes latinoameri-
canos son mejor evaluados 
por los españoles respecto a 
otros conglomerados de ex-
tranjeros, tales como marro-
quís o europeos del este 
(Navas et  al., 2012). Esto 
puede encontrar explicación 
por el pasado histórico que 
conecta a la región latinoa-
mericana con España, el cual 
entrega algunas característi-
cas comunes que facilitarían 
su inserción social y laboral. 
Pese a lo anter ior, la alta 
densidad demográfica de este 
conglomerado se ha puesto 
en tela de juicio desde que 
estalló la actual crisis social 
y económica que afecta a 
España desde el año 2008. 
Esta situación se explica por-
que en épocas de crisis se 
exacerba la percepción de 
que los inmigrantes constitu-
yen una amenaza para los 

recursos escasos y para la 
homogeneidad cultural nacio-
nal (Cea, 2016).

Las principales variables 
implicadas en la activación de 
la percepción de amenaza ha-
cia los inmigrantes y el desa-
rrollo de actitudes estigmati-
zantes hacia este grupo, es el 
tamaño de la población ex-
tranjera y la competencia de 
recursos que se origina por el 
contexto económico de un 
país (Stephan et  al., 2009; 
Checa y Arjona, 2013; Cea, 
2016). Esta percepción de 
amenaza se configura porque 
el grupo nacional ve que su 
posición social se encuentra 
en peligro por la llegada de 
población foránea (Jackson, 
1993). Esta situación se evi-
dencia en España porque su 
contexto socioeconómico ha 
mermado el nivel y calidad 
de vida de los españoles e 
inmigrantes, quienes deben 
competir por los empleos y 
recursos sociales en una so- 

ciedad que lleva casi una dé-
cada en crisis.

La literatura expone que la 
percepción de amenaza se 
estructura desde dos compo-
nentes (Stephan y Renfro, 
2002; Stephan et  al., 2009). 
El primero se denomina real 
y está determinado por un 
sentimiento de competencia 
ante recursos escasos como el 
trabajo y también por la per-
cepción de que el grupo ma-
yoritario pierda su poder, los 
recursos y el bienestar en ge-
neral. El segundo se presenta 
desde una arista simbólica, 
donde la amenaza se configu-
ra por percibir un peligro en 
las diferencias grupales en 
cuanto a valores y costum-
bres, ya que éstas pondrían en 
peligro la religión, las creen-
cias imperantes en el sistema, 
la ideología, la moralidad y la 
visión del mundo. Ambos ti-
pos de amenaza se concreti-
zan en actitudes negativas y 
discriminatorias que están 

11,40; 63,2% mujeres), analizando su estructura factorial, su 
consistencia interna y su validez de constructo. Los resultados 
arrojan un buen ajuste del modelo unifactorial, siendo consis-
tentes con la propuesta teórica de la amenaza grupal internali-
zada como un factor general. Se discuten las pruebas de validez 
establecidas, así como las implicaciones teóricas y prácticas de 
la escala para su uso con población inmigrante. Finalmente se 
establecen sugerencias para futuras investigaciones.

RESUMEN

Dentro del contexto de la crisis socioeconómica que afecta a 
España se desarrolla una escala para medir la amenaza grupal 
internalizada por inmigrantes latinoamericanos. El constructo se 
entiende como la auto-estigmatización que tienen los inmigran-
tes desde el enfoque de la amenaza grupal. El objetivo del es-
tudio es entregar las evidencias iniciales de fiabilidad y validez 
del instrumento con una muestra de 508 inmigrantes latinoame-
ricanos que viven en España (edad media de 36,47 años, DT= 
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SUMMARY

factorial structure, its internal consistency and construct va-
lidity. The results show a good adjustment of the unifactorial 
model, being consistent with the theoretical proposal of the 
internalized group threat as a general factor. The established 
validity tests are discussed, as well as the theoretical and 
practical implications for use of this scale with immigrant 
populations. Finally, suggestions for future research are in-
dicated.

A scale was developed to measure the internalized group 
threat by LatinAmerican immigrants in the socioeconom-
ic crisis that affects Spain. This construct is understood as 
the self-stigmatization that immigrants have from the group 
threat perspective. The aim of the study is to provide initial 
evidence of reliability and validity of the instrument with a 
sample of 508 LatinAmerican immigrants living in Spain (av-
erage age 36,47 years, SD= 40, 63,2% women), analyzing its 
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RESUMO

63,2% são mulheres), analisando a sua estrutura fatorial, a sua 
consistência interna e a sua validade de constructo. Os resulta-
dos mostraram um bom ajuste do modelo unifatorial, sendo con-
sistentes com a proposta teórica da ameaça grupal internalizada 
como um fator geral. Discutem-se os testes de validade estabe-
lecidos, bem como as implicações teóricas e práticas da escala 
para seu uso com a população migrante. Finalmente estabele-
cem-se sugestões para futuras pesquisas.

Dentro do contexto da crise socioeconômica que afeta a Es-
panha, desenvolve-se uma escala para medir a ameaça grupal 
internalizada por imigrantes latino-americanos. A construção 
é entendida como a autoestigmatização que os imigrantes têm 
desde o enfoque da ameaça grupal. O objetivo do estudo é for-
necer as evidências iniciais de confiabilidade e validade do ins-
trumento com uma amostra de 508 imigrantes latino-americanos 
que moram na Espanha (idade média de 36,47 anos, DT=11,40; 

presentes en las relaciones in-
tergrupales entre nacionales e 
inmigrantes.

Los estudios que se han rea-
lizado en España sobre la per-
cepción de amenaza hacia los 
inmigrantes dan cuenta de que 
ésta es una situación real y que 
no solamente está determinada 
por el contexto socioeconómico 
y el tamaño del exogrupo. Los 
otros factores que están impli-
cados en la percepción de ame-
naza en España son los medios 
de comunicación y los partidos 
políticos, quienes utilizan a los 
inmigrantes como chivo expia-
torio para señalar que roban el 
t rabajo y que amenazan la 
identidad española (Checa y 
Arjona, 2013; Cea, 2016). 
Como señalan Sidanius y 
Pratto (1999), lo que hacen es-
tos actores sociales es construir 
a los inmigrantes como un otro 
diferente para mantener las 
desigualdades y así evitar que 
este exogrupo amenace al con-
glomerado nacional. Los me-
dios de comunicación se encar-
gan de reforzar los estereotipos 

negativos de la población inmi-
grante, utilizando términos 
como invasión o avalancha 
para presentar su llegada de 
forma sensacionalista y enfo-
cándola como una amenaza 
para la identidad local y los 
recursos de los nacionales 
(Albert et  al., 2010). Los parti-
dos políticos incitan el senti-
miento de amenaza hacia los 
inmigrantes por medio de sus 
discursos, señalándolos como 
extraños que se apoderan del 
trabajo de la población nacio-
nal y que cambian la identidad 
cultural imperante (Checa y 
Arjona, 2013). Estos factores, 
sumados a la crisis social y 
económica que vive España, 
lleva a que los españoles ex-
presen prejuicios que existían 
con anterioridad hacia el con-
glomerado inmigrante, pero 
ahora se observarían con ma-
yor naturalidad al estar ampa-
rados en la percepción de ame-
naza (Berríos, 2017). Por ejem-
plo, Navas et  al. (2012) encon-
traron que la amenaza percibi-
da por los españoles genera 

actitudes negativas hacia los 
inmigrantes sin importar su 
región de procedencia. El estu-
dio realizado por López-
Rodríguez et al. (2014), entrega 
evidencia que la percepción de 
amenaza es una variable que 
predice cuáles son los conglo-
merados de inmigrantes que 
son vistos como menos adapta-
dos en la sociedad española. 
También se comprobó que la 
percepción de amenaza incide 
en las preferencias de los na-
cionales sobre el tipo de acul-
turación que deberían tener los 
inmigrantes (López-Rodríguez 
et  al., 2014). Por estos motivos 
y de acuerdo con Cea (2016), 
la percepción de amenaza exo-
grupal es válida para explicar 
las actitudes negativas hacia 
los inmigrantes en España.

La percepción de amenaza 
legitima el estigma social de 
los exogrupos, lo que contribu-
ye a sostener y justificar las 
actitudes prejuiciosas y dis- 
criminatorias hacia el grupo 
por el que se siente amena- 
za (Sidanius y Pratto, 1999; 

Stephan et al, 2002). En este 
sentido, Stangor y Crandall 
(2000) señalan que cuando se 
percibe que una persona o gru-
po es amenazante, se inicia un 
proceso de perpetuación de la 
estigmatización hacia el grupo 
por el que se siente peligro. De 
esta forma, la percepción de 
amenaza genera un entendi-
miento consensuado sobre las 
características devaluadas del 
grupo estigmatizado. Este sa-
ber compartido sobre las carac-
terísticas devaluadas se deno-
mina estigma público y está 
conformado por las reacciones 
actitudinales (cognitivas, afec-
tivas y conductuales) hacia las 
personas que se estigmatizan, 
afectando directamente en las 
interacciones de estas personas 
con múltiples sistemas e insti-
tuciones de la sociedad (Jones 
y Corrigan, 2014).

El estigma público se desa-
rrolla en el diario y es sosteni-
do por las personas que rodean 
y tratan cotidianamente con las 
personas estigmatizadas (Rao 
et al., 2016). Esta realidad propi- 



367MAY 2018 • VOL. 43 Nº 5

cia un contexto donde las inte-
racciones entre nacionales e 
inmigrantes está determinada 
porque el estigma público deri-
vará en estereotipos, prejuicio 
y discriminación. Las actitudes 
negativas que emanan del gru-
po mayoritario comienzan a ser 
representadas por el grupo es-
tigmatizado en sus experiencias 
personales, comenzando a adop- 
tar y a internalizar como ver-
dadero el estigma que la socie-
dad asocia con ellos debido a 
su membresía grupal (Devine, 
1989; Major y Schmader, 1998). 
Estas representaciones sociales 
que se atribuyen a los grupos 
estigmatizados y de las que 
son conscientes las víctimas de 
las actitudes negativas, pueden 
ser estudiadas mediante la in-
ternalización que estas perso-
nas hacen de su condición es-
tigmatizada (Hamilton y Troi- 
ler, 1986). La internalización 
que una persona hace del es-
tigma público y la autodiscri-
minación que sigue se conoce 
como autoestigma o estigma 
internalizado (Jones y Corri- 
gan, 2014). El estigma interna-
lizado se entiende como la au-
to-estigmatización que experi-
menta una persona por haber 
internalizado su estado deva-
luado (Steward et  al., 2008) y 
se presenta cuando la persona 
estigmatizada tiene conoci-
miento del estigma público y 
se auto-aplica los estereotipos 
que la sociedad le otorga por 
su membresía grupal (Sheehan 
et  al., 2017). Así, mientras la 
aprehensión de ser expuesto a 
la estigmatización se da por el 
estigma público, la internaliza-
ción de las creencias asociadas 
a la condición estigmatizada de 
la persona se conoce como 
autoestigma. Mientras que el 
estigma público enmarca la 
conformación de los estereoti-
pos en la sociedad, el autoes-
tigma aclara cómo estas creen-
cias son internalizadas por es-
tas personas estigmatizadas 
(Rusch et  al., 2005).

El estudio de esta internali-
zación de actitudes negativas 
busca evaluar el grado en que 
una persona espera ser estig-
matizada por otras y en con-
cordancia con el presente caso, 
se realiza desde el punto de 
vista de la amenaza grupal. 

Aunque se podría especular 
que esta variable busca medir 
la realidad ambigua en donde 
está inserta la persona, Oyser- 
man y Harrison (1998) exponen 
que la forma en que las perso-
nas organizan su experiencia 
dependerá del lugar que ocu-
pan los conceptos en la socie-
dad y la forma en que son re-
presentados. De esta forma, el 
autoestigma está determinado 
como el conocimiento de los 
estereotipos públicos, estar de 
acuerdo con éstos y aplicarlos 
a uno mismo. De acuerdo con 
Berríos (2017), este argumento 
de cómo se internaliza el estig-
ma explica por qué los inmi-
grantes acomodan en su estruc-
tura mental las creencias que 
existen con respecto a su grupo 
y las aplican en sus relaciones 
intergrupales cotidianas.

Existe evidencia de que los 
estereotipos negativos que se le 
asocian al conglomerado latino-
americano son ampliamente 
conocidos en España, donde 
además, este grupo de inmi-
grantes está consciente de ellos 
(Enesco et  al., 2005). En el 
caso de los inmigrantes, inter-
nalizan que los españoles los 
perciben como una amenaza 
por competir por recursos limi-
tados y porque los ven como un 
peligro para la estructura cultu-
ral de la sociedad (Berríos, 
2017). Estudios realizados en 
España han demostrado que los 
inmigrantes tienen consciencia 
de las actitudes negativas exis-
tentes hacia su conglomerado 
por par te de los españoles 
(Agudelo-Suárez et  al., 2009; 
Gil-González et  al., 2013). Lo 
anterior concuerda con Stephan 
et  al. (2009), quienes afirman 
que los grupos minoritarios 
son altamente susceptibles a 
percibir las creencias de ame-
naza que se configuran en con-
tra de su identidad social. En 
este aspecto, cuando se pre-
gunta a los inmigrantes sobre 
las causas que determinarían 
las actitudes negativas de los 
españoles hacia ellos, una de 
las respuestas habituales las 
relaciona con el contexto social 
y laboral de España (Agudelo-
Suárez et  al., 2009).

Hasta hace poco no había 
una medida que permitiese es-
tudiar la internalización que 

realiza la población inmigrante 
del sentimiento de amenaza 
que de ellos tiene la población 
nacional. Este instrumento fue 
desarrollado por Berríos (2017) 
y se denomina la Escala de 
Amenaza Grupal Internalizada 
(EAGI). Su propósito es eva-
luar la amenaza que los inmi-
grantes internalizan y así estu-
diar su relación e impacto con 
otras variables psicosociales 
que están presentes en la vida 
de las personas en situación de 
movilidad humana. Este cons-
tructo se define como el auto 
estigma que poseen los inmi-
grantes desde la perspectiva de 
la amenaza grupal y consta de 
una dimensión general que 
evalúa tanto la amenaza real 
como simbólica. Desde la ame-
naza real se expone que el gru-
po mayoritario percibe que el 
exogrupo inmigrante es una 
competencia directa ante los 
recursos escasos como el em-
pleo, la educación o la seguri-
dad social, mientras que desde 
la amenaza simbólica se plan-
tea que los inmigrantes poseen 
una cultura distinta que les 
impedirá convivir de acuerdo a 
las normas, valores y creencias 
de la sociedad receptora.

En el estudio de Berríos 
(2017) y mediante un modelo 
de ecuaciones estructurales de 
tres modelos rivales, se puso a 
prueba la estructura factorial 
de la escala de amenaza grupal 
internalizada con el componen-
te real y el simbólico: el pri-
mer modelo era unifactorial y 
señalaba que la amenaza gru-
pal internalizada es un factor, 
el segundo modelo fue bifacto-
rial con la amenaza real y sim-
bólica como dos factores corre-
lacionados, y el tercer modelo 
con estos dos factores no co-
rrelacionados. Tanto el primer 
modelo como el segundo pre-
sentaron buenos ajustes de 
bondad; sin embargo, la alta 
correlación de los componentes 
del modelo bifactorial (r=0,74) 
y un patrón de correlaciones 
similar entre las variables de 
validez convergente, fue inter-
pretado como indicio de que se 
estaba midiendo la misma di-
mensión. Con esta evidencia se 
optó por el modelo unifacto-
rial, que evalúa de forma gene-
ral el constructo de amenaza 

grupal internalizada comparti-
da entre todos los ítems que 
ref lejan el contenido de una 
dimensión general.

Con la estructura factorial 
de la escala de amenaza gru-
pal internalizada clara, ahora 
es per t inente demostrar su 
utilidad en el estudio con in-
migrantes latinoamericanos en 
España. El presente estudio 
tiene como objetivo entregar 
pruebas iniciales de fiabilidad 
y validez de la escala de ame-
naza grupal internalizada, 
analizando su estructura facto-
rial, su consistencia interna y 
su validez de constructo en 
relación con otras variables 
psicosociales.

Método

El estudio tiene una metodo-
logía no experimental tipo en-
cuesta de corte transversal y 
con alcance descriptivo. El 
muestreo, de carácter no proba-
bilístico, se realizó en distintas 
asociaciones de inmigrantes en 
la ciudad de Valencia, España. 
Al no tener acceso a un marco 
muestral definido, se optó por 
establecer tres criterios de in-
clusión que guiaran el proceso 
de muestreo y que mantuvieran 
la muestra lo más homogénea 
posible: ser inmigrante de cual-
quier nacionalidad latinoameri-
cana, vivir en España hace 
más de un año y ser mayor de 
18 años. Previa explicación de 
los objetivos del estudio y la 
forma en que serían tratados 
los datos, a través de un con-
sentimiento verbal los partici-
pantes aceptaban su inclusión 
de forma voluntaria y anónima. 
El estudio se desarrolló confor-
me a los principios de la 
Declaración de Helsinki para la 
investigación en seres humanos 
(WMA, 2013). El cuestionario 
fue autoadministrado, demo-
rando de 25 a 35 minutos en 
ser completado.

El tamaño de la muestra se 
planificó para una población 
infinita sobre los 100.000 casos 
y con un nivel de confianza del 
95%, dando como resultado que 
el número mínimo de la mues-
tra debía ser el de 377 partici-
pantes (Pascual-Soler, 2011). El 
presente estudio abarcó 569 
participantes. Al verificar que 
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los instrumentos tuvieran toda 
la información solicitada, la 
muest ra f inal pasó a estar 
conformada por 508 inmigran-
tes latinoamericanos mayores 
de 18 años que llevan más de 
un año viviendo en España, 
321 mujeres (63,2%) y 187 
varones (36,8%). La edad me-
dia es de 36,47 años (DT= 
11,40). Los principales países 
de procedencia de los partici-
pantes son Colombia (157 per-
sonas; 30,9%), Ecuador (139; 
27,4%) y Bolivia (99; 19,5%), 
siendo un 22,2% de otros paí-
ses latinoamericanos.

Instrumentos y variables

El instrumento se dividió en 
cuatro secciones. En la prime-
ra parte se preguntó sobre da-
tos sociodemográf icos para 
describir las principales carac-
terísticas de la muestra. En la 
segunda parte del instrumento 
se utilizó la escala de amena-
za grupal internalizada. En la 
tercera parte del instrumento 
se pregunta por el contacto 
que los inmigrantes establecen 
con la población española, y 
en cuarto lugar se evaluaron 
las emociones que los inmi-
grantes latinoamericanos sien-
ten que los españoles expresan 
hacia ellos.

Escala de Amenaza Grupal In- 
ternalizada. Esta escala busca 
medir el grado de amenaza gru-
pal internalizada por inmigrantes 
latinoamericanos. Con los 10 
ítems que aparecen en la tabla II 
(EAGI 1 al 10) y empleando un 
formato de respuesta tipo Likert 
de seis puntos, se pide a los 
participantes que expresen su 
grado de acuerdo o desacuerdo 
con el enunciado. Las opciones 
de respuesta van desde ‘total-
mente en desacuerdo’ (1), hasta 
‘totalmente de acuerdo’ (6). La 
puntuación que puede obtener 
una persona va de 10 a 60. A 
mayor puntaje obtenido, mayor 
será la amenaza grupal interna-
lizada por la persona inmigrante. 
La consistencia interna de la 
escala es buena al obtener un 
valor de alfa de Cronbach de 
0,85 (95% IC 0,83 a 0,87), des-
tacando que este valor de consis-
tencia interna es igual al de 
omega de McDonald.

Contacto. Para medir el grado 
de contacto que sostienen los 
inmigrantes con los españoles 
se formularon dos preguntas: 
i) dentro de tus amistades más 
íntimas ¿hay alguna persona 
española? y ii) ¿has comparti-
do con alguna persona españo-
la alguna actividad recreativa 
que no se relacione con su 
trabajo o estudio? Las opcio-
nes de respuesta eran ‘No’ (1) 
y ‘Sí’ (2) para la primera pre-
gunta, y ‘Nunca’ (1), ‘Algunas 
Veces’ (2) y ‘Siempre’ (3) para 
la segunda. Al sumar la pun-
tuación de los ítems se puede 
clasificar a los sujetos en fun-
ción del grado de contacto 
establecido con la población 
española, con valor mínimo es 
2 y máximo de 5.

Escala de Emociones Percibi- 
das. Se estudiaron 12 emocio-
nes separadas en dos subesca-
las de 6 ítems, una de emocio-
nes positivas y otra de emocio-
nes negativas. Tanto para las 
emociones positivas como ne-
gativas las opciones de res-
puesta estaban en una escala 
tipo Likert, siendo las puntua-
ciones desde ‘Nada’ (1) hasta 
‘Mucho’ (5). A mayor puntua-
ción obtenida en cada dimen-
sión, mayor es el grado de 
emoción percibida. Las emo-
ciones negativas que se midie-
ron fueron el rechazo, el odio, 
la desconfianza, el desprecio, 
el miedo y la inseguridad. La 
consistencia interna de esta 
escala es buena según el valor 
alfa de Cronbach de 0,88 (95% 
IC 0,86 a 0,90), siendo el valor 
de consistencia interna igual al 
del omega de McDonald. Las 
emociones positivas fueron la 
admiración, la felicidad, la 
simpatía, la comprensión, la 
solidaridad y la alegría. La 
consistencia interna de la esca-
la es buena, con alfa de 
Cronbach de 0,85 (95% IC 0,82 
a 0,87), similar al valor de 
consistencia interna del omega 
de McDonald.

Resultados

Análisis factorial 
confirmatorio

Para estudiar la estructura 
factorial del instrumento se 

hipotetizó el modelo unifacto-
rial propuesto por Berríos 
(2017). Después de comprobar 
el no cumplimiento del supues-
to de normalidad multivariada, 
se decidió estimar la estructura 
de covarianzas mediante el 
procedimiento de máxima ve-
rosimilitud robusto (RML; 
Ullman y Bentler, 2004) con el 
software EQS 6,2 (Multivariate 
Software, 2012). Para comparar 
el ajuste del modelo analizado 
se prestó atención a los resulta-
dos obtenidos en la prueba de 
chi-cuadrado (Satorra-Bentler. 
1994) y a los siguientes índi-
ces: Root Mean Square Error 
of Approximation (RMSEA; 
Steiger, 1990), Comparative Fit 
Index (CFI; Bentler, 1990), 
Normed Fit Index (NFI; 
Bentler y Bonett, 1980) y Non-
Normed Fit Index (NNFI; 
Bentler y Bonett, 1980). Para 
valorizar los índices CFI, NFI 
y NNFI se consideró que un 
buen ajuste se presentaría 
cuando los valores obtenidos 
fuesen ≥0,95 (Hu y Bentler, 
1999). En el caso de la raíz 
media cuadrática del error de 
aproximación (RMSEA), los 
valores ≤0,08 indican un buen 
ajuste del modelo evaluado 
(Marsh et  al., 2004; Fan y 
Sivo, 2005). Los resultados de 
esta prueba se detallan en la 
Tabla  I. En función de los re-
sultados obtenidos y conside-
rando los valores estipulados 
para evaluar la estructura fac-
torial de la escala, el modelo 
unifactorial propuesto posee 
un buen ajuste estadíst ico 
(García et  al., 2013; Martínez 
et  al., 2017).

Consistencia interna de la 
escala

Para analizar la consistencia 
interna se utilizó el alfa de 
Cronbach y su intervalo de 
confianza (Cronbach, 1951). 
Los resultados señalan un valor 
bueno para esta prueba, de 
0,85 (95% IC 0,83 a 0,87), desta- 
cando que este valor de 

consistencia interna es igual al 
de omega de McDonald 
(Trizano-Hermosilla y 
Alvarado, 2016). A la vez, se 
realiza una evaluación de los 
10 ítems para comprobar cómo 
funciona la escala si al elimi-
nar alguno de éstos mejoraría 
o no la calidad del instrumen-
to, y se analizan las correlacio-
nes ítem-total corregido (sin el 
ítem). Al eliminar algún ítem 
de la escala el valor más bajo 
que se obtendría sería de 0,83 
y el más alto mantendría el 
valor en 0,85 (Tabla  II). Los 
resultados con omega de 
McDonald son prácticamente 
iguales. Por su parte, las corre-
laciones del ítem con la pun-
tuación total corregido (sin el 
ítem) son altas (r>0,50).

Posteriormente se realizó un 
análisis descriptivo de los 10 
ítems de la escala siguiendo las 
recomendaciones de Kline 
(2011) para asegurar la norma-
lidad univariada, situando los 
puntos de corte en 3,0 y 8,0 
para la asimetría y la curtosis 
respectivamente. En lo que 
respecta a los estadísticos des-
criptivos de los ítems de la 
escala, los valores absolutos de 
asimetría y curtosis de las pun-
tuaciones se encuentran dentro 
de la amplitud aceptable de la 
distribución normal de la esca-
la (asimetría: -0,51 a 0,12; cur-
tosis -1,07 a -0,53). Por lo tan-
to, no se realizaron ajustes en 
las puntuaciones.

Validez de constructo: 
convergencia de la escala

Para evaluar la validez de 
constructo de la amenaza gru-
pal internalizada se utilizaron 
correlaciones bivariadas con el 
coeficiente de Pearson entre las 
puntuaciones de la escala 
EAGI y las variables psicoso-
ciales incluidas en este estudio: 
el contacto con la población 
española, emociones positivas 
percibidas y emociones negati-
vas percibidas. Los resultados 
del análisis de correlación de 

TABLA I
ÍNDICES DE BONDAD DEL AJUSTE DE LA ESCALA EAGI
S_B C2 gl CFI NFI NNFI RMSEA RMSEA - IC 90%
71,328 35 0,970 0,943 0,961 0,045 0,030-0,060
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Pearson señalan que los valores 
son estadísticamente significa-
tivos para todas las variables y 
están en la dirección esperada 
(Tabla  III). Cuanto más alta es 
la puntuación en amenaza gru-
pal internalizada, mayor es la 
puntuación en emociones nega-
tivas. Por el contrario, cuando 
el nivel de amenaza grupal in-
ternalizada es alto, tanto las 
emociones positivas como el 
nivel de contacto obtienen pun-
tuaciones menores. Además, la 
magnitud de las relaciones en-
tre las variables oscila entre 
efectos pequeños (valores de 
correlación ~0,10) y efectos 
medianos (valores de correla-
ción ~0,30) (Bort et  al., 2006), 
siendo la magnitud de la rela-
ción mayor cuando se trata de 
las puntuaciones de la escala 
EAGI y las emociones negati-
vas percibidas.

El análisis de las diferencias 
entre los dos sexos respecto a 
las puntuaciones en la escala 
de amenaza grupal internaliza-
da (EAGI) señala que las mu-
jeres obtuvieron una puntua-
ción media más alta (M= 
36,55; DT=9,84; n=321) que los 

hombres (M= 35,40; DT=9,84; 
n=187). Sin embargo, la dife-
rencia entre las medias no es 
estadísticamente significativa, 
siendo el tamaño del efecto 
pequeño en términos de dife-
rencia estandarizada de medias 
(F(1, 506)=1,63; p=0,205; d= 
0,0,17; IC 95% -0,064 a 0,30). 
Se comprobó el supuesto de 
homogeneidad de las varianzas 
de los grupos con la prueba de 
Levene, no detectándose dife-
rencias estadísticamente signi-
ficativas (FLevene (1, 506)=0,122, 
p=0,727). Los datos se han 
examinado también con el fac-
tor Bayes, comparando su ajus-
te bajo el modelo de la hipóte-
sis nula y la hipótesis alternati-
va. El factor Bayes estimado 
(BF01)= 4,480; nula/alternativa) 

sugiere que los datos fueron 
4,48:1 a favor de la hipótesis 
nula; es decir, 4,48 veces más 
probable que ocurran bajo el 
modelo de la hipótesis nula 
que la alternativa. Por lo tanto, 
los datos son más probables 
bajo el modelo de la hipótesis 
nula que la alternativa, pues 
tomando la inversa se com-
prueba que los datos son sola-
mente 0,22 veces más proba-
bles de ocurrir bajo el modelo 
de la hipótesis alternativa (fac-
tor Bayes (BF10)=0,223; alter-
nativa/nula).

Discusión

El propósito de la presente 
investigación fue entregar las 
pruebas iniciales de fiabilidad 

y validez de la escala de ame-
naza grupal internalizada, 
constructo que se entiende 
como el autoestigma que po-
seen los inmigrantes desde la 
perspectiva de la amenaza gru-
pal. La hipótesis inicial fue 
que se encontraría un modelo 
unifactorial con buenas medi-
das psicométricas. Para evaluar 
las propiedades de la escala se 
comenzó con un análisis facto-
rial confirmatorio; posterior a 
eso se realizó un análisis de 
consistencia interna de los 
ítems y finalmente se analizó 
su validez convergente.

Entre los principales resulta-
dos del estudio destaca la com-
probación de la estructura uni-
factorial de la escala y las evi-
dencias de validez convergente, 

TABLA II
ANÁLISIS DE CONSISTENCIA INTERNA DE LA ESCALA DE AMENAZA GRUPAL INTERNALIZADA

Escala de Amenaza Grupal Internalizada* Correlación ítem Factor 
(sin el ítem)

Alfa de Cronbach 
si se elimina el ítem

EAGI1
A los españoles no les gusta encontrarse con inmigrantes latinoamericanos 

en sitios públicos como hospitales, plazas, escuelas, centros comerciales, 
entre otros.

0,65 0,84

EAGI2 Gran parte de los españoles piensan que los inmigrantes latinoamericanos 
ocupamos sus puestos de trabajo. 0,70 0,83

EAGI3 En España se piensa que los inmigrantes latinoamericanos hemos conseguido 
mayores logros económicos de los que nos merecemos. 0,67 0,83

EAGI4 En este país la gente cree que los inmigrantes latinoamericanos tenemos 
valores distintos y peores que los españoles para convivir en la sociedad. 0,65 0,84

EAGI5
Los españoles piensan que la mayoría de los inmigrantes latinoamericanos 

que reciben algún tipo de ayuda social o económica, por parte del Estado 
Español, podrían vivir sin ella si se esforzaran más.

0,74 0,83

EAGI6 Los españoles creen que los inmigrantes latinoamericanos estamos presio-
nando demasiado para que se nos acepte culturalmente en España. 0,60 0,84

EAGI7 Los españoles piensan que los inmigrantes latinoamericanos somos honestos, 
pero aun así desconfían de nosotros. 0,67 0,83

EAGI8 Los españoles opinan que los inmigrantes latinoamericanos hablamos y nos 
expresamos peor que ellos. 0,65 0,84

EAGI9
Los españoles piensan que a los hijos de los inmigrantes latinoamericanos 

no se les enseña habilidades y valores adecuados para alcanzar el éxito en 
España.

0,67 0,84

EAGI10 Los españoles piensan que sus creencias y prácticas religiosas son mejores 
que la de los inmigrantes latinoamericanos. 0,52 0,85

*Alfa de Cronbach= 0,85 (95% IC= 0,83 a 0,87).

TABLA III
MATRIZ DE CORRELACIONES Y SU INTERVALO DE CONFIANZA AL 95%

Amenaza grupal 
internalizada

Emociones 
negativas

Emociones 
positivas

Emociones negativas 0,323* (0,243 a 0,399)
Emociones positivas -0,207* (-0,289 a -,122) -0,450* (-0,517 a -0,377)
Contacto -0,139* (-0,224 a -,052) -0,203* (-0,286 a 0,117) 0,348*(0,268 a 0,423)

*p<0,01.
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demostrando que este construc-
to correlaciona en la dirección 
esperada y de forma estadísti-
camente significativa con me-
didas afectivas y el nivel de 
contacto con el grupo de los 
nacionales. Estos resultados 
concuerdan con la teoría del 
contacto y con hallazgos en 
investigaciones realizadas con 
población mayoritaria, en las 
que la inclusión de esta varia-
ble correlaciona de forma in-
versa con las medidas negati-
vas y de forma directa con las 
medidas positivas (Carmona-
Halty et al., 2018, Pettigrew y 
Tropp, 2006). Estos hallazgos 
son importantes de destacar, 
dado que aumentar el nivel de 
contacto y que a la vez éste 
sea positivo, mejoraría las rela-
ciones intergrupales y dismi-
nuiría los niveles de amenaza 
grupal internalizada. Los resul-
tados de la presente investiga-
ción muestran que la escala 
EAGI es una medida válida y 
fiable. Además, no se detectan 
diferencias estadísticamente 
significativas entre los hombres 
y las mujeres. A la vez, la con-
sistencia de los hallazgos pre-
senta coherencia con la pro-
puesta teórica de la amenaza 
grupal internalizada, dando 
soporte empírico a la concep-
tualización de este constructo 
desde la perspectiva de la víc-
tima. Con estos antecedentes 
de las pruebas estadíst icas 
ejecutadas y los resultados 
obtenidos, se establece que el 
presente estudio cumple con 
los requisitos de validez inter-
na, de constructo y de conclu-
sión estadística (Frias-Navarro, 
2011).

Un aspecto a destacar de la 
estructura unifactorial con 
componentes reales y simbóli-
cos es que complementa la vi-
sión de la amenaza grupal des-
de el grupo mayoritario, donde 
de forma similar se ha encon-
trado que las dimensiones de 
la amenaza tendrían un factor 
común (Stephan et  al., 1998). 
También existe evidencia de 
este tipo a nivel de meta-análi-
sis, donde se señala que los 
componentes de la amenaza 
están altamente relacionados 
(Riek et  al., 2006). Esta idea 
de que en el contexto migrato-
rio las dimensiones reales y 

simbólicas de las actitudes ne-
gativas se han amalgamado en 
un componente general, tam-
bién abarca a otras medidas 
criticadas por la unifactoriali-
dad de su expresión. Uno de 
los casos más conocidos es la 
Escala de Prejuicio Sutil y 
Manif iesto de Pettigrew y 
Meertens (1995). La principal 
crítica a esta propuesta se debe 
a que la evidencia empírica da 
soporte a que se trata de un 
instrumento que mide el prejui-
cio hacia los inmigrantes de 
una forma general y no desde 
una perspectiva bidimensional 
real y simbólica (Gattino et al., 
2008; Arancibia-Martini et  al., 
2016). Esta reflexión radica en 
que el desarrollo de la amena-
za grupal internalizada en un 
principio también partió de un 
modelo teórico fundamentado 
en la existencia de dos cons-
tructos relacionados, pero inde-
pendientes: la amenaza real y 
la amenaza simbólica. Esto 
lleva a pensar que los inmi-
grantes pueden percibir e inter-
nalizar las actitudes negativas 
clásicas (reales) y modernas 
(simbólicas), donde el llamado 
‘prejuicio moderno’ ya se fu-
sionó con la estructura y for-
mas de expresión clásica de 
actitudes negativas hacia los 
inmigrantes.

Los primeros resultados con 
la escala EAGI demuestran una 
estructura factorial clara, una 
alta consistencia interna y una 
adecuada validez de construc-
to. Aunque estos resultados 
establecen las primeras pruebas 
de fiabilidad y validez, es ne-
cesario continuar el trabajo y 
establecer la validez externa 
del instrumento. A la vez, es 
necesario indagar sobre el im-
pacto que tiene la amenaza 
grupal internalizada en la vida 
y en las relaciones sociales de 
los inmigrantes, complemen-
tando otros trabajos que han 
abarcado el estigma y la nece-
sidad de intervención en el 
contexto de crisis española 
(Bravo y Santos-González, 
2017). En futuros estudios se 
deberá incluir variables psico-
sociales inherentes a la vida de 
las personas en situación de 
movilidad humana y que pue-
dan aportar evidencia sobre la 
utilidad metodológica de la 

escala. Algunos constructos 
que clasificarían para estos fi-
nes podrían ser: la identidad 
étnica, la autoestima, la salud 
mental y el ar raigo, entre 
otros. Se espera que la escala 
sea utilizada en contextos simi-
lares que tengan una alta po-
blación inmigrante latinoameri-
cana, tales como Chile, Argen- 
tina o EEUU, cambiando el 
término ‘España’ o ‘español’ 
en la redacción de los ítems 
según corresponda al país de 
aplicación.

Estas pruebas iniciales de 
fiabilidad y validez permiten 
expandir la perspectiva de la 
construcción teórica de la ame-
naza grupal desde la perspecti-
va de la víctima y ampliar la 
comprensión de este fenómeno 
en la calidad de las relaciones 
intergrupales. Se espera que a 
cor to plazo esta escala sea 
utilizada en procesos de inter-
vención social enfocados en 
grupos minoritarios en los que 
el trabajo se centre en medi-
das de afrontamiento que re-
duzcan su auto estigmatiza-
ción. A largo plazo será de-
seable que esta información 
sirva para la elaboración de 
políticas públicas acordes a la 
realidad que está viviendo la 
población inmigrante.

Finalmente, destaca la nece-
sidad de seguir explorando la 
estructura factorial de la escala 
en otros países con una alta 
presencia de inmigración lati-
noamericana y que a la par, 
tengan un contexto socioeconó-
mico similar al del presente 
estudio.
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