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RESUMEN

El objetivo de este estudio es identificar y analizar las rela-
ciones existentes entre la selectividad en el acceso, la dotacion
de profesores por alumnos y la tasa de graduacion en la educa-
cion superior. Con este propdasito, se lleva a cabo una metodolo-
gia cuantitativa utilizando como fuente de informacion los datos
secundarios provenientes del ranking Forbes, correspondientes
a 55 universidades y colleges que desarrollan su quehacer en
el Estado de California, EEUU. El andlisis de datos se realiza

a través de una regresion multiple y de pasos sucesivos. Los re-
sultados del estudio muestran que la selectividad en el acceso
afecta positivamente la tasa de titulacion de los estudiantes. Asi-
mismo, la dotacion de profesores por estudiantes tiene una sig-
nificancia estadistica relevante en la muestra analizada. Ambas
variables en conjunto explican el 73,8% de la varianza de la tasa
de titulacion. Con estos antecedentes se discuten un conjunto de
alcances e implicancias para la educacion superior.

n la sociedad del cono-
cimiento y de la infor-
macién se estan obte-

niendo logros insospechados en materia
de ciencia y tecnologia, los que habran
de impactar decisivamente tanto en la

esperanza como en la calidad de vida de
las personas. De modo similar, en la nue-
va economia los activos intangibles expli-
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can cada vez en mayor medida el progre-
so de las naciones, ya que la ventaja
competitiva tanto en las organizaciones
como en los paises se sustenta en la ge-
neracion de innovaciones y patentes, el
valor de las marcas, los sistemas de di-
recciéon y organizacién, y la capacidad
para adoptar decisiones y administrar el
conocimiento organizativo (Rodriguez-
Ponce, 2016).

Por consiguiente, para
generar valor estratégico y/o econdémico
se requiere crear y aplicar conocimientos
avanzados. En efecto, sin un conocimien-
to avanzado al interior de las organiza-
ciones o en el sistema pais es basicamen-
te imposible responder a los requerimien-
tos de la sociedad actual. Ahora bien,
para crear dicho conocimiento y para di-
fundirlo, a su turno, es imprescindible
disponer de un capital humano avanzado
con solidos conocimientos disciplinares y
con capacidades para interactuar con efi-
cacia social y funcional.

Se entiende, en conse-
cuencia, el rol determinante que juegan
las instituciones de educacion superior en
los tiempos actuales. La formacion de ca-
pital humano avanzado se da a nivel de
las entidades de educacion terciaria y,
por lo mismo, su rol es fundamental de
cara a promover la formacion de profe-
sionales y postgraduados en la cantidad y
la calidad requerida.

En este contexto, cabe
destacar que mientras en 1960 existian 13
millones de estudiantes de educacioén su-
perior en el mundo, en 2013 se llegaba a
cerca de 200 millones de alumnos en este
nivel educativo, lo que indica una masifi-
cacion de la educacion superior, la que in-
cluso llega a niveles del 77% en Europa
Occidental y América del Norte (Lopez,
2016). Los niveles de acceso a la educa-
cion superior son los mayores que se han
alcanzado en toda la historia, emergiendo
de este modo desafios de alta relevancia.

Por cierto, masificar la
educacion superior implica necesariamente
tener que hacerse responsable por el in-
greso de alumnos con mayores limitacio-
nes y deficiencias en sus conocimientos,
actitudes y habitos de estudio. Masificar
también lleva de la mano un mayor riesgo
de fracaso académico, ya que los nuevos
individuos que ingresan al sistema de edu-
cacion superior suelen ser los grupos mas
vulnerables para los cuales mantenerse en
el sistema no es una cuestion de calidad
intelectual o voluntad solamente, sino que
de multiples circunstancias entre las cua-
les las sociales y econdmicas tienen una
ponderacion de relevancia (Espinoza y
Gonzalez, 2012).

En esta investigacion se
trata de identificar y analizar las poten-
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ciales relaciones que pueden existir entre
los niveles de selectividad, la dotacion
académica y la tasa de graduacion. Para
dicho propdsito, se considera una mues-
tra de 55 colleges y universidades del
Estado de California, clasificadas entre
las mejores 750 instituciones de los
Estados Unidos por el ranking Forbes
2016 (Forbes, 2016). En el estudio se
consideran instituciones de calidad reco-
nocida en ese pais y en ese estado, que
destacan por poseer mayor potencial aca-
démico y econdémico que la mayoria de
las naciones del orbe, y que han enfren-
tado por décadas, esta tension entre ma-
sividad y graduacion.

Justamente se trata de
verificar en esta muestra si existe o no
una relacion entre el grado de selectivi-
dad (masividad) y la tasa de graduacion,
y en qué medida una variable como la
dotacion de académicos por alumno pue-
de o no impactar sobre la tasa de
graduacion.

Marco de Referencia

El acceso a la educacion
superior, las tasas de retencion y de gra-
duacion son tematicas que se han ido po-
sicionando en el debate en dicho campo
de estudio, cada vez, con mayor vigor y
frecuencia (Talbert, 2012; Anstine, 2013;
Bundy, 2013). La graduacion o titulacion
en la educacion superior es un problema
de gran importancia porque los procesos
educativos a nivel superior demandan im-
portantes recursos publicos y privados,
que solo tienen una culminacion exitosa
si los estudiantes logran el propdsito de
titularse.

En Norteamérica la tasa
de titulacion bordea el 49% (Fisher,
2015) que es levemente superior al 42,5%
de titulacion promedio reportado a fines
de la década pasada en América Latina y
El Caribe (Gonzalez y Espinoza, 2008).
Este antecedente muestra que la gradua-
cion ha sido y sigue siendo no so6lo una
aspiracion de los estudiantes, sino que un
desafio muy significativo para los siste-
mas de educacion superior en el conti-
nente americano. En esta seccion se ini-
cia contextualizando la educacion supe-
rior en el Estado de California y luego se
analizan brevemente las variables cuyas
relaciones estan siendo estudiadas en el
presente estudio, es decir selectividad,
dotacion de profesores por alumno y su
relacion con la tasa de titulacion o
graduacion.

Educacion superior en el Estado de
California.

Si se tiene en considera-
cion a Estados Unidos de América como

un todo en materia de educacion supe-
rior, cabe destacar que el estado de
California es uno de los tres estados
donde las universidades poseen un alto
grado de autonomia; los otros dos esta-
dos son Michigan y Minnesota (Dou-
glass, 2018). En este sentido resulta rele-
vante tomar en consideracion el sistema
de educacion superior de California, toda
vez que es un sistema que ha experimen-
tado profundos cambios desde el siglo
pasado. Concretamente en los afios 60 se
inici6 el Plan Maestro de la Educacion
Superior del Estado de California,
politica publica que buscaba articular y
dar coherencia sistémica a las distintas
instituciones de educacion superior del
estado (Orellana, 2011).

El Plan Maestro consis-
tia en otorgar acceso a la educacion su-
perior a los egresados de la educacion
secundaria, sin ceder en la excelencia
exigida. En este sentido llama la atencion
que se concibid a la educacion superior a
nivel de politica publica, como un bien
publico. En definitiva, sin desconocer el
retorno privado de la educacion terciaria,
la relacion que establece la comunidad
con las instituciones de educacion supe-
rior estd determinada en funciéon de los
intereses generales y de largo plazo de
dicha comunidad, mas que de cada una
de sus partes (Orellana, 2011).

En Latinoamerica se
mira al Estado de California como mode-
lo desde diversas perspectivas. A modo
de ejemplo se tiene el caso de Chile, pais
en el que hace una década se genera el
‘Plan Chile - California: una Asociacion
Estratégica para el Siglo XXI' desde el
que se han llevado a cabo distintas ac-
ciones para desarrollar oportunidades de
negocio, ampliar la formacion e investi-
gacion en educacion y realizar proyectos
de investigacion y desarrollo en diversas
areas (Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile 2008). Por consiguiente,
tomar en cuenta al Estado de California
resulta util para la discusion no solo a
nivel de politica publica en America
Latina, sino que también a nivel especifi-
co en el que variables como la selectivi-
dad y tasas de graduacion son temas de
estudio de gran interés en el campo de la
educacion.

Selectividad

En la economia global
basada en el conocimiento, lo que los es-
tudiantes seran capaces de aprender en el
futuro es tan importante como cuanto sa-
ben cuando se gradiian. Su capacidad
para adaptarse rapidamente a nuevas si-
tuaciones y resolver problemas dificiles
es esencial (Gonzalez, 2001).
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Boliver (2017) aporta un
analisis de la mirada optimista de la ex-
pansién de la educacion, al considerarla
como parte de un desarrollo socialmente
progresivo, que ofrece mejorar las des-
igualdades socioecondmicas al aportar un
conjunto de oprtunidades para aquellos
de origenes mas desventajados.

Sin embargo, las institu-
ciones mas selectivas de la educacion su-
perior son reconocidas por procesos de
acceso altamente competitivos, bajas tasas
de admision, y por el prestigio asociado a
los logros de sus alumnos (Santiago
et al., 2016). Lo cierto es que las condi-
ciones de entrada de los estudiantes que
ingresan al sistema de educacion superior
tienen una gran relevancia en los resulta-
dos de los procesos educativos, por lo
que la selectividad puede determinar la
posibilidad de terminar exitosamente los
estudios. Por ejemplo, Westrick et al.
(2015) descubren una alta correlacion en-
tre los resultados de una de las pruebas
de seleccion para la educacion superior
en Estados Unidos y la tasa de titulacion
en ese nivel educativo.

El acceso a las institu-
ciones de educacion superior de estudian-
tes de mas segmentos de la poblacion ha
significado que mas individuos prove-
nientes de entornos no tradicionales lle-
guen a las universidades, incluyendo es-
tudiantes de edad avanzada, primeras ge-
neraciones en acceder a la educacion su-
perior y también estudiantes con
capacidades especiales (Reed, 2016).

Smith y White (2015) exa-
minan los registros administrativos de
mas de 38.000 estudiantes de una insti-
tucion britanica de alta calidad y descu-
bren que la condicién social y los logros
previos a la educacion superior, conside-
rados en los procesos de seleccion, son
las variables que mayormente explican el
éxito en culminar los estudios universi-
tarios. En efecto, la trayectoria previa
del estudiante, tal como sus calificacio-
nes en la educacion media, sus resulta-
dos de los examenes estatales y su ren-
dimiento en la prueba seleccion para la
educacion superior, tiene un impacto en
el rendimiento que se logra en el sistema
de educacion terciaria o  superior
(Dickinson y Adelson, 2016).

Recientemente se ha de-
mostrado que, en la mayoria de las insti-
tuciones selectivas, la representacion de
los estudiantes de mas bajos ingresos si-
gue siendo menor y se ha descubierto que
los esfuerzos institucionales requeridos
para un aumento de los alumnos maés
vulnerables, son de tal envergadura que
resulta dificil para las universidades asu-
mir estas demandas (Giancola y Kahlen-
berg, 2016).
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La selectividad de las
instituciones es un determinante de alta
significancia para explicar la retencion y
la titulacion en la educaciéon superior
(Walker, 2016). Asi también lo comprue-
ba Shamsuddin (2016), quien descubre
que mientras mayor sea el puntaje en la
prueba de seleccion para la educacion su-
perior, mayor es la probabilidad de gra-
duarse efectivamente. Pero la investiga-
cion sugiere ademas que los alumnos que
cumplen con los requisitos para estudiar
en instituciones altamente selectivas de-
berian emplear dicha opcion, ya que exis-
tirian ventajas en la dotacion de recursos
y en los procesos formativos en tales ins-
tituciones en comparacion con las entida-
des menos selectivas.

Por consiguiente, es po-
sible plantear la existencia de una rela-
cion directa entre la tasa de graduacion
en educacion superior y la selectividad
del proceso de admision.

Dotacion de académicos

Pascarella et al. (2005)
seflalan que algunas de las variables que
mayor impacto tienen sobre los resultados
de los estudiantes en la educacién supe-
rior son la selectividad y la cantidad y
calidad del cuerpo académico. Dichos au-
tores indican que la cantidad o dotacion
de profesores se asocia al ratio generado
por el numero de estudiantes promedio
por cada profesor.

La dotacion de profeso-
res puede ser particularmente relevante
cuando los alumnos son primera genera-
cion en educacion superior y por ello re-
quieren de una atencion mas personaliza-
da para suplir el déficit de capital cultu-
ral que poseen (Valdez, 2016). Komarraju
et al. (2010) proponen ponderar debida-
mente el valor de una interaccion mas
personalizada entre profesores y alumnos,
ya que dicho proceso genera mayor moti-
vacion y logro en los estudiantes, para lo
cual se debe considerar el nimero de
alumnos a atender por los profesores
como una variable de importancia.

En el marco del presen-
te analisis, se sabe que sin una dotacion
de académicos suficiente se corre el
riesgo que el nimero de docentes dispo-
nible asuma una carga de trabajo muy
elevada y deba atender un nimero muy
alto de alumnos, con los subsecuentes
efectos potencialmente negativos en los
logros de aprendizaje (Mitterle ez al,
2015). Dicho de otro modo, para alcan-
zar niveles de aprendizaje significativo
es necesario disponer de una dotacion de
académicos que permita interactuar sufi-
cientemente con los estudiantes de edu-
cacion superior (Grantham et al., 2015).

La posibilidad de tal interaccion entre
académicos y estudiantes, dada por una
dotacion significativa de profesores y por
la oportunidad de una atencion mas cer-
cana, no solo afecta el aprendizaje de
contenidos sino también el desarrollo de
habilidades (Kim y Lundberg, 2016).

Por lo tanto, es posible
establecer la existencia de una relacion
directa, a partir de la revisién conceptual
llevada a cabo, entre la dotacion de pro-
fesores y los logros de aprendizaje.

Selectividad y dotacion de académicos

Las instituciones mas
selectivas y exigentes en sus procesos de
acceso a la universidad suelen tener una
relacion de alumnos por académicos mas
cercana a la Optima, de forma tal de fa-
vorecer la interaccion con los consecuen-
tes efectos positivos sobre el aprendizaje
y sobre los resultados (Kuh y Hu, 2001).
En efecto, un contexto de alta selectivi-
dad se puede asociar con una menor can-
tidad de alumnos a atender por académi-
co, lo que puede impactar también positi-
vamente sobre la tasa de graduacion
(Deutsch, 2015). Pascarella et al. (2005)
indican que existe una relacion directa
entre selectividad y la capacidad institu-
cional para responder a las demandas de
los estudiantes con una dotacion dada de
profesores. Coincidentemente, Kim y
Lundberg (2016) sugieren que una dota-
cion significativa de profesores en rela-
cion con el niimero de estudiantes permi-
te un trabajo mas interactivo, por lo cual
las instituciones mas selectivas en el ac-
ceso 0 admision tienen una mayor posibi-
lidad de generar aprendizaje de conteni-
dos y desarrollo de habilidades. Asimis-
mo, Thiele (2015) reconoce que en las
universidades de élite, altamente selecti-
vas, el indicador de alumnos por profesor
tiende a ser mas bajo que en las institu-
ciones menos selectivas. Sin embargo, lo
anterior no garantiza una plena incorpo-
racion ni la integraciéon exitosa de los
alumnos mas vulnerables que han accedi-
do a esas entidades elitistas. Por su parte,
Giir (2016) plantea esta problematica de
una forma complementaria, indicando que
la democratizacién y masificacion de la
educacion superior tiene asociada un de-
safio mayor en cuanto a disponer de una
cantidad y calidad de profesores que pue-
dan desarrollar procesos de aprendizajes
efectivos.

Ahora bien, las expecta-
tivas han incentivado en gran medida la
expansion de la educacion superior
publica en la segunda mitad del si-
glo XX, lo cual ha conducido al surgi-
miento de una educaciéon de masas no
solo en Norteamérica, sino también en
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paises como Japon y en Europa Occidental
(Teixeira et al., 2017).

En consecuencia, el mar-
co de referencia establece la existencia de
relaciones directas entre selectividad, dota-
cion de profesores y tasa de graduacion.

Metodologia

Las relaciones entre se-
lectividad, dotacion de profesores y tasa
de graduacion fueron analizadas en la
muestra elegida a trabés de una metodolo-
gia de naturaleza cuantitativa. A continua-
cion se indicn los criterios para delimitar
la muestra de universidades y colleges.

Muestra

Se trabajé con una mues-
tra elegida por conveniencia a partir de la
revision desarrollada previamente. Dicha
muestra estuvo comprendida por 55 colle-
ges y universidades del Estado de Cali-
fornia, calificadas por el ranking Forbes del
aflo 2016 entre las mejores 750 mejores ins-
tituciones de los Estados Unidos. Se eligid
el ranking Forbes puesto que esta publica-
cion cuenta con un gran prestigio, ganado
no solo en el campo de la economia y fi-
nanzas, sino también en el campo de la
educacion superior. Este grupo de colleges
y universidades con el cual se trabajé for-
ma parte de la poblacion total de institucio-
nes del Estado de California, las cuales as-
cienden a 397 instituciones (www.college-
simply.com/colleges/california/)

Unidad y nivel de analisis

La unidad de analisis co-
rresponde a la tasa de titulacion hasta el
sexto afio de los estudiantes de pregrado.
Se trabajo con la tasa de titulacion hasta
dicho afio puesto que ese es el criterio uti-
lizado por el propio ranking Forbes (2016)
para el tratamiento del dato de egreso del
estudiante. El nivel de analisis fue el cor-
porativo o institucional, es decir, se traba-
jo con la tasa representativa de cada insti-
tucion universitaria o college.

Variables y medidas

Las variables utilizadas
en el estudio fueron tres. En primer lugar
se encuentra la tasa de titulacién segun
cohorte de ingreso, para lo cual se tomd
en cuenta los titulados al sexto afio de in-
greso a la carrera. Se utilizé el nimero de
titulados al sexto afio debido a que las ins-
tituciones bajo estudio tienen ese periodo
en consideracion, explicado en el nivel de
analisis. Este tiempo de duracion se incor-
poré al andlisis puesto que no todos los
estudiantes egresan a los cuatro afios, que
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es el tiempo empirico; existen varios pro-
gramas que duran mas afios, debido a que
algunas instituciones piden un afio de ex-
periencia cooperativa/pasantia.

En segundo lugar se tra-
bajo con la variable dotacion de académi-
cos en relacion con el nimero de estu-
diantes, variable que toma en cuenta en
su forma de calculo el nimero de profe-
sores a jornada completa equivalente
como criterio uniforme que permite reali-
zar comparaciones entre las instituciones.

En tercer lugar se utilizod
la variable selectividad, la cual considera
a los alumnos efectivamente elegidos para
ingresar a una institucion de educacion
superior.

Cada una de las varia-
bles empleadas posee formas de medicion
que han sido generalmente aceptadas por
décadas en el campo de la educacion su-
perior, las que se pueden resumir de la
siguiente forma:

Tasa de titulacién segin cohorte de ingreso =

N° de titulados al sexo afio £100%

N° de alumnos ingresados a la cohorte

Alumnos por académico =

Alumnos totales

Académicos jornada completa equivalente
Selectividad =

- N° de alumnos admitidos £100%

N° de alumnos que

postularon a la admisién

Procesamiento y andlisis de datos

Los datos se obtuvieron
directamente de la publicacion del ranking
Forbes del ano 2016 y se procesaron me-
diante el sofware IBM SPSS Statistics
23.0. El analisis de datos se realizo a par-
tir de las ecuaciones de regresion

a=Bo+bp +ey Vi=Bo+ af + bP, + &

donde a: variable dependiente ‘alumnos
por académicos’, f0: constante del mode-
lo, B1: ponderador de la variable indepen-
diente, b: variable independiente ‘selecti-
vidad’, Vx: variable dependiente ‘tasa de
titulacion segun cohorte de ingreso’; Pl y
B2: factores de ponderacion; y ei: error
residual del modelo.

Posteriormente se empled
el método de pasos sucesivos que consiste
en ir elaborando sucesivas ecuaciones de
regresion en las que se va agregando cada
vez un regresor adicional. En definitiva, se
va incorporando al modelo aquella varia-
ble que presenta un mayor coeficiente de
correlacion parcial con la variable depen-
diente, dadas las independientes ya inclui-
das en el modelo. El procedimiento se de-
tiene cuando el incremento en el coefi-
ciente de determinacion debido a la inclu-
sion de una nueva variable explicativa en
el modelo deja de ser importante. De este
modo se integraron los resultados y se cal-
cularon los efectos directos e indirectos de
cada variable sobre la tasa de titulacion
segtn cohorte de ingreso.

Resultados

En primer lugar se estu-
dia la relacion entre ‘alumnos por acadé-
mico’ y ‘selectividad’. La Tabla I muestra
que la selectividad tiene un efecto sobre
la variable alumnos por académico, ya
que explica el 16,2% de la varianza, la
cual es significativa estadisticamente
(p<0,01). Asimismo, de dicha tabla se
desprende que la selectividad es pertinen-
te para explicar el numero de alumnos
por académicos (test t= 3,384; p<0,001);
pero no es la unica variable importante,
como lo demuestra la constante del mo-
delo que es estadisticamente relevante
(test t= 2,187; 0,033). Considerando estos
datos se puede indicar que el 83,8% de la
varianza de la variable nimero de alum-

TABLA 1
RELACION SELECTIVIDAD Y DOTACION DE PROFESORES
Beta no Error tipico Beta Test t Si
Constante estandarizado  no estandarizado  estandarizado g
selectivide;d 0,030 0,014 2,187 0,033
0,001 0,000 0,422 3,384 0,001
R Error tipico Cambio R?  Cambio F  Sig. F
Constante corregido estimacion
L 0,162 0,0396 0,178 11,454 0,001
selectividad
Suma de Grados Media F Sig.
cuadrados libertad cuadratica
Regresion 0,018 1 0,018 11,454 0,001
Residual 0,083 53 0,002
Total 0,101 54
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nos por académico no es explicada por la
selectividad. Aunque esta tltima si se pue-
de valorar como una variable con signifi-
cancia estadistica en la muestra analizada.

Seguidamente se analiza
la relacion entre ‘tasa de titulacion’ segiin
cohorte de ingreso y las variables indepen-
dientes del modelo, relaciones que se resu-
men y explican a partir de la Tabla II. La
misma muestra que la variable nimero de
alumnos por académico explica el 52,3%
de la varianza de la tasa de titulacion, lo
que es altamente significativo (P<0,001).
Sin embargo, la selectividad resulta ser
también estadisticamente  significativa,
puesto que su incorporacion en el modelo
afiade una capacidad explicativa del 21,6%
(p<0,001). Lo anterior implica que ambas
variables independientes en conjunto tie-
nen una capacidad explicativa del 73,8%
de la variable tasa de titulacion. En la
Tabla II también se muestra la pertinencia
estadistica del ntimero de alumnos por
académico (test t= -7,493; p<0,001) y de la
selectividad (test t= 6,674; p<0,001) como
variables explicativas de la tasa de titula-
cion segun cohorte de ingreso.

La Figura 1 representa
los resultados de las ecuaciones de regre-
sion. En la Tabla III se calculan los

Porcentaje de
postulantes rechazados

—h

Tasa de titulacion

\
|
v

Numero de alumnos | [ -0,557

Figura 1. Relaciones de las variables mediante
método de pasos sucesivos.

TABLA III
EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS

Variables dependientes

Efectos directos

Efectos indirectos  Efectos totales

Porcentaje de postulantes rechazados
N° de alumnos por académico

0,496
-0,557

0,586

0,09
- -0,557

efectos directos e indirectos de las varia-
bles independientes sobre la tasa de titu-
laciéon segun cohorte de ingreso.

Los resultados obtenidos
muestran que tanto la selectividad como la
dotacién de académicos tienen un impacto
relevante en la tasa de titulacion segtn co-
horte de ingresos para los datos de la
muestra seleccionada. Por ejemplo, por
cada 10 alumnos mas por académico, di-
cha tasa de titulacion se vera disminuida
en un 5,57%. Asimismo, por cada 10% de
disminucién en la tasa de rechazo de pos-
tulantes (menor selectividad) la tasa de ti-
tulacién por cohorte de ingreso disminuird
en 5,86%, resultado que se calcula a partir
tanto de los efectos directos como indirec-
tos del andlisis de datos efectuado.

Discusion

Los resultados son ilus-
trativos para representar una problematica
de gran relevancia en el campo de la edu-
cacion superior. A su vez, es necesario en-
fatizar la virtud de la cuantificacion de las
interacciones entre las variables estudia-
das. En efecto, en un contexto de masivi-
dad de los estudios terciarios practicamen-
te en todo el mundo, el gran desafio con-
siste en que gran parte del esfuerzo de au-
mentar el numero de alumnos no se
traduzca simplemente en mayor desercion.

Las inversiones que se
realizan en la educacion son de natura-

TABLA Il
MODELO SELECTIVIDAD, DOTACION DE PROFESORES
Y TASA DE GRADUACION

Beta no Error tipico Beta Test t Si
Constante estandarizado  no estandarizado  estandarizado &
Estu&liante/ 75,304 5,433 13,861 0,000
Académico
Seloctividad -1,612 0,215 -0,557 7493 0,000
0,396 0,059 0,496 6,674 0,000
Constante, R Error tipico Cambio R>  Cambio F Sig. F
estudiantes corregido estimacion
por académico 0,523 11,625 0,532 60,267 0,000
Constante, 0,738 8,613 0,216 44,545 0,000
estudiantes )
por académico, Suma de Grados Media F Si
selectividad cuadrados libertad cuadratica &
Regresion 11449,080 5724,540 77,164 0,000
Residual 3857,720 74,187
Total 15306,800
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leza publica y privada y corresponden a
volimenes altamente significativos. Por
esta razon, resulta fundamental compren-
der que un mayor acceso a la educacion
superior no garantiza una mayor cantidad
de profesionales ni una mejor calidad de
los mismos. Mas atn, existe una tension
entre masividad y titulacion. Procesos edu-
cacionales mas masivos, es decir menos
selectivos, van acompafiados de mayor de-
sercion y una menor tasa de graduacion.

En otros términos, las
universidades quizés deban enfrentar el
desafio de optar por preservar la calidad,
a expensas del acceso, o bien preservar el
acceso en la linea de la masificacion a
costa de la calidad (Gonzalez, 2011).

Por otro lado, desde la
perspectiva de la virtud de la cuantifica-
cion de las interacciones entre las varia-
bles estudiadas, en la muestra analizada
por cada punto porcentual que se opte por
masificar, se tendra 0,496 puntos de mayor
desercion en forma directa. Es decir, de
acuerdo al modelo, con estos datos ~49,6%
de los nuevos admitidos no lograria titu-
larse, lo cual constituye un grave problema
por los altos costos econdomicos y sociales
que implica tal nivel de fracaso.

En todo caso, este es un
resultado plenamente consistente con el
estado del arte, ya que mientras mayores
sean la exigencias de admision a la edu-
cacion superior mejor seran los resultados
académicos (Westrick et al., 2015). Cier-
tamente, mayores exigencias para ser se-
leccionado implica excelencia en la tra-
yectoria previa de los alumnos, lo que
garantiza mejor probabilidad de éxito en
la educacion superior (Smith y White,
2015; Dickinson y Adelson, 2016; Walker
2016). De modo inverso, menor selectivi-
dad implica mayores posibilidades de de-
sercion y fracaso académico, mas aln si
el perfil del estudiante que ingresa no lo
prepara para enfrentar no solo las exigen-
cias académicas, sino que también todo
lo que conlleva la vida universitaria
(Araneda et al., 2017).

El estudio empirico lle-
vado a cabo revela que se deberia esti-
mar, en el Estado de California y con
estos datos, que por cada una unidad de
aumento de masividad se origina la pér-
dida de casi la mitad de los alumnos
nuevos admitidos. Los efectos presu-
puestarios, economicos y sociales de
esta estimacion son radicales, ya que
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probablemente para los alumnos sea me-
jor no ingresar a la educacion que ingre-
sar y no titularse, habiendo asumido
ademas un endeudamiento personal o fa-
miliar sumado a una pérdida de tiempo.
Sin embargo, también se muestra una
valiosa salida a la disyuntiva planteada,
ya que al aumentar la dotacion de aca-
démicos, disminuyendo el nimero de
alumnos por cada profesor se tiene el
efecto contrario. Por cada alumno menos
por profesor se aumenta en 0,557 la es-
peranza de graduacion.

Este descubrimiento tiene
respaldo en el acervo de conocimientos, ya
que se ha encontrado previamente que la
dotacion de profesores puede ser muy im-
portante cuando se masifica la educacion e
ingresan alumnos con déficits de capital
cultural (Valdez, 2016). Un menor numero
de alumnos a atender por profesor permiti-
rd procesos mas personalizados y mejo-
res resultados (Komarraju et al, 2010;
Grantham et al., 2015) no solo en conteni-
dos sino igualmente en el desarrollo de
habilidades (Kim y Lundberg, 2016).

En términos de politica
publica debe considerarse que aumentos
en la matricula y la flexibilizacion de los
criterios de seleccion solo son posibles de
efectuar en la medida que como contra-
parte se mejore la dotacion de académi-
cos, no s6lo manteniendo sino que redu-
ciendo el nimero de alumnos por profe-
sor. Dicho de modo simple, una menor
selectividad requiere una disminucion de
la tasa de alumnos por académico y una
atencion mas personalizada y mas inte-
ractiva del cuerpo académico para cada
uno de los alumnos, especialmente para
aquellos que son mas vulnerables.

De esta manera se po-
dria masificar la educacion superior siem-
pre y cuando exista la disponibilidad pre-
supuestaria para aumentar en mayor pro-
porcion el numero de profesores que el
incremento que pudiese producirse en el
nimero de alumnos. Loégicamente, ade-
mas de la disponibilidad presupuestaria se
requiere de la disponibilidad de profesores
universitarios debidamente calificados.

Este es el desafio de la
masificacion, nutrir la educacion superior
con la cantidad y la calidad de profesora-
do idoneo para acoger, interactuar e inte-
grar a jovenes mas vulnerables y con me-
nor capital intelectual y cultural.

CONCLUSIONES

La investigacion permite
obtener un conjunto de conclusiones que
otorgan sustento cuantitativo a las relacio-
nes existentes entre las variables de selecti-
vidad, dotacion de académicos y tasa de ti-
tulacion. Entre estas conclusiones destacan:
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— Mayores exigencias en el acceso, es de-
cir mayor selectividad conlleva a mejores
tasa de titulacion en la educacion supe-
rior. Pero una mayor selectividad también
tiene incidencia en el niimero de alumnos
a atender por cada profesor, por lo que
por esta via tiene un impacto incremental
e indirecto sobre la tasa de titulacion.

— El niimero de alumnos por académico
tiene un efecto negativo sobre la tasa de
titulacion. Entre menor sea la dotacion de
académicos para atender a los alumnos,
menor serd la tasa de titulacion.

— La masividad de los sistemas de educa-
cion superior tienen un riesgo latente e
importante de significar pérdidas relevan-
tes en términos economicos y sociales,
tanto para el pais como para los indivi-
duos, ya que mayor masividad implica
una mayor desercion y una menor culmi-
nacion exitosa de las carreras.

— Una menor selectividad es recomenda-
ble en la medida que vaya de la mano
con una mayor dotacion de profesores, no
solo para preservar los equilibrios inicia-
les, sino para disminuir el nimero de
alumnos por cada profesor. Esto debido a
que los alumnos nuevos generalmente son
mas vulnerables y requieren de atencion
mas personalizada con interaccion e inte-
gracion efectiva.

— En todo caso, es fundamental comple-
mentar este estudio en el futuro con nuevas
variables que permitan incorporar la cali-
dad del profesorado, o las politicas y meca-
nismos de integracion de estudiantes vulne-
rables como variables explicativas adiciona-
les a la tasa de titulacion. De igual modo,
seria valioso incorporar estudios en nuevos
espacios geograficos y con una evaluacion
de aspectos tales como los de género, étni-
cos, economicos, entre otros similares.

Finalmente, la investiga-
cién proporciona evidencia empirica con
hallazgos relevantes para considerar como
insumos en la generacion de politicas pl-
blicas, sobre todo en ambientes que han
estado y seguiran masificando la educa-
cioén superior, sin los resguardos minimos
que esta investigacion sugiere.
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RELATION BETWEEN SELECTIVITY, TEACHER PROVISION AND GRADUATION RATE IN HIGHER
EDUCATION: AN EMPIRICAL STUDY OF THE STATE OF CALIFORNIA

Emilio Rodriguez-Ponce, Liliana Pedraja-Rejas, Juan Rodriguez-Ponce and Francisco Ganga-Contreras

SUMMARY

The aim of this study is to identify and analyze the relations
between the selectivity in the access, the provision of teachers
by students and the graduation rate in higher education. For
this purpose, a quantitative study is performed using as infor-
mation source secondary data from the Forbes ranking, cor-
responding to the 55 universities and colleges carry out their
activities in the California State, USA. The data analysis is ex-

ecuted through multiple and stepwise regression. The results of
the study show that institutional selectivity positively affects the
graduation rate of students. Additionally, the provision of teach-
er by student has a significant statistical significance in the an-
alyzed sample. Both variables explain 73.8% of the variance in
graduation rate. Finally, we discuss a set of effects and impli-
cations for higher education.

A RELACAO ENTRE SELETIVIDADE, DOTACAO DE PROFESSORES E TAXA DE TITULACAO EM EDUCACAO
SUPERIOR: UM ESTUDO EMPIRICO DO ESTADO DE CALIFORNIA

Emilio Rodriguez-Ponce, Liliana Pedraja-Rejas, Juan Rodriguez-Ponce e Francisco Ganga-Contreras

RESUMO

O objetivo de este estudo é identificar e analisar as relagoes
existentes entre; a seletividade no acesso, a oferta de profes-
sores por aluno e a taxa de graduagdo na educagdo superior.
Com este proposito, se realiza uma metodologia quantitativa
utilizando como fonte de informag¢do os dados secundarios pro-
venientes do ranking Forbes, correspondentes a 55 universida-
des e faculdades que desenvolvem seus afazeres no Estado da
California, USA. A andlise de dados é realizada através de uma

regressdo multipla e passos sucessivos. Os resultados do estu-
do mostram que a seletividade no acesso afeta positivamente a
taxa de titulagdo dos estudantes. Do mesmo modo, a oferta de
professores por estudante, tem uma significancia estatistica re-
levante na amostra analisada. Ambas as variaveis em conjunto
explicam 73,8% da varia¢do da taxa de titulagdo. Com estes
antecedentes se discute um conjunto de escopos e suas implica-
¢oes para a educagdo superior.
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