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RESUMO

No escopo do presente trabalho a Agroecologia é consi-
derada uma ciéncia que demanda e busca uma epistemologia
diferenciada das utilizadas pelas ciéncias convencionais para
construir suas abordagens metodologicas. Dentro desse contexto
apresenta-se o resultado de um esfor¢o teorico no sentido de
sistematizar o estado da arte dos debates sobre esse tema. Iden-
tifica que a Agroecologia demanda uma abordagem transdisci-

plinar para fazer frente a crise socioambiental vivenciada atual-
mente no meio rural. Ao fim, aponta que a teoria do pensamen-
to complexo, proposta por Edgar Morin, pode se constituir em
um interessante arcabougo filosofico onde a Agroecologia pode
se assentar com o objetivo de estabelecer um novo paradigma
para se abordar o desenvolvimento do meio rural.

Introducio

Nos ultimos anos, em espe-
cial na América Latina, a
Agroecologia tem se consolida-
do como um campo cientifico e
académico. Isso pode ser perce-
bido pelo aumento da oferta de
cursos de graduagdo e pos-
-graduacdo, bem como pelo
crescente nimero de publica-
¢oes cientificas que se apro-
priam desse termo.

Dentro desse contexto, a re-
flexdo tedrica adiante apresen-
tada justifica-se por a Agroeco-
logia ser um campo de estudos
relativamente novo, que utiliza
abordagens metodologicas dife-
renciadas para a conformagao
de seus conhecimentos. Kuhn
(2005) ja havia diagnosticado
que quando novos campos de
estudo comegam a aparecer,
seus pesquisadores se dedicam
a teoriza-lo a fim de justificar
as suas novas abordagens.

Assim, esse texto se estabe-
lece no campo da Epistemolo-
gia e busca sistematizar e evi-
denciar, por meio da revisdo da
obra dos principais pesquisado-
res da area, o estado da arte do
debate de como a Agroecologia
gera os seus conhecimentos

A Agroecologia emerge em
um contexto de crise socioam-
biental que tem afetado a susten-
tabilidade do planeta, fato que,
por sua vez, abre espago para o
questionamento da racionalidade
econdmica e tecnologica domi-
nante. Esta problematica socio-
ambiental tem levado a socieda-
de a internalizar novos valores e
principios epistemologicos que
orientem a construgdo de uma
nova racionalidade produtiva,
sobre bases de sustentabilidade
ecologica e equidade social
(Leff, 2002a).

Sendo assim, a presente crise
socioambiental contribui para o
questionamento dos paradigmas
estabelecidos e demanda novas
abordagens com capacidade de
orientar um processo de cons-
trugdo de saberes que permi-
tam enfrenta-la. A Agroecolo-
gia se propde a ser uma dessas
abordagens.

Ainda existe um debate em
aberto se as abordagens realiza-
das pela Agroecologia devem
pertencer ao campo da ciéncia,
ou se por suas caracteristicas
epistemologicas distintas das
dominantes nesse campo, ela
deveria ser considerada como
um processo de compreensao/

acdo sobre a realidade que vai
além desse campo.

Aqui, como ponto de partida,
adota-se que a Agroecologia
pertence também ao campo
cientifico, ndo negando que ela
possa pertencer a outros campos
(Wezel et al., 2009). Essa deci-
sdo ¢ corroborada por diferentes
autores expoentes que versam
sobre Agroecologia, consideran-
do-a como uma ciéncia emer-
gente, ainda em processo de
construgdo e organizacdo (Altie-
ri, 2004; Caporal e Costabeber,
2004a; Gliessman, 2005; Gomes,
2005; Caporal, 2008; Salas-Za-
pata et al., 2011).

Partindo do pressuposto de
que a Agroecologia pertence
também ao campo cientifico e
vem constituindo, dentro desse,
um sub-campo especifico que
questiona grande parte dos para-
digmas dominantes, se faz fun-
damental a constru¢do de uma
epistemologia sélida para esse
novo sub-campo, para que o
mesmo ndo seja renegado e des-
truido pelo campo maior (cién-
cia) no qual esta inserido.

Propde-se aqui contribuir na
consolidacdo dessa base episte-
mologica. E importante ressaltar
que diversos autores ja realiza-

ram esse esforgo (Gomes ¢ Ro-
senstein, 2000; Guzman Casado
et al., 2000; Hecht, 2002; Leff,
2002b; Norgaard e Sikor, 2002;
Sevilla Guzman, 2002; Dalgaard
et al., 2003; Gomes 2005; Ruiz-
-Rosado, 2006; Sicard, 2009;
Floriani e Floriani, 2010). Deste
modo, o empenho aqui empre-
endido é mais no sentido de or-
ganizar e articular essas diferen-
tes contribuicdes.

A Epistemologia Dominante
Como Causa da Crise

Para Leff (2002a) a episte-
mologia, mais que um projeto
com a finalidade de apreender
um objeto de conhecimento, ¢
um trajeto para chegar a saber
o que ¢ a realidade que vai ser
estudada.

A Agroecologia emerge no
campo cientifico como uma res-
posta a crise socioambiental que
o mundo rural vem atravessan-
do, para a qual as disciplinas
convencionais ndo conseguem
encontrar respostas; mais do que
isso, se percebe que foram essas
mesmas disciplinas que contri-
buiram para o fomento da crise.
Deste modo, a Agroecologia in-
terroga os paradigmas cientificos
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AGROECOLOGY'’S EPISTEMOLOGY
Ricardo Serra Borsatto and Maristela Simdes Do Carmo

SUMMARY

In the scope of this work Agroecology is considered as a
science that demands and seecks a different epistemology from
that used by conventional science in order to build its methodo-
logical approaches. Within this context, this paper presents the
results of a theoretical effort to systematize the state of the art
of the debate on this subject. It establishes that Agroecology re-
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RESUMEN

En el ambito de este trabajo se considera a la Agroecologia
como una ciencia que exige y busca una epistemologia diferente
a las utilizadas por las ciencias convencionales para construir
sus enfoques metodologicos. Dentro de este contexto se presenta
el resultado de un esfuerzo teorico con el fin de sistematizar el
estado del arte de los debates sobre este tema. Se establece que

quires a transdisciplinary approach to deal with the socio-envi-
ronmental crisis currently experienced in the rural environment.
At the end, it is indicated that the theory of complex thinking,
proposed by Edgar Morin, can constitute an interesting philoso-
phical framework wherein Agroecology can be based with the aim
of establishing a new paradigm for addressing rural areas.

la Agroecologia requiere un abordaje transdisciplinario para ha-
cer frente a la crisis socio-ambiental actual del medio rural. Al
final, se indica que la teoria del pensamiento complejo, propuesta
por Edgar Morin, puede constituir un interesante marco filosofi-
co donde la Agroecologia puede basarse con el objetivo de esta-
blecer un nuevo paradigma para abordar el medio rural.

em que se apoiam as ciéncias
convencionais, requerendo um
questionamento epistemologico.

Discutir sua base epistemolo-
gica e as consequéncias das
pesquisas derivadas desta ma-
neira de abordar o universo ¢é
fundamental para que a Agroe-
cologia, enquanto ciéncia emer-
gente, consiga atender ao seu
objetivo de gerar conhecimentos
destinados “a apoiar e dar sus-
tentacdo a transicdo dos atuais
modelos de desenvolvimento
rural e de agricultura conven-
cionais para estilos de desenvol-
vimento rural e de agriculturas
sustentaveis.” (Caporal e Costa-
beber, 2004b, p. 95).

Evita-se assim, que na busca
de saidas para a crise socioam-
biental presente no rural, se
utilize das mesmas ferramentas
responsaveis por esta crise (Go-
mes, 2005).

Guzman Casado et al. (2000)
e Norgaard e Sikor (2002) ex-
planam que a base epistemologi-
ca da ciéncia convencional esta
assentada no atomismo, meca-
nismo, universalismo, objetivis-
mo € monismo.

A epistemologia dominante
no campo cientifico tem a sua
gestagdo durante o Renasci-
mento, onde a observagdo ins-
trumentalizada da natureza e a
experimentacdo de hipodteses

712

tornaram-se o paradigma da
ciéncia. Sendo assim, um co-
nhecimento passou a ser consi-
derado cientifico, quando se
utilizava métodos rigorosos, o
que permitiu que se atingisse
um tipo de conhecimento siste-
matico, preciso e considerado
objetivo.

Essa abordagem cientifica
teve sua base filosofica e meto-
dologica elaborada por Descar-
tes (1596-1650), no seu livro
Discurso do Método: Para Bem
Conduzir a Prépria Razdo e
Procurar a Verdade nas Cién-
cias. Este livro converteu-se no
libelo revolucionario de liberta-
¢do da escolastica, principal-
mente por sua proposta de se-
parar o sujeito pensante (ego
cogitans) e a coisa extensa (res
extensa), isto ¢, separou a filo-
sofia da ciéncia, e colocou
como verdade as ideias ‘claras
e distintas’ (Descartes, 2002).

Como consequéncia dessa
epistemologia, o0 método experi-
mental surgiu como a ponte de
unido dos diferentes niveis de
conhecimento e como legitima-
¢do de todo o conhecimento
para um fim pratico. A ciéncia
fundiu-se com a tecnologia, re-
duzindo o conhecimento real a
simplesmente o saber de como
transformar, dominar e controlar
objetos reais. Para que um co-

nhecimento tivesse valor e acei-
tacdo cientifica, ele teria que
possuir uma explicagdo matema-
tica e ser reproduzivel (Leff,
2002a).

As ciéncias agrarias absorve-
ram em seu amago essa forma
de enxergar o mundo, a qual, se
por um lado contribuiu significa-
tivamente para o aumento da
produtividade agricola, por outro
fomentou a crise socioambiental
vivenciada no meio rural, o que
demonstra a insustentabilidade
do modelo de desenvolvimento
oriundo dela.

Observa-se entdo, que as solu-
¢Oes para a crise devem partir
de uma revisdo epistemoldgica.
A questdo que se coloca é: qual
epistemologia pode substituir a
anterior para a construcao de
novos paradigmas para abordar
as questdes agrarias?

O Caminho Epistemologico
da Agroecologia

A Agroecologia, desde a sua
emergéncia no campo cientifico,
tem buscado uma resposta para
essa questao.

As primeiras respostas se ca-
racterizaram ainda por ndo rom-
per radicalmente com a episte-
mologia dominante nas ciéncias
convencionais. Alguns autores
qualificam a Agroecologia deri-

vada desse processo de ‘Agroe-
cologia Dura’ (Dalgaard et al.,
2003), enquanto outros de
‘Agroecologia Fraca’ (Guzman
Casado et al., 2000).

Nessa primeira fase, a Agro-
ecologia emerge como um enfo-
que pluridisciplinar ainda restri-
to, que buscou na Ecologia suas
abordagens metodologicas para
fazer frente aos problemas vi-
venciados no campo das cién-
cias agrarias, principalmente no
referente a sua abordagem sisté-
mica do meio ambiente.

Ao incorporar a abordagem
sistémica aos estudos das cultu-
ras agricolas, surge o conceito
de agroecossistema, considerado
como a unidade fundamental de
analise pela Agroecologia
(Gliessman, 2005).

Porém, alguns pesquisadores
identificaram os limites dessa
abordagem, que apesar de tentar
superar alguns paradigmas da
ciéncia convencional, tal qual o
reducionismo cartesiano, por
outro lado se mantinha ainda
dominada pelo positivismo e
pelo empirismo.

Ja era uma evolugdo, mas ndo
ainda a demandada para enfren-
tar a crise socioambiental. “Ha
um interesse geral em reintegrar
uma racionalidade ecologica a
producao agricola, e em fazer
ajustes mais abrangentes na agri-
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cultura convencional, para torna-
-la ambiental, social ¢ economi-
camente viavel. Muitos avangos
tecnoldgicos estdo sendo intro-
duzidos, mas ha, ainda, muito
destaque para os aspectos tecno-
logicos. O foco ¢ a substituicdo
de insumos... Este enfoque nao
atinge, no entanto, as causas
ecologicas dos problemas am-
bientais na agricultura moder-
na... Para serem eficazes, as es-
tratégias de desenvolvimento
devem incorporar ndo somente
dimensdes ecoldgicas, mas tam-
bém questdes sociais e econdmi-
cas.” (Altieri, 2004, p. 16-17)

Como pode ser observado
nessa critica, a Agroecologia
reivindica um saber mais inter-
disciplinar, que abarque formas
de gerar conhecimentos oriundas
das ciéncias humanas e sociais.
A fenomenologia, as abordagens
historicas, a dialética, a etnogra-
fia e diversos outros instrumen-
tais metodologicos dessas cién-
cias sdo incorporados a episte-
mologia da Agroecologia.

“...la Agroecologia reivindica
la necesaria unidad entre las
distintas ciencias naturales entre
si y con las ciencias sociales
para comprender las interaccio-
nes existentes entre procesos
agrondmicos, econdémicos y so-
ciales; reivindica, en fin, la vin-
culacion esencial que existe en-
tre el suelo, la planta, el animal
y el ser humano.” (Guzman Ca-
sado et al., 2000, p. 85).

Por suposto, que esse proces-
so de intercambio paradigmatico
nao ¢ facil, mas os pesquisado-
res que se identificam com o
campo da Agroecologia, aceitam
essa possibilidade e se esforgam
nesse Processo.

Dalgaard et al. (2003), bem
como Wezel et al. (2009), apon-
tam que além de incorporar a
epistemologia de uma grande
variedade de disciplinas, a
Agroecologia possui outro desa-
fio, j4 que sua abordagem se
propde a trabalhar em diferentes
escalas. As escalas vao desde
uma dimensdo mais técnica-
-agronOmica relacionada as
questdes de produgdo, passando
para uma abordagem em nivel
de agroecossistema onde as re-
lagdes homem-natureza ganham
relevancia, atingindo uma esca-
la maior que envolve as rela-
¢oes dos agricultores com o

resto da sociedade por meio dos
sistemas agroalimentares.

Propostas epistemologicas
interessantes para essa integra-
¢do interdisciplinar foram e con-
tinuam a ser construidas, como
podem ser encontradas nos tra-
balhos de Hecht (2002) e de
Guadarrama Zugasti (2007);
inclusive incorporando criticas
aos limites do pensamento sisté-
mico, evidenciando as suas defi-
ciéncias e com proposicdes au-
ténticas, com profundidade epis-
temolodgica, como as presentes
no trabalho de Bland e Bell
(2007). Porém uma caracteristi-
ca comum dessas propostas €
que elas ainda mantém uma re-
lagdo sujeito-objeto entre o pes-
quisador e o problema estudado,
a geracdo do conhecimento ain-
da € uma exclusividade da ins-
tituicdo de pesquisa.

Apesar de evidenciar um
avango nos debates epistemolo-
gicos, esse modo de praticar a
Agroecologia ainda a mantém
atada a um dos fundamentos
epistemologicos das ciéncias
convencionais. A herancga positi-
vista ainda € um nd que precisa
ser desatado, isto é, ainda falta
assumir que a Agroecologia ¢
somente mais uma forma de ver
o mundo, é somente mais uma
forma de saber.

Essa ruptura ¢ a mais dificil
de ser realizada, pois ela impli-
ca em aceitar que saberes consi-
derados como validos e verda-
deiros ndo estdo somente cir-
cunscritos ao campo cientifico,
mas também estdo presentes em
outros campos; reconhecer que
a busca de solugdes para a crise
também esta sendo realizada
por outros agentes sociais. Mais
do que isso, assumir que os sa-
beres oriundos de outros cam-
pos além do cientifico, possuem
a mesma relevancia do conheci-
mento cientifico.

Ao superar essa ultima bar-
reira epistemologica, a Agroeco-
logia assume uma postura trans-
disciplinar, sendo mais do que a
unido de diferentes pesquisado-
res, ou de diferentes disciplinas,
vindo a ser a unido de diferen-
tes saberes.

A exigéncia dessa postura
passou a ser demandada a par-
tir do momento em que se per-
cebeu que os agroecossistemas
sdo resultados de um processo
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de coevolugdo entre seres hu-
manos e natureza, o que signi-
fica dizer, como explica Norga-
ard (1987), que existe uma in-
trinseca relacdo entre esses dois
componentes.

O impacto epistemologico
para a Agroecologia dessa pro-
posta é de fundamental impor-
tancia, pois como aludem Nor-
gaard e Sikor (2002), se faz ne-
cessdria uma abertura epistemo-
légica capaz de introspectar os
saberes camponeses. Esses auto-
res propdem que os agroecolo-
gos devem assumir uma postura
de reconhecer que as comunida-
des tradicionais possuem impor-
tantes saberes em relagdo ao
agroecossistema, que a ciéncia
até entdo ndo vinha conseguindo
incorporar.

Assumir essa postura gera
outro impacto de grande enver-
gadura epistemoldgica no campo
cientifico, pois admitir que entre
0s camponeses existem saberes
importantes, implica em aceitar
a existéncia de uma grande
quantidade de possibilidades que
variam em func@o de questdes
geograficas e culturais. Se a ci-
éncia convencional busca um
unico caminho para explicar a
realidade, a Agroecologia tera de
assumir a complexidade do real
na busca desses caminhos. Em
suma, ela deve assumir sua in-
capacidade de desenvolver um
modelo, ou um pacote de inter-
vengdes homogéneas. As solu-
¢Oes estdo diretamente relaciona-
das com a heterogeneidade do
rural mundial.

A partir da necessidade de
valorizar o conhecimento local
(caracterizado pelo sentir e fa-
zer) e coloca-lo em pé de igual-
dade com o conhecimento cien-
tifico (caracterizado pelo com-
preender racionalmente) erige a
defini¢do de Agroecologia de
Sevilla Guzman (2006, p. 223):
“...definimos la Agroecologia
como el manejo ecologico de
los recursos naturales a través
de formas de accion colectiva
para el establecimiento de siste-
mas de control participativo y
democritico, en los ambitos de
la produccion y circulacion. La
estrategia tedrica y metodologica
asi elaborada tendra, ademas;
por un lado, una naturaleza
sistémica y un enfoque holistico,
ya que tales formas de manejo

habran de frenar selectivamente
el desarrollo actual de las fuer-
zas productivas para contener
las formas degradantes de pro-
duccién y consumo que han
generado la crisis ecoldgica. Y,
por otro lado, tal necesario ma-
nejo ecologico de los recursos
naturales, tendra igualmente,
una fuerte dimension local
como portadora de un potencial
endogeno, que, a través del co-
nocimiento campesino (local o
indigena, alla donde pueda aun
existir), permita la potenciacion
de la biodiversidad ecologica y
sociocultural y el diseflo de sis-
temas de agricultura sostenible.”
(grifos no original).

Verifica-se nessa defini¢do,
que os agricultores sdo posicio-
nados no centro das estratégias
de acdo da Agroecologia, rom-
pe-se radicalmente com a dico-
tomia sujeito/objeto, ademais se
enfrenta também o problema da
heterogeneidade por meio da
valorizagdo do local como porta-
dor de um potencial endogeno.
Agora, a partir do local, passa-se
a gerar conhecimentos que po-
dem ser ou ndo extrapolados
para o global, ndo mais ao con-
trario, quando se buscava encon-
trar uma teoria geral para tudo,
que abarcasse todas as realida-
des, sempre na busca de uma
homogeneidade inexistente em
sistemas socioambientais e cultu-
rais. O diferente e o Unico pas-
sam a ter valor.

Derivado desta visao, a Agro-
ecologia ndo considera os agri-
cultores como objeto de estudo,
€ sim como sujeitos participantes
da sistematizagdo e concepgao
de novos conhecimentos que
visem a constru¢ao de um rural
mais sustentavel.

Outro ponto a ser destacado
se refere a proposicdo conflitivis-
ta ensejada nessa proposta, ja
que a Agroecologia identifica o
paradigma vigente do positivis-
mo como uma das causas da
crise socioambiental ¢ se dispde
a combaté-lo.

Consolidando uma
Epistemologia para a
Agroecologia

Até o momento explanou-se
sobre as questdes epistemologi-
cas que a Agroecologia vem
enfrentando. Na Tabla I ¢ apre-
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sentada uma sintese das princi-
pais caracteristicas epistemologi-
cas que as pesquisas em Agroe-
cologia tém demandado.

Diversos autores tém se de-
brugado sobre o desafio de con-
solidar uma base epistemologica
para a Agroecologia. Nesse sen-
tido um aporte significativo foi
elaborado por Leff (2007) em
sua proposta de epistemologia
ambiental, com vistas & constru-
¢do de um saber ambiental que
consiga colocar em comunica-
¢do o método cientifico ¢ a ra-
cionalidade econdmica com os
saberes populares; a €tica com o
conhecimento; que busca estabe-
lecer uma base epistemologica
para a articulagdo tedrica das
ciéncias, abrindo o conhecimen-
to até um didlogo de saberes
(Left, 2007). Para sua elabora-
¢do tedrica, Leff parte do ques-
tionamento das teorias e meto-
dologias sistémicas, ja que em
sua opinido as mesmas nao
rompem a dicotomia sujeito/ob-
jeto, deste modo questiona a
interdisciplinaridade. Propoe a
constru¢do de uma nova racio-
nalidade social, que aceite os
limites da ciéncia e que se abra
a incerteza e ao risco, a diversi-
dade e a diferenga.

Assim, o saber ambiental, ndo
geraria somente um conheci-
mento cientifico mais complexo
e objetivo, produziria também
novas significagdes sociais, no-
vas formas de subjetividades e
de posicionamentos politicos
perante o mundo.

Em suma, propde que a cién-
cia convencional assuma a sua
incapacidade de enfrentar a
complexidade do real e que se
abra a um dialogo de saberes,
buscando entender as vias de
complexificagdo do real e, a
partir deste ponto, abrir novas
vias para o saber, no sentido da
reapropriagdo do mundo.

Muitas das propostas de Leff
sdo absorvidas pelos agroecolo-
gos, principalmente no concer-
nente ao didlogo de saberes,
porém ele deixa claro que a
sua proposi¢ao epistemologica
nao ¢ formulada para o campo
cientifico, “..la transicion hacia
una racionalidad ambiental no
podria operarse como un cam-
bio de paradigma dentro del
mismo orden cientifico.” (Leff,
2007, p. 35), j& que o saber
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TABLA 1

CARACTERISTICAS NECESSARIAS A UMA EPISTEMOLOGIA DA AGROECOLOGIA

Abordagem sistémica
Abordagem multidimensional
Abordagem contextualizadora

Aceitagao da heterogeneidade
Aceitag@o da complexidade

Aceitagdo de diferentes formas de saber

Aceitagdo de sua incapacidade de compreender

a totalidade
Ser interdisciplinar

Romper com a dicotomia sujeito/objeto

Possuir objetivos de transformagio social

Relacionar as partes com o todo e o todo com as

partes.

Relacionar diferentes niveis da realidade. Perceber as
propriedades emergentes dos sistemas.

A parte pertence e ¢ resultado de um contexto, assim
como o contexto ¢ influenciado e constituido pelas

partes.

Cada 16cus tem caracteristicas singulares.

Impossibilidade de um conhecimento total da

realidade.

Aceitagao de que o novo sempre pode surgir.

Existem conhecimentos relevantes que o campo

cientifico ¢ incapaz de compreender.

enxergar o mundo.

A Agroecologia ¢ somente mais uma forma de

Aceitar e articular conhecimentos, aportes
metodologicos e epistemologicos de diferentes
disciplinas ou campos de estudo, e a0 mesmo tempo
estar aberta para se modificar.

Participagdo na conformacdo de seus saberes das

pessoas vinculadas ao agroecossistema.

Impossibilidade da neutralidade.

A Agroecologia ndo se propde apenas a analisar a
realidade, e sim a constru¢do de estratégias na busca
de um rural mais sustentavel.

Elaborado a partir da sistematizacdo das diferentes fontes citadas no texto.

ambiental ndo esta orientado
em estabelecer um vinculo en-
tre o conceito ¢ o real; de for-
ma que o saber ambiental
emerge fora do logos cientifico.
Por sua vez, Gomes e¢ Ro-
senstein (2000) propdem um
pluralismo epistemologico e
metodologico, que significa a
utilizacdo de diferentes episte-
mologias e metodologias para as
abordagens agroecologicas, em
outras palavras, uma abertura
metodologica e epistemoldgica.
Com isso ndo negam a impor-
tancia dos paradigmas vigentes
na ciéncia convencional, mas
identificam que esses s@o insufi-
cientes para a Agroecologia.
Gomes (2005) expde que a
Agroecologia deve caminhar
para pautas tematicas ao invés
de disciplinarias. O autor ainda
acrescenta que um ponto a ser
destacado na proposta de plura-
lismo epistemologico € que o
paradigma oriundo dessa, obriga
o agroec6logo a ter em mente
que a escolha da metodologia
influencia o resultado obtido,
isto ¢, se faz necessario esque-
cer a busca da objetividade e da
neutralidade. Alerta que sempre
ha alternativas em cada fase do
processo, € a escolha de uma
delas ¢ opgdo dos pesquisado-

res. Deste modo, propde a ne-
cessidade de um novo compro-
misso social para os pesquisado-
res desse campo.

Alimonda (2006) corrobora
esse ponto de vista e alerta que
a Agroecologia deve manter
uma vigilancia reflexiva sobre a
sua propria pratica, de forma a
evitar que se cristalize em um
saber técnico, auto-referente e
isolado das demandas e necessi-
dades sociais.

Apesar de a proposta de plu-
ralismo epistemologico e meto-
doldgico permitir o avango no
debate epistemoldgico da Agro-
ecologia, como aponta o proprio
Gomes (2005, p.89): “a articula-
¢do de conhecimentos oriundos
de bases epistemologicas dife-
rentes ndo € assim uma coisa
tao facil.”

Outra proposigdo que contri-
bui para esse debate vem da
critica proferida por Sousa San-
tos (2009), com a sua teoria da
‘Sociologia das auséncias’, que
ele define como, “..um procedi-
mento transgressivo, uma socio-
logia insurgente para tentar mos-
trar que o que ndo existe ¢ pro-
duzido ativamente como néao-
-existente, como uma alternativa
ndo-crivel, como uma alternativa
descartavel, invisivel a realidade

hegemoénica do mundo.” (Sousa
Santos, 2009, p. 28-29).

Para permitir percepgdo das
auséncias, Sousa Santos (2009)
propde cinco ecologias, que po-
deriam inverter essa situagdo e
criar a possibilidade de que as
experiéncias ausentes se tornem
presentes: a ecologia dos sabe-
res, onde o saber cientifico ndo
¢ mais uma monocultura e sim
parte de uma ecologia mais am-
pla, na qual dialoga com o saber
laico, com o saber popular, com
o saber dos indigenas, com o
saber das populagdes urbanas
marginais, com o saber campo-
nés; a ecologia das temporalida-
des; onde se assume a existéncia
de um tempo linear, mas que
também existem outros; a ecolo-
gia do reconhecimento; que se
baseia em um processo de acei-
tagdo das diferengas, mas que
estas ndo sdo oriundas de uma
hierarquia preconcebida; a ecolo-
gia da transescala; que se cons-
titui na possibilidade de articular
as escalas locais, nacionais e
globais, desenvolver a capacida-
de de trabalhar e ver através
dessas escalas; e a ecologia das
produtividades; isto € a recupe-
ragdo e valorizagdo dos sistemas
alternativos de produgdo, das
organizagdes econdmicas popu-
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lares, das cooperativas operarias,
da economia solidaria, isto é,
assumir que nem tudo deve vi-
sar a maximizacdo produtiva.

Verifica-se na elaboragdo de
Sousa Santos uma importante
proposi¢do epistemologica, pas-
sivel de ser utilizada pela Agro-
ecologia, que pavimenta teorica-
mente a possibilidade de uma
convivéncia ecologica de dife-
rentes saberes.

Sousa Santos (2009) ainda
propde uma Sociologia das
Emergéncias, na qual se utiliza-
ria um procedimento de tradu-
¢do, que se operacionalizaria por
um esfor¢o de traduzir os sabe-
res de um determinado grupo
social em saberes assimilaveis
por outro grupo. Em suas pala-
vras seria buscar a inteligibilida-
de sem homogeneizagdo; encon-
trar similaridades entre os dife-
rentes saberes e a partir dai fa-
z€-los comunicantes, sem que
um se imponha sobre o outro.

O Pensamento Complexo
como Proposta
Epistemoldgica

Aceitando todas as proposi-
¢Oes até agora expostas, ultima-
mente alguns pesquisadores pre-
ocupados com a consolidacdo de
um referencial epistemologico
para a Agroecologia, vém indi-
cando que esta se caracteriza
por ser uma transdisciplina, ja
que quer ir além do dialogo en-
tre diferentes disciplinas e apor-
tar o saber tradicional (camponés
e/ou indigena) para a conforma-
¢do de conhecimentos (Borsato
et al., 2005; Feiden, 2005; Ruiz
Rosado, 2006; Caporal, 2008).

Como explica Nicolescu
(2001, p. 50), a transdisciplinari-
dade “diz respeito aquilo que
estd a0 mesmo tempo entre as
disciplinas, através das diferentes
disciplinas e além de qualquer
disciplina.” A finalidade da
transdisciplinaridade ¢ a com-
preensdo do mundo atual, inte-
ressa-se pela dindmica decorren-
te da acdo simultanea de diver-
sos niveis de realidade.

O conceito de transdiscipli-
naridade emerge dos trabalhos
de diferentes autores simultane-
amente, entre eles dos de Ed-
gar Morin, que elaborou a Teo-
ria do Pensamento Complexo
como uma abordagem transdis-

ciplinar da realidade (Nico-
lescu, 2005). A obra de Morin
se caracteriza por sua profundi-
dade epistemolodgica e alguns
autores tém proposto que a
Agroecologia poderia se utili-
zar de suas proposicdes para
embasar os seus paradigmas.

Simultaneamente Borsatto et
al. (2005), Caporal et al. (2005)
e Lima (2005) realizaram tenta-
tivas ainda iniciais desta aproxi-
magdo. Posteriormente Caporal
(2008) afirma que a Agroecolo-
gia pertence ao campo do pen-
samento complexo.

Uma importante contribui¢do
nesse sentido foi realizada por
Floriani e Floriani (2010), em
um artigo em que evidenciaram
acoplagens cognitivas a partir do
referencial tedrico-metodologico
da Agroecologia, entre a propos-
ta de saber ambiental de Leff e
o paradigma do pensamento
complexo de Morin.

Em sua obra, Morin (2001a)
postula que vivemos no paradig-
ma da simplificacdo, onde impe-
ram os principios de disjungao,
de reducfo e de abstracdo, que
impede que o ser humano possa
compreender muitos aspectos da
realidade. Assim ele alerta que
se faz necessédria uma tomada de
consciéncia radical.

Partindo da critica ao paradig-
ma cartesiano, afirma que o
todo tem qualidades ou proprie-
dades que ndo sdo encontradas
nas partes se estas estiverem
isoladas umas das outras. Ao
mesmo tempo, certas proprieda-
des das partes podem ser inibi-
das pelas restricdes provenientes
do todo. A visdo fragmentada
de mundo, oriunda do paradig-
ma cartesiano, s6 consegue en-
xergar pedagos da realidade, que
geralmente interessam aos an-
seios das classes dominantes
(Morin, 2001c).

Almeida e Carvalho (2002)
corroboram essa perspectiva ao
afirmar que a tradigdo do pensa-
mento que forma o ideério de
nosso sistema de ensino, ordena
que se reduza o complexo ao
simples, que se separe o que
esta ligado, que se unifique o
que ¢ multiplo, que se elimine
tudo o que traz desordens ou
contradi¢Oes para o0 nosso enten-
dimento. A inteligéncia, que so
sabe separar, rompe o carater
complexo do mundo em frag-
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mentos desunidos, fraciona os
problemas e unidimensionaliza o
multidimensional. Mesmo quan-
do tenta reuni-los novamente,
deixa lacunas enormes.

Nesse sentido Morin (2001b)
explica que a construgdo do co-
nhecimento baseado em ideias
claras e distintas, como proposto
por Descartes (2002), cria uma
inteligéncia cega, assim, como
contraponto, evidencia que €
preciso enfrentar a complexidade
antropossocial e ndo dissolvé-la
ou oculta-la.

Morin se preocupa com a ela-
boragdo de um método capaz de
apreender a complexidade do
real, defende a interligacdo de
todos os conhecimentos, comba-
te o reducionismo instalado em
nossa sociedade e valoriza o
complexo. Propde uma reforma
do pensamento por meio do en-
sino transdisciplinar, capaz de
formar cidaddos planetarios, so-
lidarios e éticos, aptos a enfren-
tar os desafios dos tempos atu-
ais. Defende a formagdo do inte-
lectual polivalente, cujas pesqui-
sas visem produzir um conheci-
mento que ndo seja fragmentado
(Morin, 2001c).

Assim, defende a consolida-
¢80 de um novo paradigma, que
contribua para uma melhor com-
preensdo do universo, pois o
atual n3o consegue mais respon-
der as demandas sociais. Um
paradigma que seja capaz de
solucionar a dicotomia na qual
de um lado estdo os saberes
desunidos, divididos e comparti-
mentalizados e, de outro as rea-
lidades ou problemas cada vez
mais globais, multidisciplinares,
transversais, multidimensionais,
transnacionais, planetarios.

O pensamento complexo tenta
lidar com aquilo que o pensa-
mento simplificador desfaz ou ¢é
incapaz de compreender. De
uma maneira geral, trata da con-
ciliagdo das varias esferas do
conhecimento e da vida, busca
articular, relacionar e contextua-
lizar o que esta dissociado, frag-
mentado, separado e distinto e,
distingue o que esté indissociado.

Deste modo, alerta que se
devem considerar todos os diver-
sos fatores que possuem alguma
relagdo com o objeto e/ou sujei-
to, para que seja possivel enten-
der de forma mais completa e
correta a sua importancia. Pro-

pugna que se enfrente a confu-
sdo, a solidariedade dos fendme-
nos, a bruma, a incerteza, a
contradigfio. E importante ressal-
tar que a Teoria do Pensamento
Complexo ndo condena a espe-
cializagdo, mas sim a perda da
visdo geral.

Na sua construg@o epistemo-
l6gica, Morin (2001b) explica
que o conhecimento ndo ¢ um
espelho das coisas ou do mundo,
e sim somente uma tradugdo e
reconstrucdo cerebral com base
nos estimulos ou sinais captados
pelos sentidos. Deste modo, de-
ve-se sempre questionar a atitu-
de humana que acata paradig-
mas sem questiona-los.

Para o pensamento complexo
o mundo é composto por uma
infinitude de incertezas; a incer-
teza faz parte do mundo, e de-
ve-se considerar esta realidade.
Isto contraria frontalmente o
paradigma cartesiano-newtonia-
no, baseado na existéncia de
certezas para se explicar o fun-
cionamento do universo, onde se
acredita em um futuro que é
repetitivo ou progressivo. Para a
complexidade o futuro permane-
ce aberto e imprevisivel; por
mais que se tente controlar todas
as variaveis, sempre existira a
possibilidade do incerto. A partir
da abordagem complexa, o in-
certo esta presente a todo o mo-
mento, € tem-se que ter consci-
éncia disto, pois gragas ao que
ndo pode ser previsto € que sur-
ge 0 novo. Na visdo da comple-
xidade, o universo € o jogo e o
risco da dialogica entre a ordem,
a desordem e a organizagdo
(Morin, 2001c).

Como aludem Floriani e Flo-
riani (2010), a ordem e a desor-
dem, quando isoladas, sdo duas
calamidades, entdo o pensa-
mento complexo alerta sobre a
necessidade de conceber o Uni-
verso a partir da nocdo do te-
tragrama ordem/desordem/inte-
ragOes/organizagdo. Os mesmos
autores explicam que interpre-
tar a realidade do espago rural
a partir do paradigma proposto
pelo pensamento complexo im-
plica, como primeiro passo, a
desconstrugdo do saber discipli-
nar, simplificador e unitario,
para posteriormente viabilizar
principios a partir dos quais
seja possivel pensar a inteligibi-
lidade do universo.
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Morin (2001a) propde trés
principios que podem ajudar a
pensar a complexidade: a) o
principio dialdgico se refere a
manter a dualidade no seio da
unidade, em aceitar que, ao
mesmo tempo em que a ordem
¢ a desordem sdo inimigas que
suprimem uma a outra, sdo tam-
bém, em alguns casos, colabora-
doras e produtoras da organiza-
¢do e complexidade; b) o princi-
pio autogerativo se refere a cons-
ciéncia de que os produtos € os
efeitos sdo ao mesmo tempo
causas e produtores daquilo que
os produziu; e ¢) o principio
hologramatico é a tomada de
consciéncia de que nao somente
a parte esta no todo, mas que o
todo também estd nas partes.

Floriani e Floriani (2010) evi-
denciaram acoplagens cognitivas
entre esses trés principios cogni-
tivos do pensamento complexo e
o referencial tedrico-metodologi-
co da Agroecologia, ja que os
agroecossistemas possuem toda
uma complexidade tanto intrin-
seca quanto extrinseca, onde
existe uma infinidade de fatores
objetivos e subjetivos presentes.

Por fim, o mérito do pensa-
mento complexo consiste no fato
de priorizar o enfoque transdis-
ciplinar para abordar e propor
estratégias; portanto, ndo ¢ um
pacote de intervengdes, mas um
conjunto de reflexdes elaboradas
a partir de multiplas dimensoes.

A Guisa de Conclusio

Verifica-se que a Agroecolo-
gia, desde o seu principio, vem
debatendo sua epistemologia na
busca de outros referenciais fi-
losoficos que possam lhe auxi-
liar em sua tarefa de gerar co-
nhecimentos capazes de faze-
rem frente a crise socioambien-
tal vivenciada.

Por meio da suscitacdo das
bases nas quais se sustentam a
geracdo de conhecimento das
ciéncias convencionais, da de-
monstracao de suas deficiéncias
e da identificagdo de demandas
epistemologicas da Agroecolo-
gia, foi sistematizado o debate
acerca de novas propostas epis-
temologicas nas quais a Agroe-
cologia poderia se fundamentar.

Por fim, aponta-se que a Te-
oria do Pensamento Complexo,
proposta por Morin, se consti-
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tui em um interessante arca-
bougo filosdfico onde a Agroe-
cologia pode se assentar e, a
partir dela buscar estabelecer
um novo paradigma para se
abordar o meio rural.
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