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llamada teoría de los Nuevos 
Movimientos Sociales (NMS), 
la cual junto a conceptos como 
el de territorio y nueva rurali-
dad, parece influir de manera 
significativa en los conteni-
dos de artículos y propuestas 
programáticas de desarrollo 
recientes. Pese a ello, se tendrá 
que indagar hasta qué punto 
estos planteamientos son perti-
nentes en lo relativo a nuestra 
realidad inmediata.

Este trabajo tiene como obje-
tivo una aproximación teórica a 
la acción colectiva y los movi-
mientos sociales para el abor-
daje de los movimientos cam-
pesinos que se configuran en 
la defensa del territorio y sus 
potencialidades transformado-
ras. Particularmente, cuestiona 
la perspectiva analítica de los 
nuevos movimientos sociales, 
que enfatiza en la dimensión 
cultural de su caracterización.

Desde la agronomía, apoya-
do en conceptos de la sociolo-

gía, se busca estimular la dis-
cusión del tema entre quienes 
se relacionan directa o indirec-
tamente con organizaciones y 
comunidades campesinas en la 
búsqueda de nuevas propuestas 
para el campo.

Acción Colectiva y 
Movimiento Social

Como preámbulo necesario 
se hace una breve exposición 
en torno a los conceptos de 
acción colectiva y movimien-
to social, toda vez que, inde-
pendientemente de la vertien-
te teórica que se adopte (las 
cuales difieren básicamente en 
la explicación de su origen y 
desarrollo) existen elementos 
comunes que permiten identi-
ficarles.

Mientras Miller (2004) deno-
mina acción colectiva a aque-
llas actividades que requieren 
del esfuerzo coordinado de 
dos o más individuos, Revilla 
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(1996) la sitúa como acción 
conjunta de individuos para la 
defensa de sus intereses comu-
nes. Funes y Monferrer (2003), 
por su parte, consideran la 
acción colectiva como toda 
acción conjunta que persigue 
unos intereses comunes y que 
para conseguirlos desarrolla 
unas prácticas de movilización 
concretas.

De esta forma, la acción 
colectiva no es simplemente 
coordinación entre un grupo 
de individuos (lo cual puede 
aparecer también en otras ac-
tividades de grupo); tiene un 
objetivo social establecido y 
compartido por las personas 
que la ejecutan, que autorre-
gulan al grupo, la defensa de 
sus intereses (económicos, po-
líticos, territoriales), la conse-
cución de un bien público, o 
el planteamiento de un cambio 
social. Aunque no se menciona 
a menudo, esta acción debe 
ser voluntaria, como lo seña-

LA ACCIÓN COLECTIVA Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 

CAMPESINOS EN AMÉRICA LATINA
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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo una aproximación teórica 
a la acción colectiva y los movimientos sociales para el abor-
daje de los movimientos campesinos por la defensa del territo-
rio y el desarrollo rural. Haciendo una revisión somera de los 
conceptos de acción colectiva y movimiento social, se revisan 
los postulados centrales de la teoría de los Nuevos Movimien-
tos Sociales (NMS), destacando su origen, y sus definiciones de 
forma y contenido de dichos movimientos. La crítica se centra 
en el cuestionamiento del predominio de los aspectos de orden 
cultural que hace esta corriente, y en la diferenciación de los 
movimientos sociales en Europa y América Latina, en cuanto a 
reivindicaciones, formas orgánicas y repertorios de acción co-

lectiva. En cuanto a los movimientos sociales campesinos se 
señala que la lucha por la tierra sigue apareciendo en el cen-
tro de ellas transformada en la concepción de territorio bajo su 
ocupación y defensa, sin menoscabo de otras demandas de or-
den cultural, y esto ocurre fundamentalmente como respuesta a 
una nueva oleada de privatizaciones en América Latina que se 
orienta particularmente sobre los recursos naturales y estratégi-
cos. En ese sentido, los movimientos sociales campesinos actua-
les son respuesta a cambios de orden estructural, pero su ac-
cionar específico y su posible efecto social están inscritos en la 
dinámica política, en la que, intuitiva o explícitamente, expresan 
y exigen una nueva modalidad de desarrollo para el campo.

Introducción

Las soluciones a los proble-
mas de desarrollo del campo 
y el campesinado requieren de 
una profunda comprensión de 
la gente que allí vive, su his-
toria, motivaciones y acciones. 
Pero, ¿cómo explicar las ac-
ciones colectivas campesinas 
desde la teoría? ¿En qué me-
dida estas acciones son favo-
rables o desfavorables a una 
estrategia de desarrollo agrícola 
y rural? Dicho en otros térmi-
nos, ¿Podemos considerar todas 
estas acciones como movimien-
tos sociales con una nueva pro-
puesta de desarrollo?

Buscar una explicación no 
resulta fácil, considerando que 
éste es un tema central en el 
desarrollo de la sociología des-
de sus inicios. En esa perspec-
tiva, una de las corrientes que 
ha tenido mayor desarrollo y 
difusión en América Latina en 
las últimas décadas ha sido la 
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SUMMARY

A AÇÃO COLETIVA E OS MOVIMENTOS SOCIAIS CAMPONESES NA AMÉRICA LATINA
Manuel de Jesús Jiménez Montero e Javier Ramírez Juárez

RESUMO

This work attempts a theoretical approximation to collective 
action and social movements, so as to approach the farmers’ 
movements for the defense of their territories and rural devel-
opment. In a brief review of the concepts of collective action 
and social movements, the central postulates of the theory of 
the New Social Movements (NSM) are revised, underscoring its 
origin, definitions of form and contents about such movements. 
Criticism is centered on the questioning of the predominance of 
aspects of cultural order in this theory, and on the differentia-
tion of social movements in Europe and Latin America regard-
ing claims, organic forms and repertoire of collective actions. 

Este trabalho tem como objetivo uma aproximação teórica da 
ação coletiva e dos movimentos sociais para a abordagem dos 
movimentos camponeses pela defesa do território e o desenvol-
vimento rural. Fazendo uma revisão somera dos conceitos de 
ação coletiva e movimento social, são revisados os postulados 
centrais da teoria dos Novos Movimentos Sociais (NMS), des-
tacando sua origem, e suas definições de forma e conteúdo de 
ditos movimentos. A crítica se centra no questionamento do pre-
domínio dos aspectos de ordem cultural que faz esta corrente, e 
na diferenciação dos movimentos sociais na Europa e América 
Latina, quanto a reivindicações, formas orgânicas e repertórios 
de ação coletiva. Quanto aos movimentos sociais camponeses 

Concerning farmer’ social movements it is pointed out that the 
fight for land continues to be in their center, transformed in the 
concept of territory under their occupation and defense, without 
impairing other claims of cultural order. This takes place funda-
mentally as a response to a new wave of privatizations in Latin 
America, which is oriented in particular to natural and strategic 
resources. In this sense, current farmer’s social movements is a 
response to changes of structural nature, but their specific ac-
tions and their possible social effect are inscribed in political 
dynamics, where, intuitively or explicitly, they express and de-
mand a new development modality for the countryside.

é apontada a luta pela terra que segue aparecendo no centro 
deles transformada na concepção de território sob sua ocupa-
ção e defesa, sem prejuízo de outras reivindicações de ordem 
cultural, e isto ocorre fundamentalmente como resposta a uma 
nova onda de privatizações na América Latina orientada parti-
cularmente sobre os recursos naturais e estratégicos. Nesse sen-
tido, os movimentos sociais camponeses actuais são resposta a 
mudanças de ordem estrutural, mas sua ação especifica e seu 
possível efeito social estão inscritos na dinâmica política que, 
intuitiva ou explicitamente, expressam e exigem uma nova mo-
dalidade de desenvolvimento para o campo.

la Marshall (1998, citado por 
Meinzen-Dick et al., 2004).

Cabe destacar entre dos ni-
veles de acción colectiva: la 
dimensión manifiesta de las 
movilizaciones a gran escala 
(huelgas, concentraciones, ma-
nifestaciones, etc.) y el nivel 
menos visible, latente de las 
formas de asociación y comu-
nicación entre grupos que dan 
cuenta de la vida cotidiana y 
la continuidad de la participa-
ción (Schettini, 1997; Jiménez, 
2006). En esa perspectiva se 
define una acción colectiva co-
tidiana, que se desarrolla de 
manera regular en las comuni-
dades campesinas e indígenas 
latinoamericanas, dirigida a la 
reproducción social y producti-
va, y una acción colectiva con 
efecto social, que busca trans-
formar la realidad inmediata en 
la que viven.

Ahora bien, como señala Re-
villa (1996) al abordar el con-
cepto de movimiento social se 
ha de tener en cuenta que en 
el panorama teórico general de 
estudios que se refieren a este 
tipo de fenómenos se utilizan 
conceptos distintos para definir 
los fenómenos de movilización 
de ciudadanos. En algunos ca-
sos los conceptos de movi-
miento social y acción colecti-
va se utilizan como sinónimos 
de una forma de acción poco 
organizada y no institucional; 
en otros casos, los estudios 
se refieren exclusivamente al 
fenómeno del movimiento so-
cial. La mayoría de las veces, 
explícita o implícitamente, el 
movimiento social es un tipo 
de acción colectiva. Así, el mo-
vimiento social es una forma 
de acción colectiva, pero no 
toda acción colectiva es la ac-

ción de un movimiento social, 
con lo cual coincide Jiménez 
(2006).

Pero ¿qué vendría a ser un 
movimiento social? Según 
Revilla (1996) el movimiento 
social es un proceso de (re)
constitución de una identidad 
colectiva, fuera del ámbito de 
la política institucional, que 
dota de sentido (certidumbre) a 
la acción individual y colectiva 
en la articulación de un pro-
yecto de orden social. Sin em-
bargo, para Delgado (2005) un 
movimiento social explicita un 
conflicto social que busca rom-
per los límites del sistema en 
que se produce, por lo que se 
considera básica la capacidad 
del movimiento para provocar 
rupturas en las fronteras del 
sistema de relaciones sociales 
de poder en el que se desarro-
lla su acción política, a fin de 

diferenciar los movimientos de 
otros fenómenos que no tienen 
la intención de producir cam-
bios en el sistema de normas 
y de relaciones sociales. En 
consecuencia, la primera ca-
racterística de un movimiento 
social se encuentra definida por 
su orientación al cambio social.

Sin embargo, autores como 
Tamayo (1995) son más cautos 
cuando señalan que hay todo 
un espectro de movimientos 
sociales que quieren cambiar 
ciertas reglas del juego. Hay 
aquellos que pretenden influir 
en las instituciones para refor-
marlas, y hay otros que quie-
ren transformarlas y construir 
nuevas. Muchos conflictos ac-
tuales, a veces violentos, son 
expresión de categorías sociales 
excluidas que demandan acceso 
a la representación. La deman-
da de inclusión en un sistema 
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institucional de beneficios del 
cual están excluidos puede ser 
aun radical, pero no implica 
antagonismo hacia la lógica 
del sistema, sino más bien un 
estímulo redistributivo (Meluc-
ci, 1995).

Así, un movimiento social es 
una forma de acción colectiva 
que surge de un conflicto, que 
trasciende la acción colectiva 
cotidiana, y se sustenta en una 
propuesta alternativa (defensiva 
o propositiva) dirigida a modi-
ficar la situación social, eco-
nómica, política y territorial. 
Aquí conviene tener presente 
el contexto concreto en que 
se desarrolla un movimiento 
social, ya que en determinadas 
condiciones, como es el caso 
de buena parte de América 
Latina, muchas demandas que 
parecieran no rebasar el es-
pectro de lo cotidiano, pueden 
convertirse en acciones hacia 
el cambio, dada la precariedad 
en la que viven la mayoría de 
las comunidades campesinas en 
nuestros días.

La Teoría de los Nuevos 
Movimientos Sociales

La teoría de los Nuevos Mo-
vimientos Sociales (NMS) nace 
en Europa entre los años 1960 
y 1970, principalmente como 
oposición a las explicaciones de 
carácter marxista de la acción 
colectiva (Robles, 2007), siendo 
sus principales exponentes, en 
lo que respecta a su corrien-
te accionalista, Alain Tourai-
ne (1984) y Alberto Melucci 
(1986). Según Múnera (1993) 
desde esta vertiente los factores 
que permitieron el surgimiento 
de dichos movimientos son el 
paso de una sociedad industrial 
a una sociedad post-industrial 
o programada, el consecuen-
te resquebrajamiento del mo-
vimiento obrero, la transna-
cionalización de la economía 
mundial y el desencanto por 
la evolución de los países de 
Europa del Este.

El término nuevos movi-
mientos sociales apareció para 
designar determinadas formas 
de acción colectiva manifiestas 
a partir de la segunda mitad de 
los 60, las cuales eran difíciles 
de explicar y enmarcar desde 
las posturas prevalecientes has-

ta ese momento. Para Melucci 
(1999) el concepto de NMS 
hace referencia a un conjunto 
de formas de acción colectiva 
diferentes de aquellas basadas 
en las divisiones entre clases 
sociales, las cuales en su mo-
mento, dominaron los escena-
rios del conflicto social en Eu-
ropa y Estados Unidos, desde 
la Revolución Industrial hasta 
después de la Segunda Guerra 
Mundial. De esta forma, la 
vertiente accionalista parte de 
la pregunta ¿Cómo podemos 
hacer una crítica de la acción 
colectiva que no esté sujeta a 
predisposiciones de corte eco-
nómico o sociocultural?

Según De Sousa (2001) la 
novedad más grande de los 
NMS reside en que constituyen 
una crítica de la regulación so-
cial capitalista, de la emancipa-
ción social socialista tal como 
fue definida por el marxismo 
y el movimiento obrero tradi-
cional, y el llamado socialismo 
real. De igual forma, Bada y 
Fernández (2008) anotan que 
el planteamiento de los teóri-
cos de los NMS, está centrado 
en la crítica hacia la premisa 
marxista de la existencia de 
un sujeto histórico central que 
realiza la lucha anticapitalista. 
Señalan que la sociedad capi-
talista contemporánea da lugar 
a la autonomía de los distintos 
campos de actividad social, 
en el sentido de que la lógica 
propia de un campo (cultural, 
económico, etc.) no actúa de 
manera directa y determinante 
sobre otro campo de activi-
dad social. Cada campo social 
conserva una lógica autónoma. 
Esta característica da inicio a 
una creciente politización de lo 
social y a una multiplicación 
de los conflictos sociales, al 
igual que de los campos de 
actividad social autónomos. La 
característica más sobresaliente 
de los nuevos movimientos 
sociales sería el cambio de su 
terreno de acción, del terreno 
más propiamente político al 
terreno cultural.

Distintos autores han coin-
cidido en señalar algunos de 
los aspectos que distinguen a 
los NMS. Entre ellos destacan 
la adopción de nuevas formas 
orgánicas y nuevos reperto-
rios de acción colectiva, esto 

es, de la estructura altamente 
jerarquizada adoptada por sin-
dicatos y partidos, los NMS 
dan un giro a favor de formas 
más flexibles de organización, 
descentralizadas, que explicitan 
mayores niveles de autonomía 
a sus miembros; adoptan una 
tipología de acciones menos 
convencionales que muestran 
un tránsito significativo de ac-
ciones clásicas como la huelga 
a un abanico de acciones más 
directas en las cuales cobra im-
portancia el uso de los medios 
de comunicación. Se distinguen 
también por el nuevo reper-
torio de reivindicaciones, de 
tipo cualitativo, que emergen 
del carácter público que van 
adquiriendo algunos asuntos 
confinados tradicionalmente 
(González, 2006).

Los cambios no solo son en 
el tipo de acciones que se lle-
van a cabo sino también, como 
señala Delgado (2005), en las 
reivindicaciones de los movi-
mientos sociales, las cuales se 
desplazan de los factores eco-
nómicos que las caracterizaban 
hacia otro tipo de problemas y 
de intereses más centrados en 
la cultura, en el reconocimien-
to de la identidad individual y 
social, en el medio ambiente, 
en la justicia, en la promoción 
de los derechos humanos, en 
la estructura tradicional de los 
roles en la familia, y en la se-
guridad colectiva de los ciuda-
danos, entre otros aspectos. Las 
reivindicaciones son de tipo 
postmaterialista, correspondien-
te a una sociedad postindustrial 
y programada.

Lo señalado hasta ahora re-
fiere a las características prin-
cipales de los NMS, esto es, 
nuevo campo de acción, nuevos 
repertorios y nuevos contenidos 
de lucha. Pero ¿qué se señala 
respecto de la génesis de la 
acción colectiva como tal?

Para Touraine los movimien-
tos sociales están formados por 
tres componentes básicos, a 
saber: a) Identidad “es la de-
finición que el actor da a si 
mismo”. Pero esta definición no 
es a priori, nace en el conflicto 
mismo: “Es el conflicto el que 
constituye y organiza al actor”. 
b) Oposición. La naturaleza 
del movimiento es que tenga 
un adversario, pero este adver-

sario no está presupuesto de 
antemano, “el conflicto provoca 
que el adversario aparezca”. c) 
Totalidad. Los movimientos no 
son fenómenos aislados, están 
inmersos en un sistema de ac-
ción histórica dentro del cual 
los adversarios se disputan la 
dominación. Estos componentes 
resultan fundamentales para 
observar la movilización social 
como un proceso constructor 
de identidades, plenamente di-
námico e inmerso en una co-
rrelación de fuerzas específicas 
(Cisneros, 2001).

Para Melucci la identidad 
es un proceso dinámico que 
se construye permanentemen-
te, el resultado de una acción 
colectiva. Según este autor la 
identidad colectiva es una defi-
nición interactiva y compartida, 
producida por varios individuos 
y que concierne a las orienta-
ciones de acción y el ámbito de 
oportunidades y restricciones 
en el que tiene lugar la acción. 
Por interactiva y compartida 
entiende una definición que 
debe concebirse como un pro-
ceso, porque se construye y ne-
gocia a través de la activación 
repetida de las relaciones que 
unen a los individuos.

Según Melucci, los estudios 
sobre los movimientos sociales 
no pueden quedarse en las apa-
riencias, necesitan encontrar lo 
que hay detrás de las acciones 
conflictivas. Es necesaria una 
arqueología de los movimien-
tos que busque en el pasado el 
trasfondo de las acciones o aún 
en el después, el sentido origi-
nal, la identidad de los actores.

La teoría de los NMS relati-
viza el peso dado a las estruc-
turas y al funcionamiento de 
la sociedad. Intenta construir 
un nuevo paradigma teórico 
que explique a la vez la socie-
dad y los movimientos sociales 
o, más bien, que explique la 
sociedad a partir de los movi-
mientos sociales. Con tal pro-
pósito replantean el estudio 
de la acción colectiva y de los 
nexos entre los actores y las 
estructuras (Múnera, 1993).

Bajo esta sucinta revisión 
teórica, y a la luz de las accio-
nes colectivas campesinas en 
América Latina, cabe preguntar 
¿Son realmente nuevos los mo-
vimientos o han estado ahí sin 
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que hayamos sido capaces de 
verlos? ¿Juegan el mismo papel 
los nuevos movimientos socia-
les en Europa que en América 
Latina? ¿Es realmente cierto 
que el contenido de las reivin-
dicaciones se ha desplazado al 
campo cultural o vivencial en 
detrimento de las demandas 
de corte económico y/o es-
tructural?

A decir de Garcés (2003) 
hemos estado relativamente 
ciegos con relación a la his-
toria de América Latina, o 
mejor aún, en la medida que 
cambiamos los enfoques y las 
perspectivas de la investigación 
social y en particular la inves-
tigación histórica, América La-
tina se nos irá revelando como 
una tierra prolífica en acciones 
colectivas de diversos signos, 
es decir una tierra prolífica en 
el desarrollo de movimientos 
sociales.

Si se diferencia a los NMS 
como de base amplia o com-
posición heterogénea, entonces 
se tendrá que convenir que 
este no es un fenómeno nuevo 
en América Latina, ya que la 
mayoría de ellos, en lo que 
han estado involucrados los 
campesinos, siempre han esta-
do constituidos por diferentes 
sectores sociales, ligados o no 
directamente a los procesos 
productivos.

Piñeiro (2004) sostiene que 
los nuevos movimientos cam-
pesinos en América Latina son 
profundamente heterogéneos en 
su constitución social, pero esto 
no es nuevo, es precisamente 
una de sus características prin-
cipales en sus luchas históricas. 
Los campesinos y los pequeños 
y medianos agricultores, las 
mujeres y los jóvenes, los tra-
bajadores rurales con o sin tie-
rra, los medianeros, los arren-
datarios, los posseiros, los des-
plazados por las grandes obras 
del Estado, los expulsados de 
la tierra por el cambio técnico 
y la concentración del capital, 
de quienes habla Piñeiro para 
ejemplificar dicha heterogenei-
dad, son precisamente parte de 
esa amalgama (heterogeneidad 
social) que ha conformado al 
sector campesino desde que 
el desarrollo capitalista ha he-
cho su presencia en el campo 
latinoamericano, y que en las 

diversas acciones han estado 
presente en mayor o menor 
medida.

En relación a la segunda 
pregunta, el accionalismo y la 
teoría de los NMS nacen y se 
estructuran dando respuesta a 
las circunstancias y característi-
cas de las sociedades industria-
les, específicamente europeas, 
por lo que su aplicación en 
los ámbitos de América Latina 
requiere de un esfuerzo crítico 
dirigido a rescatar lo que sea 
pertinente a esa realidad, sobre 
todo en el caso campesino, que 
es considerado por esta corrien-
te como un movimiento social 
clásico o antiguo.

Al respecto, De Sousa 
(2001) hace una diferenciación 
entre los nuevos movimientos 
sociales en Europa y los mo-
vimientos sociales en Amé-
rica Latina. La diferencia se 
sitúa entre regulación y eman-
cipación y entre subjetividad 
y ciudadanía. En el caso de 
los nuevos movimientos socia-
les europeos las exigencias se 
centran contra los excesos de 
regulación de la modernidad y 
por una mejor calidad de vida. 
La emancipación por la que 
luchan no es política sino ante 
todo personal, social y cultural. 
Tienen lugar en el marco de la 
sociedad civil y no en el marco 
del estado y, en relación con el 
estado mantienen una distancia 
calculada, simétrica a la que 
mantienen con los partidos y 
con los sindicatos tradicionales.

Para América Latina, De 
Sousa señala que una de las 
características propias es que 
no hay movimientos sociales 
puros o claramente definidos, 
dada la multidimensionalidad, 
no solamente de las relaciones 
sociales sino también de los 
propios sentidos de la acción 
colectiva. Por ejemplo, es pro-
bable que un movimiento de 
orientación clasista esté acom-
pañado de juicios étnicos y 
sexuales, que lo diferencian y 
lo asimilan a otros movimien-
tos de orientación culturalista 
con contenidos clasistas. Estos 
movimientos sociales se nutren 
con innumerables energías que 
incluyen, en su constitución, 
desde formas orgánicas de ac-
ción social por el control del 
sistema político y cultural hasta 

modos de transformación y 
participación cotidiana de auto-
reproducción societaria.

Las diferencias significativas 
entre los NMS de los países 
europeos y América Latina se 
ubican en términos de objeti-
vos, ideología y base social. En 
los primeros destaca los valores 
postmaterialistas, la crítica al 
consumo y el hiperdesarrollo, 
y su lucha contra la alienación 
entre la nueva clase media, 
mientras que en los movimien-
tos sociales en latinoamérica 
las prioridades giran en torno 
a las necesidades básicas, las 
críticas a la falta de consumo 
y el subdesarrollo, el hambre, 
y los estados autoritarios (De 
Sousa, 2001). Están presentes 
diferencias respecto del tipo de 
reivindicación. En Europa los 
movimientos sociales tienden 
más a la regulación y a las 
demandas de tipo vivencial y 
“postmaterialistas”, en América 
Latina siguen teniendo un peso 
fundamental las demandas de 
orden económico y estructural, 
sin que esto signifique que no 
aparezcan otro tipo de reivin-
dicaciones que también tienen 
un peso fundamental.

En esa dirección, González 
(2006) anota que el acciona-
lismo considera que los NMS, 
han planteado nuevas deman-
das de orden cualitativo, o más 
bien más desplazadas hacia 
el campo cultural; sin embar-
go, esta apreciación debe ser 
matizada por cuanto las vie-
jas reivindicaciones no pueden 
ser consideradas de modo tan 
simple, que se vean reducidas 
a demandas exclusivamente 
económicas.

Entre las principales reivin-
dicaciones que defienden hoy 
los movimientos campesinos de 
América Latina está la lucha 
por la tierra, sin menoscabo de 
otras demandas de orden cultu-
ral. Lo novedoso es que, según 
Seoane (2006), la lucha por la 
tierra aparece transformada en 
la concepción de territorio bajo 
su ocupación y defensa. Esto 
ocurre fundamentalmente como 
respuesta a una nueva oleada 
de privatizaciones que se orien-
ta particularmente sobre los re-
cursos naturales y estratégicos, 
entre los que se destacan los 
recursos minerales, hídricos y 

forestales, directamente relacio-
nados con el hábitat campesino 
e indígena. Es decir, responde 
básicamente a un cambio de 
tipo estructural.

De esta forma, como la con-
frontación con la racionalidad 
económica productivista ha 
implicado en la experiencia 
de los movimientos sociales, 
principalmente campesinos e 
indígena, la crítica al concepto 
de recursos naturales y la no-
minación de los mismos como 
bienes comunes; la dinámica 
de los conflictos y las cam-
pañas contra la apropiación 
privada de los mismos y sus 
consecuencias catastróficas so-
bre la vida en el planeta (y en 
las comunidades), han promo-
vido también una programáti-
ca signada por la defensa del 
territorio a la que se agrega la 
referencia de defensa de la vida 
(Seoane, 2006).

Según Zibechi (2003) las 
nuevas territorialidades son el 
rasgo diferenciador más im-
portante de los movimientos 
sociales latinoamericanos. La 
idea o el concepto de territo-
rialidad que Zibechi propone 
se relaciona con el arraigo de 
las luchas populares a espacios 
físicos conquistados o recupera-
dos, que de algún modo estaría 
dando cuenta del debilitamiento 
de los viejos territorios (la ha-
cienda y la fábrica) hacia nue-
vos territorios de lucha, muchas 
veces en los márgenes de la 
sociedad o en zonas de pro-
ducción rural intensiva. Sería el 
caso del Movimiento de los Sin 
Tierra (MST) de Brasil, que 
crea sus propios islotes pro-
ductivos (sus asentamientos), 
de los indígenas ecuatorianos 
que reconstruyen y recuperan 
ancestrales territorios étnicos, 
o, agregamos, de las múltiples 
manifestaciones en contra de 
proyectos mineros e hidroeléc-
tricos. Es desde estos territorios 
que, según Zibechi, los nuevos 
movimientos enarbolan sus pro-
yectos de largo aliento.

Para Rubio (2006) la lucha 
por el territorio es intrínseca-
mente colectiva. Expresa no 
solo la defensa del espacio de 
supervivencia elemental de 
los habitantes del campo, sino 
también la aspiración de au-
togobernarse y tener mayor 



708 SEP 2010, VOL. 35 Nº 9

injerencia en las decisiones 
gubernamentales; es un espacio 
que ha encarnado la aspiración 
colectiva de independencia, au-
togobierno y democratización.

Oslender (2002) anota que 
en el caso de movimientos 
sociales que se movilizan al-
rededor de la defensa de sus 
territorialidades es el espacio 
material y físico el que está al 
centro de sus actividades. Así, 
se concibe a los movimientos 
sociales desde una perspectiva 
de estructuración en tanto que 
la acción colectiva de los par-
ticipantes de un movimiento 
desafía a estructuras de domi-
nación y/o sujeción. Por ambi-
guas, diferentes y múltiples que 
sean, les es común a todas las 
resistencias que están actuadas 
y mediadas en el espacio y en 
el tiempo.

Esta perspectiva territorial es 
ilustratada en el documento de 
la Red Puna (2008), donde se 
señala: “Esta es una oportuni-
dad para redefinir las estrate-
gias de desarrollo en función 
de la agricultura campesina 
indígena, del pequeño agricul-
tor que vive en el campo y del 
trabajador rural. Esa estrategia 
debe contar como actores fun-
damentales a las organizacio-
nes campesinas y los pueblos 
originarios; destinar recursos 
a subsidios que mejoren la in-
fraestructura comunitaria, pro-
ductiva y de servicios sociales 
en el campo real; detener los 
desalojos de familias campe-
sinas e indígenas; planificar 
la redistribución de la tierra y 
el repoblamiento del campo; 
garantizar la producción de 
alimentos sanos para la po-
blación.”

Conclusión

Para la teoría de los NMS 
y su vertiente accionalista, la 
acción colectiva es un proceso 
construido e interactivo, que 
surge a partir del conflicto por 
medio del cual se refuerza la 
identidad de los actores. De 
esta forma los aportes de los 
accionalistas en el terreno me-
todológico permiten abordar 
una tendencia de las accio-
nes colectivas en el mundo 
contemporáneo. Esto implica, 
básicamente, considerar como 

pertinentes los tres componen-
tes de los movimientos sociales 
expuestos por Touraine (1984) 
y la arqueología de los mo-
vimientos planteada por Me-
lluci (1986, 1995, 1999). Sin 
embargo, esta corriente no es 
suficientemente esclarecedora 
respecto de las formas y con-
tenidos de los movimientos 
sociales en América Latina y 
su traslado mecánico a nuestra 
realidad puede conllevar a se-
rios errores de apreciación.

En Europa, los NMS apun-
tan a la regulación del siste-
ma y a las reivindicaciones de 
tipo vivencial y cultural. En 
América Latina las demandas 
de orden estructural y eco-
nómico siguen teniendo un 
peso específico, sin menosca-
bo de las demandas de orden 
cultural que pueden acom-
pañar o situarse a la cabeza 
de dichos movimientos. En 
América Latina el enfoque de 
los NMS, particularmente en 
los movimientos campesinos, 
tendrá que problematizar la 
espacialización de la lucha, las 
identidades y a nuevas territo-
rialidades, como respuesta a 
las modificaciones económicas 
que parten del neoliberalismo 
y la globalización.

No todas las respuestas en 
relación a los movimientos so-
ciales surgen de aspectos de 
orden estructural, como ade-
cuadamente sostiene la teoría 
de los NMS, pero tampoco 
solo los aspectos de orden 
cultural o subjetivo son de-
terminantes. La lucha por la 
tierra o por el territorio im-
plica ciertamente aspectos de 
orden de identidad, de toma 
de conciencia, o como se les 
quiera denominar, pero tam-
bién implica aspectos de orden 
estructural, de sobrevivencia 
material concreta.

Los movimientos sociales 
campesinos actuales son res-
puesta a cambios de orden 
estructural, pero su accionar 
específico y su posible efec-
to social están inscritos en la 
dinámica política, en la que, 
intuitiva o explícitamente, ex-
presan y exigen una nueva 
modalidad de desarrollo para 
el campo. El convertir en as-
pectos absolutos los aspectos 
subjetivos u objetivos, mate-

riales o inmateriales, resultaría 
en una visión truncada de los 
movimientos sociales. En su lu-
gar corresponde una valoración 
dialéctica de ambos aspectos, 
con lo cual se amplía los hori-
zontes interpretativos de dichos 
movimientos.
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