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LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD. UN CAMPO DE

INTEGRACION PARA LA GEOGRAFIiA

Paloma Carton de Grammont, Gerardo Bocco, Ana Cordova y Antoinette WinklerPrins

RESUMEN

Historicamente los geografos han reflexionado y debatido
sobre la identidad de la disciplina y muchos han hecho un
enérgico llamado por mantener la unidad de la misma. Bajo
este contexto es importante identificar campos de estudio don-
de converjan las distintas subdisciplinas y tradiciones en geo-
grafia. En este trabajo se propone que la conservacion de la
biodiversidad representa un area de estudio que, por su natu-

raleza, fomenta la unidad de la disciplina a partir del didlogo
al interior de la misma. Se describe cudles han sido las apor-
taciones teoricas y metodoldgicas en geografia fisica y huma-
na al entendimiento de las causas y consecuencias de la pér-
dida de biodiversidad, y se concluye con algunas sugerencias
para fortalecer la integracion en geografia.

Introduccion

A principios del siglo XX,
Fenneman (1919) comenz6 su
discurso presidencial ante la
Asociacion de Geodgrafos
Americanos (AAG) afirmando
que (p. 3) “una particularidad
de la geografia es discutir y
debatir constantemente su
propio contenido”. Indudable-
mente los gedgrafos han re-

flexionado mas que cualquier
otra comunidad epistémica
sobre la identidad de su disci-
plina (i.e. Adams, 1907; Si-
mon y Graybill, 2010), siendo
éste uno de los temas mas
recurrentes de las presenta-
ciones magistrales en la AAG
y dedicando secciones de dis-
cusion en revistas especializa-
das como Geoforum y Tran-
sactions of the Institute of

British Geographers (Dou-
glas, 1986; Freeman, 1986;
Goudie, 1986; Thrift, 2002;
Turner, 2002a; por citar algu-
nos ejemplos).

Por un lado la geografia
ha sido caracterizada como
una disciplina integral, ca-
paz de ligar las ciencias na-
turales y las sociales al estu-
dio de los problemas socia-
les y ambientales de nues-

tros tiempos (Hartshorne,
1959; Rediscovering Geogra-
phy Committee, 1997, Thrift,
2002), y por otro su unidad
ha sido cuestionada debido a
la division historica entre
sus dos principales subdisci-
plinas, geografia fisica y
geografia humana (Goudie,
1986; Demeritt, 2009) asi
como entre sus dos enfoques
tedricos asociados: la dife-
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BIODIVERSITY CONSERVATION. A RESEARCH FIELD FOR AN INTEGRATED GEOGRAPHY
Paloma Carton de Grammont, Gerardo Bocco, Ana Cérdova and Antoinette WinklerPrins

SUMMARY

Geographers have historically debated their discipline’s
identity, and many have called for disciplinary unity. Within
this context, it is important to identify research fields where
geography’s traditions and subfields may converge. In this pa-
per it is suggested that biodiversity conservation represents a
research field that promotes dialogue and unity within geogra-

phy. The theoretical and methodological contributions of both
physical and human geography to the understanding of the
causes and consequences of loss of biological diversity are de-
scribed. We conclude with some suggestions that may enhance
an integrated geography.

A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE. UM CAMPO DE INTEGRACAO PARA A GEOGRAFIA
Paloma Carton de Grammont, Gerardo Bocco, Ana Cérdova e Antoinette WinklerPrins

RESUMO

Historicamente os geodgrafos tém reflexionado e debatido
sobre a identidade da disciplina e muitos tem feito um enér-
gico chamado por manter a unidade da disciplina. Sob este
contexto é importante identificar campos de estudo onde con-
vergem as distintas subdisciplinas e tradi¢oes em geografia.
Neste trabalho se propée que a conservag¢do da biodiversidade
representa uma area de estudo que, por sua natureza, fomen-

ta a unidade da disciplina a partir do didlogo ao interior da
mesma. Descreve-se quais tém sido as contribuicoes teoricas
e metodologicas em geografia fisica e humana ao entendimen-
to das causas e consequéncias da perda de biodiversidade, e
se conclui com algumas sugestoes para fortalecer a integragdo
em geografia.

renciacion del espacio en la
superficie terrestre (enfoque
corologico) y el estudio de
las relaciones hombre-natu-
raleza (Taaffe, 1974; Capel,
1998; Turner, 2002b).

Gran parte del debate se ha
centrado a precisar cual es, o
deberia ser, el objeto de estu-
dio de la geografia (i.e. Fen-
neman, 1919; Golledge, 2002)
asi como en definir su rumbo
como disciplina y como enfo-
que académico (i.e. Abler,
1987, Clifford, 2002; Thrift,
2002). Dicho debate se ha
enfocado en el vinculo entre
geografia fisica y humana
(Douglas, 1986; Goudie,
1986: Ferguson, 2003) asi
como en el papel de la geo-
grafia como ciencia social-
mente util (Capel, 1998; Bon-
nett, 2003; Murphy et al.,
2005). Como parte de esta
reflexion muchos gedgrafos
han manifestado que la frag-
mentacion de la geografia
reduciria enormemente las
contribuciones de la misma
para analizar y proponer solu-
ciones a los problemas funda-
mentales que aquejan a nues-
tra sociedad, haciendo un

llamado a la unidad de la
disciplina (Isnard, 1985; Gou-
die, 1986; Olcina-Cantos,
1996; Capel, 1998; Cooke,
2002; Kwan, 2004; Sharpe,
2009).

Es en este sentido que
Douglas (1986) sustenta que
la unidad de la geografia es
clave cuando se analizan los
problemas que enfrentan las
zonas rurales en los paises en
vias de desarrollo, debido a
que en estas regiones existe
una alta interdependencia de
los procesos naturales, socia-
les, y tecnologicos. Mas aun,
un gran numero de geografos
han planteado que el princi-
pal punto de encuentro para
la unidad de la disciplina se
ubica en el ambiente como su
objeto de estudio (Bouwer,
1985; Isnard, 1985; Hanson,
1999; Turner, 2002b; Zim-
merer, 2007; Demeritt, 2009).
De acuerdo con esta vision,
la geografia es una disciplina
que se posiciona en un lugar
privilegiado debido a su posi-
bilidad de ligar las ciencias
sociales y las ciencias natura-
les al estudio de la creciente
probleméatica ambiental ac-
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tual. Es bajo este contexto
que se ha propuesto a la geo-
grafia ambiental como una
disciplina unificadora de la
geografia humana y fisica
(Demeritt, 2009; Castree et
al., 2009).

La pérdida de la diversidad
bioldgica ha sido sefialada
como una de las problemati-
cas ambientales mas graves
de nuestros tiempos, cuya
resolucion requiere de un en-
tendimiento profundo tanto
de aspectos fisicos y biologi-
cos como de los aspectos
sociales relacionados con ella
(Naciones Unidas, 1992; Mi-
llennium Ecosystem As-
sessment, 2005; Secretaria
del Convenio de Diversidad
Bioldgica, 2010). De este
modo, la conservacién de la
biodiversidad representa un
area de estudio en donde de-
ben converger las ciencias
sociales y humanidades con
las ciencias naturales y am-
bientales representando un
claro punto de encuentro en
donde la geografia fisica y
humana, o el enfoque corold-
gico y el estudio de las rela-
ciones hombre-naturaleza,

converjan proporcionando un
vasto campo de union para la
geografia.

En este trabajo se lleva
acabo una revision de los
principales aportes de la geo-
grafia fisica y humana al es-
tudio de la pérdida de diver-
sidad bioldgica, con alguna
referencia a la busqueda de
soluciones eficientes para esta
problematica ambiental.

Sociedad, Ambiente y
Espacio: Principal Aporte
de la Geografia a la
Conservacion de la
Biodiversidad

La conservacion de la bio-
diversidad es una problemati-
ca sumamente compleja que
requiere de un entendimiento
profundo de la relaciéon am-
biente-sociedad en espacios
geograficos concretos a dis-
tintas escalas (Soulé, 1991;
Robinson, 2006), es decir, se
requiere de un enfoque tedri-
co que permita integrar tres
dimensiones: la bioldgica, la
social y la espacial.

Histoéricamente, la dimen-
sion biologica ha sido aborda-
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da desde las ciencias natura-
les, en particular desde la
biologia de la conservacion,
disciplina que nace con el
objeto de estudiar las causas
y consecuencias de la pérdida
de biodiversidad y aportar
elementos utiles para la prac-
tica de la conservacion (Sou-
1¢, 1985). De este modo, la
biologia de la conservacion
ha aportado las bases cientifi-
cas para la conservaciéon de
especies y ecosistemas por
los ultimos 30 anos (Meffe y
Caroll, 1997).

Por su parte, las ciencias
sociales han abordado amplia-
mente la dimension social de
la conservacion, especialmen-
te a partir del surgimiento del
concepto de desarrollo sus-
tentable y el nacimiento de
los programas de conserva-
cion y desarrollo (Wells y
Brandon, 1992). Es en este
ambito que disciplinas como
la antropologia y la sociologia
han aportado elementos fun-
damentales para comprender
las causas sociales de la pér-
dida de biodiversidad y a
proponer estrategias para que
la conservacion de la natura-
leza se dé en el marco de un
desarrollo social justo para
las comunidades locales (Os-
trom, 1990; Merino, 2006).

La dimensién espacial, por
su parte, ha sido integrada
principalmente desde la opti-
ca de disciplinas vinculadas
estrechamente con la geogra-
fia; por ejemplo la biogeogra-
fia y la ecologia del paisaje
han aportado los principales
fundamentos tedricos para el
disefio de las areas naturales
protegidas (Kupfer, 1995;
Peck, 1998; Primack et al,,
2000; Lindenmayer y Burg-
man, 2005), la politica de
conservacion por excelencia.

Asi, cada una de las tres
dimensiones ha sido abordada
por distintas disciplinas, las
cuales han aportado elemen-
tos sumamente utiles para la
conservacion de la biodiversi-
dad. No obstante, ha faltado
una verdadera integracion de
modo que sociedad, naturale-
za y espacio se visualicen
como una unidad para el ana-
lisis de las causas y conse-
cuencias de la pérdida de di-
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versidad y para proponer so-
luciones concretas.

Es justamente en este sen-
tido que la geografia puede
aportar a la integracion de las
tres dimensiones, especial-
mente a través del estudio de
la relacion ambiente-sociedad,
el espacio y la escala (Zim-
merer, 2000; Skole, 2004;
Murphy, 2006).

La relacion
ambiente-sociedad

Una particularidad de la
geografia es la manera en
que histéricamente ha conce-
bido la relacion del hombre
con el ambiente. Desde el
siglo XIX los geodgrafos se
han preocupado por estudiar
y entender los efectos de las
actividades del hombre sobre
la superficie terrestre (Marsh,
1864; Sauer, 1925), asi como
los efectos del ambiente so-
bre las actividades de los
humanos (Huntington, 1915;
Denevan, 1983). Desde el
punto de vista de la geogra-
fia, ambiente y sociedad de-
ben ser visualizadas como
una unidad inalienable, y en
consecuencia, el ambiente
debe ser entendido como el
resultado de su interaccidn
milenaria con el hombre
(Cronon, 1995). De este mo-
do, la geografia aporta una
vision que contrasta con la
manera en que tradicional-
mente se concibe al ambiente
desde una perspectiva estric-
tamente biocéntrica, en donde
el ambiente se entiende y va-
lora en tanto ecosistemas pris-
tinos en equilibrio (i.e. Ter-
borgh, 1999).

Este entendimiento de la
relacion sociedad-ambiente
caracteristico de la geografia
puede aportar elementos ted-
ricos importantes para la con-
servacion de la biodiversidad
(McKendry y Machilis, 1993,
Adams y Hutton, 2007) asi
como para temas estrecha-
mente vinculados con la mis-
ma, tales como el manejo
ambiental (Bryant y Wilson,
1998), la gobernanza ambien-
tal (Liverman, 2004; O'Rio-
rdan, 2004; Rutherford, 2007)
y el desarrollo sustentable
(Wilbanks, 1994).

El espacio

Tradicionalmente las accio-
nes de conservacion no han
considerado las particularidades
del espacio donde son aplica-
das, especialmente cuando
dichas acciones son disefladas
a un nivel de administracion
mas alto que el nivel al cual
seran implementadas (por
ejemplo cuando son disefiadas
a nivel nacional sin tomar en
cuenta las particularidades de
cada municipio). Frecuente-
mente se usan los mismos
modelos de conservacion en
regiones con caracteristicas
sociales y ambientales distin-
tas poniendo en riesgo su
efectividad (Michelli, 2002;
Arenas, 2003). Sin embargo,
los problemas ambientales,
incluida la pérdida de biodi-
versidad, son espacio-depen-
dientes y multiescalares, es
decir que sus causas varian
de un sitio a otro y entre dis-
tintas escalas.

Un principio basico de la
geografia es que el espacio es
fundamental para comprender
los procesos y fenémenos fi-
sicos y sociales (Rediscove-
ring Geography Committee,
1997). Este énfasis en lo local
da a la disciplina la posibili-
dad de aportar elementos
para las acciones de conser-
vacion (Murphy et al., 2005;
Murphy, 2006), especialmente
para aquellas acciones que
promuevan el desarrollo sus-
tentable (Wilbanks, 1994),
tales como el ordenamiento
territorial (Zoido, 1998), asi
como para el disefio y manejo
de las areas naturales protegi-
das (Zimmerer, 2000), los
esquemas de pago por servi-
cios ambientales (Liverman,
2004) y la conservacion
agroambiental y de paisajes
(Yarwood y Evans, 2003).

La escala

Por ultimo, la geografia
puede hacer importantes con-
tribuciones a la conservacion
con relacion al tema de la
escala debido a que el anali-
sis de la degradacion ambien-
tal y sus soluciones deben de
considerar explicitamente el
nivel de resolucion en el cual

ocurren los procesos ambien-
tales y sociales (Cash et al.,
2006; Young, 2006). Muchos
autores han sugerido que la
geografia a través de su en-
tendimiento de la escala pue-
de aportar elementos utiles
para el andlisis de la gober-
nanza ambiental, especial-
mente cuando este analisis es
ligado al analisis de los arre-
glos institucionales a distintos
niveles de administracion
(Wilbanks, 1994; O’Riordan,
2004).

La Geografia Fisica y la
Conservacion de la
Biodiversidad

La geografia fisica ha sido
tradicionalmente una de las
ciencias depositarias del co-
nocimiento de los sistemas
naturales y en nuestros dias
tiene un papel protagonico en
la investigacion y busqueda
de soluciones integrales para
la conservacion (Lopez Ber-
mudez, 2002). La geografia
fisica analiza los patrones
territoriales de los fendomenos
naturales y su interrelacion
con las actividades humanas
(Bocco et al., 2010) y puede
contribuir al conocimiento del
ambiente desde una perspec-
tiva socialmente util (Lopez
Bermudez, 2002).

Un tema de especial inte-
rés para la préctica de la
conservacion que ha sido
analizado desde la oOptica de
la geografia fisica es el ana-
lisis de los patrones espacia-
les del clima, formas de re-
lieve, suelo y agua (Lopez
Bermudez, 2002; Bocco et
al., 2010), asi como los patro-
nes espaciales de la diversi-
dad bioldgica, incluida la dis-
tribucion de poblaciones, es-
pecies, comunidades y ecosis-
temas (Brown y Lomolino,
1998). La disciplina ha apor-
tado informacion util acerca
de la influencia de la activi-
dad humana sobre el ambien-
te, donde se insertan la plani-
ficacion territorial, la evalua-
cion de impacto ambiental, la
vulnerabilidad a los desas-
tres, el cambio en el uso del
suelo, la deforestacion y la
regionalizacion (Bocco et al.,
2010) y también sobre proce-
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sos de fuerte impacto biofisi-
cO y socio-econdémico como
son la erosion del suelo y la
desertificacion. Asimismo, la
geografia fisica ha aportado
informacién necesaria para el
disefio de programas de res-
tauracion ecoldgica (Montes
del Olmo, 2002).

En particular la biogeogra-
fia y la escuela americana de
la ecologia del paisaje son
subdisciplinas de la geografia
y ecologia que han tenido
aportaciones clave para la
teoria y practica de la con-
servacion bioldgica. Ambas
disciplinas se han enfocado
en los aspectos biologicos,
ecologicos y evolutivos de la
conservacion de la biodiversi-
dad poniendo especial aten-
cién al contexto espacial y
escalar. Por ejemplo, en gran
medida la biogeografia ha
generado los modelos espa-
ciales de la distribucion de la
biodiversidad y su relacion
con el area, sentando las ba-
ses para el disefio de las
areas naturales protegidas
(Grehan, 1993).

A través de la ecologia del
paisaje se ha investigado la
interrelacion entre los ele-
mentos fisicos y biologicos
del paisaje con los patrones
actuales del uso del suelo a
una escala regional lo que ha
permitido calcular los efectos
de las actividades humanas
sobre la distribucién y la
abundancia de especies y
ecosistemas (Forman, 1995).
La ecologia del paisaje ha
tenido un rol fundamental en
la planeacion espacial para la
conservacion de la biodiversi-
dad especialmente para el
disefio de corredores biologi-
cos y conectividad entre
areas protegidas (Hansson y
Angelstam, 1991; Opdam et
al., 2002).

Una de las aportaciones
conceptuales de la geografia
fisica especialmente 1til para
la conservacion es el concepto
de paisaje (Lopez Bermudez,
2002; Bocco et al., 2010). El
paisaje es un término polisé-
mico, usado tanto por las ar-
tes como por la ciencia, que
actualmente, hasta con sus
distintos significados, repre-
senta una herramienta de gran

potencial para la conservacion
de la biodiversidad (para una
revision detallada de este
tema ver Mateu Bellés y Nie-
to Salvatierra, 2010). Incluso
dentro de distintas escuelas de
pensamiento en geografia el
término de paisaje tiene dis-
tintos significados (Minca,
2007). Por ejemplo, la escuela
americana de la ecologia del
paisaje (més afin a la ecolo-
gia) lo define como fragmen-
tos de comunidades vegetales
en una matriz de vegetacion
dominante (Forman y Gordon,
1986) y concibe al paisaje
como un nivel de organiza-
cion bioldgica (Aronson y Le
Floc’h, 1996). Esta es la vi-
sion de paisaje que ha sido
ampliamente usada en la in-
vestigacion y practica de la
conservacion.

Una segunda vision del
paisaje, mas afin con la geo-
grafia, concibe al paisaje
como una unidad espacial
que integra elementos biofisi-
cos y sociales. Esta vision se
armoniza con la idea de pai-
saje cultural de Sauer (1925)
y con la definicion de paisaje
acufiada por Troll (1950).
Aqui el paisaje comprende las
caracteristicas fisicas de un
area junto con las formas de
uso de las mismas de modo
que el paisaje puede ser leido
como un texto de las accio-
nes humanas sobre el am-
biente (Rowntree, 1996; Min-
ca, 2007). Bajo esta concep-
cion, el paisaje representa un
ambito de apropiacion y po-
der (Aguilar-Bellamy, 2006) y
puede aproximarse a la ex-
presion espacial del ecosiste-
ma, por un lado, y como una
unidad territorial que integra
todos los componentes am-
bientales y sociales sujetos a
las politicas publicas de con-
servacion (Velazquez et al.,
2003), por otro. El enfoque
de paisaje es especialmente
util para el desarrollo de es-
quemas de manejo integral de
los ecosistemas (Fregoso et
al., 2001; Velazquez y Bocco,
2001) asi como para el esta-
blecimiento de areas de con-
servacion (Trisurat, 2006) y
corredores ecoldgicos (Segui-
not, 2006; Montes del Olmo
y Borja, 2000).
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La Geografia Humana y la
Conservacion de la
Biodiversidad

La geografia humana ha
jugado un papel esencial en
la integracion de los aspectos
sociales de las practicas de
conservacion dentro de un
contexto espacial. En particu-
lar puede ayudar a entender
como se expresan espacial-
mente las practicas y politicas
del manejo ambiental; de qué
manera afecta el espacio al
desarrollo de dichas politicas
y practicas; y la funcién de
los aspectos socioculturales,
economicos y politicos aso-
ciados a dichos espacios (Br-
yant y Wilson, 1998).

Dentro de la geografia hu-
mana son las ramas vincula-
das con la tradiciéon mand-
land (Pattison, 1990), también
denominada human-environ-
ment geography (Turner,
1997; 2002b), las que han
abordado mas profundamente
el tema de la dimensién so-
cial de la conservacion y sus
vinculos con las dimensiones
biolégica y espacial. En parti-
cular, la ecologia cultural y la
ecologia politica son dos dis-
ciplinas que han enfocado
gran parte de su investigacion
a las causas sociales de los
problemas ambientales y so-
bre todo, a los efectos socia-
les de las practicas de conser-
vacion (Robbins, 2004;
WinklerPrins, 2010).

La ecologia cultural hace
énfasis en la relacion de la
cultura con las practicas de
manejo de los recursos natu-
rales (Bryant, 1998) exploran-
do a profundidad la relacién
mutua entre sociedad y am-
biente (Porter, 1978). Con
base en la teoria general de
sistemas, investigadores en
este campo visualizan a los
seres humanos como parte de
un sistema complejo (el eco-
sistema) y sugieren que la
sociedad es capaz de adaptar-
se a su ambiente asi como de
adaptar el ambiente a sus ne-
cesidades (Denevan, 1983).
En particular la ecologia cul-
tural ha analizado los proce-
sos socio-ambientales con
énfasis en la dimension hu-
mana a nivel de hogar, una

escala de analisis especial-
mente Util para comprender
los procesos a otras escalas
(Zimmerer, 2004).

Basada en la tradicion de
la ecologia cultural, la ecolo-
gia politica analiza explicita-
mente la dimension social y
politica de la degradacion
ambiental (Blaikie y Brook-
field, 1987; Robbins, 2004),
incluyendo la conservacion de
la biodiversidad (Borgerhoff y
Coppolillo, 2005; Vandermeer
y Perfecto, 2005). Investiga-
dores de esta area argumen-
tan que el analisis de la de-
gradacion ambiental tipica-
mente ha ignorado su dimen-
sion politica y en consecuen-
cia se han despolitizado los
problemas ambientales (Br-
yant, 1991; Walker, 2007),
por lo que llaman a un mayor
andlisis politico y critico de
la crisis ambiental (Peet y
Watts, 1996). En un mundo
globalizado la relacion entre
sociedad y ambiente no puede
ser entendida sin el analisis
de los efectos de la economia
moderna en las formas de
vida de los pobladores loca-
les. Tampoco se puede com-
prender la relacion sociedad-
ambiente Unicamente a través
del estudio de las areas rura-
les o las areas naturales pro-
tegidas. Justamente la ecolo-
gia politica realiza dicho ané-
lisis, expandiendo los concep-
tos ecologicos para incluir la
actividad cultural y politica al
analisis de los ecosistemas
(Greenberg y Park, 1994).
Esta 4rea de la geografia hu-
mana también enfatiza el ana-
lisis a escala local (Robbins,
2004) y trabaja bajo la premi-
sa de que el cambio social y
ecologico a escala local debe
entenderse como la conse-
cuencia de su interrelacion
con procesos econdmicos y
politicos a escalas mayores.

De este modo, la investiga-
cién en ecologia politica ha
analizado temas clave para la
conservacion de la biodiversi-
dad, tales como las causas
proximas que subyacen bajo
la degradacion del suelo
(Blaikie y Brookfield, 1987),
el cambio en el uso del suelo
(Vandermeer y Perfecto,
2005) y la historia ambiental
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(Brannstrom, 2004). Bajo los
lentes de esta disciplina se
han estudiado los impactos
sociales y ecoldgicos del esta-
blecimiento de las areas pro-
tegidas (Zimmerer, 2000), la
conservacion de especies
(Campbell, 2007), los progra-
mas de conservacion y desa-
rrollo (Blaikie, 2006) y la
conservacion de la agrodiver-
sidad (Zimmerer, 2003). De
especial importancia ha sido
el énfasis en las relaciones de
poder y sus efectos sobre la
conservacion (Bryant, 1998),
los impactos de la descentra-
lizacion en las politicas de
conservacion (Batterbury y
Fernando, 2006) y el acceso a
los recursos comunes (Gross-
man, 1993).

Las Herramientas
Metodologicas que la
Geografia ha Aportado a
la Conservacion de la
Biodiversidad

Paralelamente a las aporta-
ciones tedrico-conceptuales
que ofrecen las distintas ra-
mas de la geografia a la con-
servacion, la ciencia geografi-
ca ha jugado un papel rele-
vante en la aportacion de he-
rramientas metodologicas
para la conservacion de la
biodiversidad. La cartografia,
la teledeteccion y los sistemas
de informacion geografica
nacidos en el seno de esta
disciplina son, hoy por hoy,
algunas de las herramientas
metodologicas mas sdlidas
para instrumentar diversas
politicas de conservacion en-
tre las que destacan el orde-
namiento territorial y las
areas naturales protegidas.
Asi, por ejemplo, varios auto-
res han analizado el potencial
de la cartografia, los sistemas
de informacion geografica y
la teledeteccion en el ordena-
miento del territorio (Zoido,
1998; Bocco et al., 2010), en
el establecimiento de areas de
conservacion a través del
analisis de vacios (McKendry
y Machilis, 1993), en el ana-
lisis de la relacion ambiente-
sociedad (Skole, 2004; Zim-
merer, 2004) y en el andlisis
de la sustentabilidad (Wil-
banks, 1994). Asimismo, a
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través de estas herramientas
se han analizado las principa-
les causas de pérdida de la
diversidad bioldgica, tales
como el cambio en el uso del
suelo (Cuarén, 2000) o el
cambio climatico (Peterson et
al., 2001).

Conclusiones

La conservacion bioldgica,
como tema ambiental que re-
quiere del entendimiento de
la relacién del hombre con el
ambiente en un espacio geo-
grafico concreto ha sido his-
téricamente del interés de la
geografia y sus distintas sub-
disciplinas. La geografia fisi-
ca en su interseccion con las
ciencias biologicas ha aporta-
do importantes elementos
para atender la dimension
ambiental de la practica de la
conservacion, especialmente a
través del disefio de areas de
conservacion, pero general-
mente sin atender las cuestio-
nes sociales. Por su parte, la
geografia humana ha enfati-
zado la relacion de la dimen-
sion ambiental con la social a
través de su enfoque de estu-
dio de la relacion ambiente-
sociedad. A través de este
enfoque muchos gebdgrafos
han hecho importantes contri-
buciones para la integracion
del componente social a la
practica de conservacion, y
sobre todo, han reflexionado
sobre las consecuencias de
las politicas de conservacion
sobre las comunidades locales
(justicia ambiental, acceso a
los recursos, entre otros te-
mas), pero muchas veces dan-
do poco énfasis a las cuestio-
nes ecoldgicas (Walker,
2005).

Asi, muchas veces, las con-
tribuciones de la geografia
fisica y la geografia humana
a la conservacion bioldgica
han tenido poco didlogo entre
ellas, presentando en ocasio-
nes visiones completamente
opuestas sobre los objetivos
de la conservacion bioldgica.
Para que la conservacion de
la biodiversidad sea efectiva,
es decir, que las causas y
consecuencias de la pérdida
de diversidad biologica sean
revertidas exitosamente, es

necesario contar con un enfo-
que holistico, es decir, que
incluya de manera integral
los aspectos bioldgicos, so-
ciales y espaciales. Es en
este contexto que la geogra-
fia se posiciona como una
disciplina fundamental para
proponer soluciones integrales
a la conservacion biologica
(Wilbanks, 1994; O'Riordan,
2004).

Una de las principales defi-
ciencias en la practica de la
conservacion es la carencia
de una vision territorial de la
misma (Bryant y Wilson,
1998), y en consecuencia las
politicas de conservacion se
ven fragmentadas y poco in-
tegradas con politicas de
otros sectores. Mas aun, las
politicas de conservacion sue-
len disefarse desde niveles
altos de la administracion
publica por lo que las parti-
cularidades del espacio geo-
grafico donde son aplicadas
suelen ser ignoradas (Trudgill
y Richards, 1997; Bawa et
al., 2004). A partir de una
vision territorial, sociedad y
ambiente se visualizan como
una unidad que depende del
espacio en que se localizan,
es decir, implica priorizar la
relacion sociedad-ambiente en
el diseno de las practicas de
conservacion enfatizando las
diferencias espaciales y ade-
cuando las estrategias de con-
servacion.

No solo la geografia ofrece
un campo disciplinario cuyos
aportes son esenciales para la
conservacion biologica, sino
que la conservacion biologica
es un campo de estudio que
ofrece la posibilidad de inte-
grar geografia fisica y geo-
grafia humana, enfoque coro-
loégico y tradicion sociedad-
ambiente. Encontrar solucio-
nes eficaces para la conserva-
cion biologica requiere forzo-
samente de un dialogo entre
las ciencias naturales y las
ciencias sociales, requiere de
un lenguaje comun y de
construir puentes para la in-
terdisciplina (Primack et al.,
2000). En la conservacion
biologica, gedgrafos humanos
y fisicos pueden encontrar un
espacio de didlogo para con-
solidar la unidad de la disci-

plina y definir su rumbo
como disciplina integral am-
biental y socialmente util.
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