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ACTIVAMENTE ‘LA MATRIZ DE LA NATURALEZA’?
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RESUMEN

(Es posible conservar la biodiversidad, hacer agricultura y ge-
nerar bienestar social en las dreas rurales campesinas de Latino-
ameérica? La pregunta ha motivado andlisis y polémicas durante
al menos tres décadas. Recientemente, las respuestas a esta pre-
gunta -y los términos del debate- parecen aclararse y merecen ser
revisados y difundidos. Algunos estudios en el Caribe y pequeiias
regiones de Latinoamérica han generado la expectativa de que
en el subcontinente se estd revirtiendo el proceso de deforesta-
cion por el crecimiento de las economias de mercado. La llama-
da ‘tramsicion forestal’ seria similar a la ocurrida en Europa y
EEUU durante los siglos XIX y XX. El modelo de transicion fo-
restal propone que aumentar aun mds la produccion y la renta-
bilidad de la agricultura industrial en las tierras mejor dotadas

tiene tres efectos virtuosos: a) permite satisfacer la demanda real
y potencial de productos agropecuarios de la poblacion; b) condu-
ce a los productores campesinos a abandonar tierras no rentables
(con alta biodiversidad) y emigrar a la ciudades, donde sus nece-
sidades de empleo, educacion y salud pueden ser mejor atendidas;
y ¢) en consecuencia, resuelve simultineamente el problema de
conservar, producir y reducir la pobreza y el hambre. Se revisan
brevemente las falacias empiricas y limitaciones teoricas de gene-
ralizar este modelo en Latinoamérica, y se presentan argumentos
novedosos de varios autores que proponen una estrategia diferente
para resolver este problema: elevar la calidad de la ‘matriz de la
naturaleza’ usando principios de la teoria de metapoblaciones, la
agroecologia y la soberania alimentaria local y regional.

educir la pobreza y el

hambre, y conservar la

biodiversidad son algu-
nas de las principales preocupaciones
expresadas en el discurso de organis-
mos internacionales tales como FAO,
Banco Mundial y Naciones Unidas
(FAO, 2009; Banco Mundial 2009; Na-
ciones Unidas, 2010). Las estadisticas
mundiales indican que de 1100 millo-
nes de personas que monetariamente no
pueden cubrir sus necesidades basicas,
850 millones atn residen en zonas ru-
rales y dependen de la agricultura para
sobrevivir. Estas cifras han aumentado

a causa de la crisis financiera (Banco
Mundial, 2009). No son pocos (Barbier
y Burgess, 2001; Waggoner y Ausubel,
2001; Green et al., 2005) quienes cata-
logan los usos del suelo asociados co-
munmente a los modos de vida rural
como opuestos e incompatibles con la
conservacion del medio natural. La
agricultura es considerada como una de
las principales causas de deforestacion
(Klanderud et al., 2010) y la deforesta-
cidn, especialmente en paises tropica-
les, es una de las mayores causas de
pérdida de biodiversidad (Day-Rubens-
tein et al., 2000).

La estrategia de con-
servacion dominante a escala mundial
se apoya en el modelo preservacionista
estadounidense (Curtin, 1993), que bus-
ca aislar espacios naturales no altera-
dos por el ser humano, a modo de refu-
gios y santuarios de vida natural. Se
acepta que existan islas de biodiversi-
dad rodeadas de un medio antropizado
y muy transformado, constituido por
zonas de agricultura industrial y cen-
tros urbanos. La conservaciéon se ins-
cribe en este caso en lo que llamamos
el “modelo divergente de organizacion
territorial” (Garcia-Barrios et al., 2009;
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Garcia-Barrios, 2010). Algunos autores
(Green et al., 2005; Grau y Aide, 2008)
consideran que la mejor estrategia para
resolver simultaneamente los problemas
de la produccion primaria para el con-
sumo humano y la conservacion es se-
parar espacial y funcionalmente las
areas de conservacion de las areas de
produccion de alimentos y de los cen-
tros de poblacion humanos. En este
modelo la produccidén primaria (silvo-
agro-pecuaria) se debe maximizar me-
diante una agricultura industrial (Ickis
et al., 2009) que intensifica el uso del
suelo usando abundantes agroquimicos
y combustibles fosiles en las tierras
mas fértiles y rentables.

Para aliviar la pobreza
rural se prescriben modestos subsidios
que incluyen el pago por servicios am-
bientales (Zabel y Roe, 2009), los Me-
canismos de Desarrollo Limpio (art.12
del Protocolo de Kioto de 1997), y el
desarrollo de mercados de carbono (As-
lam, 1998). El énfasis, sin embargo,
estd en no retrasar sino propiciar el
éxodo rural de las areas rurales margi-
nalizadas a los centros urbano-indus-
triales (Wright y Muller-Landau, 2006;
Grau y Aide, 2008).

Recientemente, algunos
autores (Thomlison et al., 1996; Mer-
cano-Vega et al., 2002; Aide y Grau,
2004; Baptista y Rudel, 2006) docu-
mentan procesos locales y regionales
de recuperacion forestal espontanea en
algunas 4reas de Latinoamérica y ar-
gumentan que ello es producto del cre-
cimiento econdémico urbano-industrial
en tales regiones y del consecuente
éxodo de las zonas rurales marginali-
zadas hacia los centros urbanos. Con-
cluyen que en Latinoamérica se estd
revirtiendo la deforestacion, y argu-
mentan que se trata de una ‘transicion
forestal’ (TF) similar a la descrita por
Mather (1992, 2001) para Europa du-
rante el siglo XIX y principios del si-
glo XX, y por Pfaff (2000) para el este
de EEUU. Los datos empiricos y la
explicacion que se les da mediante mo-
delos de transicion forestal (MTF) los
llevan a concluir que este proceso de-
muestra la sustentabilidad del modelo
divergente de organizacion territorial y
que la TF contribuye de manera simul-
tanea a resolver los problemas de con-
servacion y de deforestacion, la pro-
duccion de alimentos de manera sufi-
ciente y eficiente, y la reduccion signi-
ficativa de la masa de pobres rurales
que habitan regiones marginales sin
posibilidades de desarrollo.

Otros autores (Angel-
sen y Kaimowitz, 2001; Perz y Scole,
2003; Ewers et al., 2009; Garcia-Ba-
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rrios et al., 2009; Perfecto y Vander-
meer, 2010) han sefialado los errores o
insuficiencias conceptuales y estratégi-
cas de esta conclusion. A través del es-
tudio de numerosos casos, Angelsen y
Kaimowitz (2001) han documentado los
efectos de la intensificacion de la agri-
cultura industrial sobre la reforestacion
y la deforestacion en paises tropicales.
Garcia-Barrios et al. (2009) han anali-
zado el balance entre deforestacion y
reforestacion a diferentes escalas (na-
cional, regional y local) e investigado
sus causas socio-econdémicas. Los estu-
dios muestran que en Latinoamérica di-
cha TF es mas débil, local y limitada
de lo que se ha venido anunciando. En
muchos casos no es real que la pobla-
cion rural esté disminuyendo, y el uso
de la tecnologia agricola industrial y la
intensificacion de la agricultura con-
vencional desembocan en un incremen-
to de la deforestacion. Cuando la agri-
cultura industrial intensiva en tierras
mas rentables es exitosa, los pequefios
agricultores de tierras marginales ale-
dafias tienden a imitar estas practicas a
cualquier costo ambiental.

Algunos de estos auto-
res (Vandermeer y Perfecto, 2005; Gar-
cia-Barrios et al., 2009; Perfecto y
Vandermeer, 2010; Perfecto et al.,
2010) proponen, argumentan y docu-
mentan la necesidad de lo que llama-
mos el “modelo convergente de organi-
zacion  territorial”  (Garcia-Barrios,
2010). Este se basa en preservar y
construir territorios donde coexistan la
conservacion, la produccion, la sobera-
nia alimentaria y el poblamiento. Este
modelo alternativo aborda la dimension
territorial de la sustentabilidad pues re-
quiere que los usos del territorio sean
equilibrados y diversificados, que res-
peten o favorezcan la funcionalidad
ambiental, y que no destruyan las op-
ciones para adaptarse a los cambios so-
ciales y biofisicos (EEA, 2010). En el
presente articulo se abordard especifi-
camente el concepto definido como
‘Matriz de la Naturaleza’ (Perfecto et
al., 2010), que da elementos novedosos
para construir y mantener paisajes ru-
rales que 1) sean una matriz agrosilvo-
pastoril de calidad para conservar la
flora y fuana silvestres; 2) desarrollen
una produccion agricola-pecuaria y fo-
restal integradas y diversificadas; y 3)
mejoren la distribucion social de los
productos basicos, bienes y servicios.

El enfoque de la Ma-
triz de la Naturaleza (Perfecto et al.
2010) presenta argumentos ecologicos
novedosos que ponen en duda la viabi-
lidad a largo plazo de la estrategia de
conservacion de la flora y fauna que

propone el modelo de organizacion te-
rritorial divergente. Este ultimo supone
que son viables islas de conservacion
fuertemente aisladas entre ellas por una
matriz muy antropizada, formada por
nucleos urbano-industriales y areas de
agricultura industrial intensiva. El mo-
delo opuesto sostiene que la conexion y
el flujo continuo entre estas islas es
mas importante que el tamafio inicial
de las poblaciones en cualquier de ellas
(Vandermeer y Carvajal, 2001; Vander-
meer y Lin, 2008; Perfecto y Vander-
meer, 2010; Perfecto er al., 2010). Para
preservar especies silvestres en territo-
rios antropizados es esencial la calidad,
funcionalidad y permeabilidad de la
matriz agropecuaria que rodea los héabi-
tats silvestres menos perturbados (Per-
fecto y Vandermeer, 2010).

Esta propuesta alterna-
tiva nace en un momento critico en el
que debe replantearse si el modelo di-
vergente de organizaciéon territorial
puede cumplir realmente las metas con
las que se justifica: eliminar el hambre,
la malnutricion, la pobreza y la pérdida
de biodiversidad. El modelo convergen-
te para desarrollar las areas rurales de
Latinoamérica busca construir una cri-
tica fundamentada del modelo territo-
rial divergente. Es también una guia
para la investigacion y la accidon que ha
demostrado ser viable en algunas regio-
nes, pero que enfrenta enormes desa-
fios para instrumentarse en el actual
ambiente de mercados neoliberales glo-
balizados y desregulados.

Este articulo sintetiza
los argumentos tedricos y la evidencia
que presentan estas dos visiones de
como se esta organizando y coOmo se
podria organizar territorialmente la
agricultura, la vida rural y la conserva-
cion. De manera especifica se abordan
tres cuestiones: (Es la TF un proceso
claro y extendido en el trépico y en
particular en Latinoamérica? ;Puede
una mayor intensificacion agricola in-
dustrial ahorrar tierra y conducir a la
TF? y (Por qué persiste la deforesta-
cion neta en Latinoamérica?

(Es la TF un proceso claro y
extendido?

La TF es una descrip-
cion tedrica de los cambios en las ma-
sas forestales en respuesta al desarrollo
econdmico y sociopolitico de los paises
(Mather, 1992). Entre los factores que
influyen en este desarrollo estan el
cambio de una economia basada en el
sector primario a una economia propia-
mente industrial, la transformacion de
la base energética, el éxodo rural, la
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mejora en comunicacion y transporte, y
la orientaciéon de los productos agrico-
las al mercado. La hipodtesis argumenta
que conforme un pais se va desarro-
llando de esa manera, la superficie
boscosa disminuye, pero a la postre, la
tendencia se invierte a causa del mismo
desarrollo del pais, y se recuperan par-
cialmente las areas forestales mediante
la sucesion secundaria en areas en las
que se ha abandonado la actividad
agricola (Kauppi et al., 2006; Angel-
sen, 2008).

En efecto, esta transi-
cidon ocurrié en algunos paises de Eu-
ropa durante el siglo XIX y principios
del XX, y hoy algunos autores vislum-
bran la posibilidad de que esté ocu-
rriendo en los paises tropicales como
resultado de un desarrollo urbano-in-
dustrial y agroindustrial, que se cree
que estd siguiendo el camino de los
paises desarrollados, aunque con consi-
derable retraso.

Angelsen y Kaimowitz
(2001) y Rudel et al. (2005) muestran
que, en realidad, la correlacion entre el
cambio en la cobertura forestal y los
ingresos per capita o el grado de urba-
nizacion/industrializacion a nivel de
pais es débil.

¢Es la TF un proceso claro y
extendido en Latinoamérica?

Algunos estudios de
caso apuntan que la TF esta ocurriendo
en América Latina. En el sur de Brasil,
en Santa Catarina (Baptista y Rudel,
2006) el proceso de industrializaciéon y
urbanizacién parece estar favoreciendo
el aumento de la superficie forestal.
Sin embargo solo una parte es esponta-
nea, pues se incluyen plantaciones em-
presariales de pino y eucalipto, cada
vez mas numerosas y extensas. Tam-
bién en Puerto Rico (Thomlison et al.,
1996; Mercano-Vega et al., 2002; Aide
y Grau, 2004) las tendencias observa-
das han generado entusiasmo. Pero
como argumentan Perfecto y Vander-
meer (2010), Puerto Rico es un protec-
torado norteamericano con una econo-
mia urbano-industrial atipica, en la que
la actividad agraria principalmente se
circunscribe a sistemas agroforestales
tales como el café bajo sombra, carac-
teristica que acelera el proceso de recu-
peracion forestal por ser en si mismas
areas poco perturbadas.

Otros estudios, por el
contrario, no son tan optimistas. En Pa-
namda, Wright y Samaniego (2008) hi-
cieron seguimiento de la cobertura fo-
restal desde 1992 hasta el 2000. Sefia-
lan que ha habido un crecimiento anual
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del area forestal total de 0,36%. Sin
embargo, la pérdida de bosques madu-
ros ocurre a una tasa anual del 1,3%.

Un estudio de los cam-
bios de uso del suelo y la demografia
en Misiones, Argentina (Izquierdo et
al., 2008) pone de manifiesto que aun-
que se haya producido un decrecimien-
to de la poblacion en areas rurales se
sigue detectando un incremento en la
deforestacion. Parece que el numero de
personas en zonas rurales disminuye,
pero no las superficies dedicadas a ac-
tividades agropecuarias.

Garcia-Barrios et al.
(2009), Schmook y Radel (2008), y
Perfecto y Vandermeer (2010) docu-
mentan varios otros casos en Latinoa-
mérica, a nivel de paises y regiones, en
los que actualmente el balance entre la
ganancia y la pérdida de superficie
boscosa sigue siendo de alta deforesta-
cién neta.

Por tanto, la TF en La-
tinoamérica es débil. En la mayor parte
de los estudios de caso realizados se
observa que predomina la deforesta-
cion. En los casos de reforestacion hay
que subrayar que se contabilizan plan-
taciones empresariales monoespecificas
y sistemas agroforestales. La reforesta-
ciéon espontdnea es una minima parte.

JPuede la intensificacion industrial
de la agricultura ahorrar tierra y
contribuir a una TF futura?

Existen modelos teori-
cos generales que tratan de estimar o
proyectar el ahorro de tierras que pu-
diera obtenerse mediante la intensifica-
cion industrial de las actividades agri-
colas. Un ejemplo de este tipo de pro-
yecciones es el desarrollado por
Waggoner y Ausubel (2001). Los cam-
bios en la superficie agraria se relacio-
nan con la suma de incrementos de
cinco factores: poblacion (P); ingresos
(I); apetito (AP), que es la produccidon
destinada a la alimentacion; productos
no destinados a la alimentacion (PNA);
y rendimiento por ha (R):

China, Colombia, Congo, India, Indo-
nesia, Meéxico, Tanzania y EE.UU)
para el periodo 1971-1995, y proyectan
el incremento observado en cada factor
al afio 2050. Para el periodo considera-
do, mediante la suma de incrementos,
solo tres paises (EEUU, Bangladesh y
Colombia) muestran una reduccién po-
tencial en la superficie agraria. Sin
embargo, tras la proyeccion al 2050 se
llega a la conclusion de que podria ha-
ber un ahorro global de tierras entre
187 y 500 millones de ha, lo que supo-
ne entre tres y nueve veces la superfi-
cie de Francia.

Otros modelos (Bal-
mford et al., 2005) tratan de proyectar
la superficie agraria necesaria en el
afio 2050 para satisfacer la demanda de
alimentos de una poblacion en creci-
miento con datos sobre rendimiento y
consumo de los 23 cultivos principales.
Con los datos de las tendencias actua-
les prevén un incremento de las super-
ficies dedicadas a cultivos en los paises
no desarrollados hasta 2050, mientras
que en paises ya desarrollados decrece-
ra ligeramente. Wright y Muller-Landau
(2006) relacionan la densidad de pobla-
ciones rurales con la extension de areas
forestales (a mayor densidad poblacio-
nal menor extension). Sugieren que la
reduccion en el crecimiento de la po-
blacion y el aumento de la urbaniza-
cion puede disminuir la deforestacion y
acelerar la sucesion secundaria.

Todos estos modelos
manejan datos generales a escala nacio-
nal, como lo son ingresos per capita,
area forestal total o rendimiento de los
cultivos, y establecen relaciones dema-
siado simples (a través de regresiones
lineales principalmente) para una reali-
dad tan compleja como es la de los sis-
temas socioambientales. Los resultados
de estos modelos tedricos no se corres-
ponden con la mayoria de los datos ob-
servables en los estudios de caso que a
continuacion se exponen.

Angelsen y Kaimowitz
(2001) en 17 estudios de caso reparti-
dos entre Latinoamérica, Africa vy

Asia, evidencian que el uso

A superficie agraria= AP + Al+ AAP + APNA + AR de tecnologia agricola indus-

Se parte de que el cre-
cimiento de la poblacion y el aumento
del consumo, tanto de alimentos como
de otros productos, incrementan la de-
manda y por lo tanto la superficie
agricola. Se supone que al aumentar el
rendimiento se contrarresta el proceso.
Los autores ajustan el modelo usando
valores de los cinco factores (estima-
dos por el Banco Mundial y la FAO)
para diez paises (Bangladesh, Brasil,

trial y la intensificacion de la
agricultura convencional resultan en un
incremento de la deforestacion. De los
17 casos, solo tres apoyarian la logica
del modelo de transicion forestal
(MTF) y el ahorro de tierras, nueve la
contradicen, y en cinco no hay rela-
cion.

En Meéxico, el Estado
en las ultimas cuatro décadas ha favo-
recido claramente la intensificacion in-
dustrial del uso del suelo, ¢l éxodo ru-
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ral y otras condiciones prescritas por el
MTF. Sin embargo, Garcia-Barrios et
al. (2009) encontraron que la poblacion
rural no estd disminuyendo en términos
absolutos a escala nacional, y que la
intensificacion industrial de la agricul-
tura no ha conducido al resultado espe-
rado por el MTF. Tanto a nivel nacio-
nal como en 16 de 17 casos de estudio
regionales, la tasa de deforestacion es
mucho mayor que aquella de recupera-
cion forestal.

Por tanto, a pesar de
que los modelos teoricos generales pre-
vén una reduccion de la superficie
agricola que pudiera aprovecharse para
incrementar las zonas de conservacion
de la naturaleza, en la realidad este
proceso no esta sucediendo de manera
generalizada. La realidad es mucho
mas compleja y hay diversos factores
que estos modelos teodricos generales
no recogen. En la mayoria de los casos
observados en paises tropicales la in-
tensificacién agricola de base industrial
desemboca en un incremento de la de-
forestacion que se contrapone al princi-
pio de la TF.

JPor qué predomina la deforestacion
a pesar de la intensificacion
industrial de la agricultura en
Latinoamérica?

En la realidad, la 16gi-
ca del ahorro de tierras tiene limitacio-
nes. La intensificacion y el incremento
de la produccion por hectarea no tienen
lugar en un vacio politico ni social.
Con frecuencia, las regiones que expe-
rimentan una intensificacion de la agri-
cultura experimentan a su vez un au-
mento de la poblacién y de la actividad
economica: altas demandas de produc-
tos y servicios, inmigraciéon, construc-
cion de carreteras e infraestructura,
etc. Por ello, mas que preservar el en-
torno para la conservacion, en muchos
casos aumenta la deforestacion (Angel-
sen y Kaimowitz, 1999, 2001; Perfecto
y Vandermeer, 2009; Garcia-Barrios et
al., 2009).

El MTF sostiene que la
produccion campesina es desplazada en
el mercado por la mayor rentabilidad
de la produccién agroindustrial. Los
productores ubicados en tierras margi-
nalizadas acaban entonces migrando a
ciudades y sus terrenos quedan libres
para la repoblacion forestal. Sin embar-
go, en muchos casos, cuando la agri-
cultura industrial intensiva en las tie-
rras mas rentables es exitosa, los pe-
queflos agricultores con tierras margi-
nales aledafias tienden a imitar en lo
posible esta produccion a cualquier
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costo ambiental para aprovechar las
oportunidades del boom mercantil. Po-
cos mantienen una agricultura diversi-
ficada y muchos ponen en riesgo su
propia produccion de autoabasto (An-
gelsen 'y Kaimowitz, 1999, 2001).
Cuando el boom comercial se agota,
los primeros afectados son estos pro-
ductores menos rentables, pero en vez
de abandonar la tierra, muchos acuden
a la ganaderia extensiva como activi-
dad de baja inversion y bajo riesgo.
Todo el proceso lleva a deforestar mas
y a erosionar mas el suelo (Garcia-Ba-
rrios et al., 2009).

El éxodo rural de las
zonas marginales no es la ‘condicién
de equilibrio’ del actual desarrollo ur-
bano agro-industrial de América Lati-
na. En muchos casos la poblacion rural
pobre persiste; se adapta mediante es-
trategias de subsistencia y sin abando-
nar su tierra a las pocas oportunidades
que le ofrece la globalizacion neolibe-
ral (Garcia-Barrios et al., 2009).

Una Nueva Organizacion Territorial:
La ‘Matriz de la Naturaleza’

El desarrollo pleno del
modelo divergente de organizacion te-
rritorial implica un paisaje compuesto
de parches de habitats excluidos para la
conservacion, rodeados de nucleos ur-
banos grandes y areas extensas dedica-
das a la agricultura intensiva, con alto
consumo de pesticidas, fertilizantes
quimicos, combustibles fosiles y orga-
nismos genéticamente modificados.

En lo que respecta a la
conservacion de la biodiversidad, estos
parches aislados no pueden evitar por
si mismos la extinciéon de especies sil-
vestres, aun si se lograra excluirlos de
la actividad humana. Estudios a largo
plazo sobre la extincion de especies en
habitats no fragmentados por los seres
humanos (Rooney et al., 2004 citado
por Perfecto y Vandermeer 2010) mues-
tran que muchas especies tienen una
estructura y dinamica metapoblacional
(Hanski, 1999), y que la extincion de la
poblacion local de un parche es comun
e inevitable en el largo plazo. La clave
para que una especie perdure con el
paso del tiempo parece residir no solo
en la cantidad y tamafio de estos par-
ches de habitat, sino en las conexiones
y migraciones entre los mismos, y el
equilibrio entre las colonizaciones y
extinciones. La conexion y el flujo
continuo entre parches es mas impor-
tante que el tamafo inicial de las po-
blaciones en cualquier parche (Vander-
meer y Carvajal, 2001; Vandermeer y
Lin, 2008; Perfecto y Vandermeer,

2010; Perfecto et al., 2010). Por lo tan-
to, para preservar especies silvestres en
territorios antropizados es muy impor-
tante la calidad, funcionalidad y per-
meabilidad de la matriz agropecuaria
que rodea los habitats silvestres menos
perturbados (Perfecto y Vandermeer,
2010).

El paisaje, sobre todo
en paises tropicales, estd altamente
fragmentado. Los parches de habitat
natural y los asentamientos humanos
estan embebidos en una matriz funda-
mentalmente agro-silvo-pastoril. La ca-
lidad de esa matriz puede condicionar
no solo que se mantenga la biodiversi-
dad que persiste en estos espacios an-
tropizados, sino que también los flujos
migratorios de individuos de especies
silvestres que se mueven de unos espa-
cios naturales a otros (Perfecto y Van-
dermeer, 2009; Perfecto et al., 2010).

La calidad ecoldgica y
productiva de la matriz agroindustrial
va en declive. Datos de la FAO (2007)
advierten como la produccion por hec-
tarea entre 1950 y 1990 crecia a un rit-
mo del 2,1% anual, mientras que para
el periodo entre 1995 y 2000 lo ha he-
cho solo al 1,3%. Los dafios ambienta-
les de la actividad agroindustrial dis-
minuyen la capacidad productiva de los
agroecosistemas. Segun la Evaluacion
Mundial de Degradacion y Mejora de
Suelos (Bai et al., 2008), la erosion ed-
afica estd aumentando en severidad y
extension en muchas partes del mundo,
con mas del 20% de las tierras agrico-
las afectadas, el 30% de los bosques y
el 10% de los pastizales. No se debe
ignorar las consecuencias a medio y
largo plazo de producir los alimentos
con base agroindustrial. Las externali-
dades negativas y las incertidumbres
asociadas a la intensificacion industrial
de la agricultura (Pimentel, 2005; Tra-
visi y Nijkamp, 2008) afectan la cali-
dad de suelo, aire, agua, la salud hu-
mana y la vida de las especies silves-
tres que llegan a estos espacios o los
circundan. El deterioro del suelo en las
areas de produccion agricola industrial
tiene un limite que no puede ser supe-
rado con tecnologia. Al rebasarse este
limite y descender los rendimientos,
habra nuevamente presion para abrir al
cultivo las tierras forestadas.

Una estrategia alternativa: la ‘Matriz
de la Naturaleza’

La dimension territo-
rial de la sustentabilidad precisa de
una estrategia que enfrente la necesi-
dad de producir alimentos en cantidad
y calidad suficientes y de manera so-

503



berana, que conserve la biodiversidad,
y que promueva la cohesion y bienes-
tar social y la supervivencia cultural.
Perfecto et al. (2010) han sintetizado
recientemente una larga experiencia
empirica y teodrica sobre dicha estrate-
gia en un modelo de territorios rurales
vistos como ‘Matriz de la Naturaleza’
(Nature's Matrix). Esta propuesta abra-
za el enfoque agroecolégico para el
manejo de los agroecosistemas e inclu-
ye los conocimientos sobre ecologia y
disefio de paisajes.

La agroecologia persi-
gue conocer como funcionan los
agroecosistemas y como deberian de
disefiarse y manejarse para acercarlos
en lo posible a los niveles de eficiencia
con que se reciclan la materia y la
energia en los ecosistemas naturales
maduros (Altieri, 1987). Los sistemas
agrarios con manejo agroecolégico son
capaces de producir con altos rendi-
mientos, ser rentables econdomicamente,
promover un ambiente mds sano y una
vida rural digna y socialmente mas jus-
ta (Altieri y Nicholls, 2007; Gliessman
et al., 2007)

Este modelo territorial
alternativo busca construir y mantener
paisajes rurales: 1) que sean una matriz
agrosilvopastoril de calidad, es decir,
que puede servir tanto de habitat para
especies silvestres como corredor para
sus flujos migratorios entre parches de
habitats poco perturbados; 2) que desa-
rrollen una producciéon agricola-pecua-
ria y forestal integradas y diversifica-
das que garantice en primera instancia
el abasto familiar, local y regional, y
que revierta la sustitucion de bosques
tropicales por sistemas de ganaderia
extensiva y de plantaciones monoespe-
cificas; y 3) que mejoren la distribu-
cion social de los productos basicos,
bienes y servicios.

Este modelo sostiene
que la recuperacion de areas forestales
puede ocurrir no solo por los caminos
prescritos por el MTFE. Recientemente,
Hecht y Saatchi (2007) y Lambin y
Meydfroidt (2010) describen como tam-
bién los sistemas agroforestales de pe-
queflos campesinos en tierras margina-
les estan conduciendo en algunos pai-
ses a la reforestacion parcial del paisaje
a gran escala.

El descenso inherente
de la biodiversidad asociado al aumen-
to del rendimiento en los cultivos es
cierto para los paisajes agro-industria-
les (Garcia-Barrios et al., 2009; Per-
fecto y Vandermeer, 2009, 2010; Per-
fecto et al., 2010), pero no necesaria-
mente en los paisajes campesinos con
usos mas diversificados del suelo. Los
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policultivos en muchos casos superan
los rendimientos de los monocultivos
sin las externalidades negativas vincu-
ladas a la agricultura de base indus-
trial (Garcia-Barrios, 2003; Garcia-Ba-
rrios y Ong, 2004).

Numerosos estudios e
informes muestran que la agricultura
como tal no es la causa de pérdida de
biodiversidad, sino las técnicas de ma-
nejo. Se ha documentado el declive de
poblaciones de aves canoras en el este
de EEUU (Perfecto et al., 2010). Estas
aves pasaban el invierno en Centro y
Sudamérica, en plantaciones de café
bajo sombra. La reduccioén sobrevino al
eliminar los arboles del cafetal para
elevar los rendimientos del llamado
‘café de sol’. Harvey et al. (2008) han
demostrado que en la misma region, no
solo los cafetales de sombra, sino tam-
bién los cercos vivos y otras practicas
agroforestales y silvopastoriles, permi-
ten que los agroecosistemas alberguen
numerosas especies silvestres.

El grado y tipo de uso
agrario es muy variable, y el limite
entre lo agricola y lo natural se hace
en muchos casos imperceptible, espe-
cialmente en el caso de los sistemas
agroforestales. Algunos estudios hechos
en Colombia por el Programa de Biolo-
gia de la Conservacion del CENICAFE
ponen de manifiesto como paisajes ru-
rales, ligados a la produccién de cafe,
constituyen habitat para numerosas es-
pecies, como es el caso de hormigas y
aves (Sanchez-Clavijo et al., 2009a, b)
y de murci¢lagos, que cumplen un pa-
pel fundamental en la polinizacién y
dispersion de semillas (Harold et al.,
2004).

Un informe reciente
sobre el estado de las aves en Espaiia
(SEO/Bird-Life, 2010) evidencia como
los cambios en los paisajes rurales, ya
sea por abandono de los mismos o por
intensificacion de la agricultura desem-
boca en una reduccion del nimero de
individuos y especies observadas en
estos sistemas. Resulta alarmante que
~60% de las especies cuya conserva-
cion es prioritaria en Europa dependen
total o parcialmente de estos habitats.

Respecto a la produc-
cion de alimentos, la agroindustria se
muestra poco eficiente en todo, salvo
en concentrar capital. Segun datos de
la FAO (2004), entre 1950 y 1984 la
produccion de cereales se multiplicd
por 2,6, con lo que superd la tasa de
crecimiento de la poblacion mundial y
elevé en un 40% las disponibilidades
de cereales per capita. El problema del
hambre parece estar mas relacionado
con la distribuciéon de alimentos que

con la producciéon de los mismos (Van-
dermeer y Perfecto, 2005). Mientras en
los paises ricos la poblacion estd su-
friendo graves problemas de salud por
sobrealimentacion, en los paises mas
empobrecidos hay casi mil millones de
personas con malnutricién crénica
(FAO, 2009). Una parte importante de
la poblacion rural latinoamericana no
tiene ingresos suficientes para adquirir
los alimentos que necesita. La migra-
cion a nucleos urbanos en los que el
desempleo es muy alto no resuelve este
problema. Es necesario descentralizar y
dar soberania regional a la produccion
de alimentos.

Después de tres afos
de estudios, 400 expertos sefialan en la
Evaluacion Internacional del Papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnolo-
gia en el Desarrollo Agricola (1AAS-
TD, 2009) que algo tan basico y nece-
sario como la produccién de alimentos
convertido en una industria no puede
poner fin a la pobreza, al hambre, a la
malnutricion ni a las desigualdades so-
ciales.

Articular y poner en
marcha el modelo convergente y pro-
mover la calidad de la matriz de la na-
turaleza no es sencillo, y menos en el
actual ambiente neoliberal. Existe un
llamado creciente a integrar la partici-
paciéon de las comunidades rurales en
las tareas de conservacion, gestion de
territorios y gobernanza de bienes co-
munes (Ostrom, 2000, 2009); pero hay
todavia grandes retos para garantizar
su participacion activa y real (Garcia-
Barrios et al., 2008).

Entre los retos que se
habran de enfrentar se halla la defensa
y el derecho a la soberania alimentaria
de los pueblos y a los modos de vida
rurales (Perfecto y Vandermeer, 2010).
Es de vital importancia fomentar las
cadenas cortas de comercializacion que
pongan en contacto directo a produc-
tores y consumidores, y fomentar que
entiendan mejor su interdependencia y
su impacto mutuo sobre el ambiente.

Los sistemas de certi-
ficacion son uno de los muchos recur-
sos para esta transicion hacia territo-
rios organizados de manera sostenible.
Estas certificaciones actiian como in-
centivo econdémico y social que, para
el caso de sistemas de produccion ami-
gables con la biodiversidad y de desar-
rollo sostenible, constituyen una buena
estrategia de conservacion de la biodi-
versidad. Cabe destacar los sistemas de
certificacion llevados a cabo por orga-
nizaciones no gubernamentales (ONG)
y los sistemas de garantia participativa
(SGP). Entre estos ultimos, vale desta-
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car el sistema desarrollado por el Mi-
nisterio de Agricultura de Brasil. Los
SGP comparten una meta comuin con
los sistemas de certificacion por terce-
ra parte, puesto que proporcionan una
garantia creible para los consumidores
que buscan productos ecologicos. La
diferencia estd en el enfoque. Como el
nombre lo sugiere, la participacion di-
recta de los productores e incluso de
los consumidores en el proceso de ga-
rantia, no solo se fomenta sino puede
ser un requisito (IFOAM, 2007; Cué-
llar, 2007).

Existe la capacidad de
obrar un cambio significativo, pero es
fundamental el didlogo y la negocia-
cion real entre las partes implicadas,
tanto gobiernos como poblacion (Bray
et al., 2004). Es aqui donde pueden te-
ner un papel clave instituciones como
las organizaciones sociales, las univer-
sidades o las ONG, capaces de apoyar
y dar seguimiento para que el cambio
pueda efectuarse a través de la ‘coope-
racion sustantiva’, que supera las limi-
taciones de la llamada ‘cooperacion es-
tratégica’ que caracteriza muchos pro-
yectos politicos que tienen como meta
formal la sustentabilidad socio-ambien-
tal (Garcia-Barrios et al., 2008, 2009;
Garcia-Barrios, 2009). La cooperacion
estratégica se define como una relacion
voluntaria entre agentes supuestamente
racionales que buscan con ella fines de
cualquier tipo, con la expectativa de
que todos saldran beneficiados. Puesto
que esta forma de cooperacién acepta
como natural el oportunismo de los
participantes, frecuentemente su resul-
tado es la incapacidad de estos ultimos
para construir un concepto coherente e
incluyente del bien comun. Por el con-
trario, la cooperacion sustantiva trata
de construir una capacidad de agencia
(capacidad de realizar actos autonomos
de decision racional) que minimiza las
fallas derivadas de la imperfeccion in-
dividual al necesitar a otras personas o
grupos para construirla a través del
didlogo virtuoso de saberes y valores.
Este dialogo requiere reconocer y refor-
zar las capacidades y normas de las co-
munidades de representaciéon y accion
historicamente construidas en un terri-
torio (Garcia-Barrios, 2009).

Conclusiones

Ante la creciente
preocupacion mundial por el incremen-
to de la pobreza y el hambre, y por la
pérdida de biodiversidad, surgen estu-
dios que sugieren que se esta produ-
ciendo una transicion forestal en Amé-
rica Latina, como fruto del modelo que
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hoy domina la economia global. E1 mo-
delo de transicion forestal en paises
tropicales ha seducido a muchos. Su-
giere que estariamos ante un proceso
que mitiga simultaneamente problemas
de produccion de alimentos, de reduc-
cion de la pobreza rural, y de conser-
vacion de la biodiversidad.

Sin embargo, no es una
vision compartida por toda la comuni-
dad cientifica interesada en estos te-
mas. En el presente articulo se muestra
como varios autores sefialan los errores
conceptuales y estratégicos de este en-
foque, y demuestran con estudios de
caso locales, regionales y nacionales
que la intensificacion agricola indus-
trial y el modelo de desarrollo econd-
mico basado en mercados globalizados,
lejos de frenar la deforestacion la in-
crementa en la region. Todo parece in-
dicar que el supuesto ahorro de tierras
derivado de la intensificacién agroin-
dustrial asi como el abandono de tie-
rras marginales es mas una excepcion
que una regla en América Latina.

Respecto a las implica-
ciones de éxodo rural esperado, la ma-
yoria de las ciudades en Latinoamérica
han alcanzado o rebasado la cantidad
de pobladores que pueden ser dotados
de servicios de todo tipo. Lejos de
buscar su crecimiento, es indispensable
encontrar la manera de descentralizar-
las para detener y revertir el caos y el
sufrimiento social que muchas de ellas
exhiben.

Sobreestimar los proce-
sos de transicion forestal en América
Latina es parte del apoyo que se le da
consciente o inconscientemente al mo-
delo que aboga por separar tajantemen-
te las areas dedicadas a la conserva-
cion, la produccién de alimentos y el
poblamiento.

Algunos autores y mo-
vimientos sociales proponen una estra-
tegia alternativa: recuperar y construir
paisajes agricolas diversificados que
sirvan como ‘matriz de la naturaleza’
de alta calidad, estrategia apoyada en
el enfoque agroecologico para el mane-
jo de los agroecosistemas y que incluye
la recuperacion de los saberes tradicio-
nales y la complementaciéon con los co-
nocimientos en ecologia y disefio de
paisajes. Supone un uso del territorio
mas equilibrado, que respeta y favorece
la funcionalidad ambiental, ademas de
ser capaz de enfrentar la necesidad de
producir alimentos en cantidad y cali-
dad suficientes, conservar la biodiversi-
dad, promover la cohesion social y una
evolucién cultural adecuada.

A través de este enfo-
que alternativo se pretenden construir y

mantener paisajes: a) que generen una
matriz de calidad, que sirvan de habitat
y de corredor de especies entre parches
de habitat poco perturbados; b) que de-
sarrollen una agricultura diversificada
como parte de un modo de vida rural
que frene la sustitucion de bosques tro-
picales por sistemas de ganaderia ex-
tensiva, y plantaciones monoespecifi-
cas; y ¢) que mejoren la distribucion
social de los productos basicos, bienes
y servicios.

La puesta en marcha
de esta alternativa no es sencilla. Sin
embargo, los desafios que supone la ar-
ticulacion de esta estrategia pueden ser
enfrentados. En el articulo sefialamos
algunos de los desafios y de los cami-
nos para superarlos.
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AGRICULTURE AND CONSERVATION IN LATIN AMERICA IN THE 21ST CENTURY: SHALL WE CELEBRATE
THE ‘FOREST TRANSITION’ OR ACTIVELY BUILD THE ‘NATURE MATRIX’

Alicia Tenza Peral, Luis Garcia-Barrios and Andrés Giménez Casalduero

SUMMARY

Is it possible to reconcile biodiversity conservation, agriculture
and social wellbeing in Latin American small farmer territories?
The question has been subjected to enquiry and intense debate
in the past three decades. Recently, the terms of this debate and
the answers provided have become more transparent, and deserve
to be discussed and communicated to a broader audience. Some
studies in the Caribbean and in small regions of Latin America
have created the expectation that deforestation is being reverted
in the subcontinent due to the growth of market economies. This
so-called ‘forest transition’ would be similar to that observed in
Europe and the USA during the XIX-XX centuries. The forest tran-
sition model proposes that increasing further the yields and profit-
ability of industrial agriculture in the best endowed land has three

virtuous consequences: a) it can satisfy actual and potential food
demand of the human population; b) it out-competes small farmers
who produce in marginal land and draws them to abandon highly
biodiverse territories and migrate to cities where their needs can
be more readily satisfied; and c) in consequence, it simultaneously
solves problems associated with conservation, production and pov-
erty issues. The empirical fallacies and theoretical shortcomings
of the forest transition model are briefly reviewed, and we present
novel arguments by authors proposing a different strategy to si-
multaneously address biological conservation, food production and
poverty: to increase the quality of the ‘nature matrix’ considering
the theory of metapopulations, the practice of agroecology and the
politics of local and regional food sovereignty.

AGRICULTURA E CONSERVACAO NA AMERICA LATINA NO SECULO XXI: FESTEJAMOS A ‘TRANSICAO
FLORESTAL’ OU CONSTRUIMOS ATIVAMENTE ‘A MATRIZ DA NATUREZA’?

Alicia Tenza Peral, Luis Garcia-Barrios ¢ Andrés Giménez Casalduero

RESUMO

E possivel conservar a biodiversidade, fazer agricultura e ge-
rar bem-estar social nas dareas rurais camponesas da América
Latina? A pergunta tem motivado andlises e polémicas durante
ndo menos de trés décadas. Recentemente, as respostas a esta
pergunta, e os termos do debate, parecem esclarecer-se e me-
recem ser revisados e difundidos. Alguns estudos no Caribe
e pequenas regioes da América Latina tém gerado a expecta-
tiva de que no subcontinente esta sendo revertido o processo
de desmatamento pelo crescimento das economias de mercado.
A chamada ‘transi¢do florestal’ seria similar aquela ocorrida
na Europa e nos EEUU durante os séculos XIX e XX. O mo-
delo de transi¢ao florestal propoe que aumentar ainda mais a
produgdo e a rentabilidade da agricultura industrial nas terras
melhor dotadas tem trés efeitos virtuosos: a) permite satisfazer

a demanda real e potencial de produtos agropecudrios da po-
pulagcdo; b) conduz aos produtores camponeses a abandonar
terras ndo rentaveis (com alta biodiversidade) e emigrar a ci-
dades, onde suas necessidades de emprego, educagdo e saude
podem ser mais bem atendidas, e c) em consequéncia, resolve
simultaneamente o problema de conservar, produzir e reduzir
a pobreza e a fome. Revisam-se brevemente as falacias empi-
ricas e limitagoes teoricas de generalizar este modelo na Amé-
rica Latina, e sdo apresentados argumentos inovadores de va-
rios autores que propéem uma estratégia diferente para resol-
ver este problema: elevar a qualidade da ‘matriz da natureza’
usando principios da teoria de meta-populagoes, a agroecolo-
gia e a soberania alimentar local e regional.
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