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RESUMO

Diversas pessoas e grupos sociais detentores de ‘conhecimen-
tos locais’ hd muito tempo vém colaborando na realizagdo de
pesquisas cientificas sobre o ambiente florestal e seus recursos.
Neste artigo é apresentada uma revisdo de literatura que bus-
cou esclarecer as condigoes em que ocorre essa colaboragdo
em pesquisas e inventarios florestais, de modo a evidenciar as
possiveis relagoes entre a etnoecologia e a silvicultura. Veri-
ficou-se que além da expressdo ‘etnoecologia’, outros termos
vém sendo usados para denominar os estudos que tratam do
conhecimento local sobre a floresta e seus usos. Dentre estes,
enfatizou-se a ‘etnossilvicultura’, aqui considerada como um
dos enfoques especificos da abordagem etnoecologica que se

caracteriza por buscar compreender a relagdo entre socieda-
des humanas e florestas tendo a silvicultura cientifica como um
dos seus principais referenciais académicos. Foram apresenta-
das diferentes formas de interagdo entre os cientistas e técni-
cos florestais com seus colaboradores locais. Neste contexto, foi
possivel verificar que os estudos revisados utilizaram diferentes
abordagens metodologicas, refletindo o cardter interdisciplinar
das pesquisas etnoecologicas e correlatas. Com a tendéncia de
valorizagdo crescente das relagdes entre a etnoecologia e os
estudos sobre manejo dos recursos florestais, sugere-se que se-
Jam feitos esforgos continuos no sentido de aprofundar a base
conceitual da etnossilvicultura.

m dos principais objeti-

vos das pesquisas em ci-

éncias florestais tem sido
aprofundar a compreensdo dos processos
ecologicos, sociais e econdmicos que en-
volvem o uso racional dos recursos flores-
tais (Macedo e Machado, 2003). Quando
se trata de pesquisas que visam compreen-
der e subsidiar o manejo silvicultural de
florestas tropicais junto a popula¢des hu-
manas locais, aumenta o nivel de comple-
xidade a ser considerado em tais proces-
sos, tornando necessarios alguns ajustes
metodologicos e operacionais.

A pratica da silvicultura
pressupde a compreensdo integral de
uma floresta (Taylor, 1969; Lawrence,

2000; Marchiori, 2004). Isso inclui o co-
nhecimento detalhado das espécies que
compdem sua vegetacdo arborea e suas
interagdes com os demais elementos que
compdem o ecossistema florestal, como
solo, clima, fauna, geologia, além do
proprio elemento humano.

As populagdes humanas
locais que convivem com areas florestais
possuem, muitas vezes, um detalhado co-
nhecimento empirico sobre o ecossistema
florestal. Diversas pessoas e/ou grupos
sociais detentores destes ‘conhecimentos
locais’ ha muito tempo vém contribuindo
em pesquisas cientificas e de inventario
florestal (Jinxiu et al, 2004; Daly, 2005;
Procopio e Secco, 2008).

As pesquisas em etnoe-
cologia, assim como outros enfoques et-
nocientificos, dedicam-se a estudar os
conhecimentos locais sob uma perspecti-
va diferenciada, que inclui dentre suas
principais metas contribuir para o dialo-
go ou interface entre os saberes locais e
académicos relativos aos recursos natu-
rais e seu manejo. Logo, o uso de ter-
mos como etnopedologia, etnozootecnia,
etnobotanica, etnossilvicultura ¢ simila-
res indica a busca de ‘cruzamentos de
saberes’, como foi sugerido por Marques
(2001) para a etnoecologia.

Alguns interesses tipi-
cos da silvicultura, como o gerenciamen-
to e uso da floresta, fazem com que ela
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se diferencie de outras abordagens cien-
tificas relacionadas ao ambiente florestal.
Entretanto, isto ndo significa que estas
diferentes abordagens cientificas sejam
excludentes entre si. Ao contrario, esta
variedade geralmente ¢ importante para
aquisicdo de informagdes uteis sobre a
floresta, embora estas geralmente este-
jam esparsas e direcionadas a objetivos
diversos na literatura cientifica (Mar-
chiori, 2004).

Portanto, um dos princi-
pais aspectos a serem considerados para
dimensionar o campo de abrangéncia das
pesquisas que associem aspectos etnoe-
coldgicos e silviculturais se refere as ca-
racteristicas tipicas da propria silvicultu-
ra. Neste contexto, ressalta-se que o uso
da expressdo ‘etnossilvicultura’ traz con-
sigo a idéia de que a populacdo humana
estudada possui um sistema de conheci-
mento que pode ser, em maior ou menor
grau, compativel ou analogo ao da silvi-
cultura académica, conforme observaram
Alves e Albuquerque (2010) para outros
enfoques etnocientificos.

Nesta revisdo foram
reunidos e discutidos trabalhos cientifi-
cos que enfatizaram o manejo, 0 Uso € o
conhecimento de recursos florestais por
populagdes humanas locais. Objetivou-se
com isso contribuir para esclarecer as
relagdes entre etnoecologia e silvicultu-
ra. Discutiu-se também, como ponto de
partida para compreensdo da importan-
cia e aplicacdo das pesquisas etnoecolo-
gicas referentes a ambientes florestais, a
relagdo dos pesquisadores e engenheiros
com os detentores dos conhecimentos lo-
cais, em atividades de pesquisa e de in-
ventario florestal.

Pesquisas etnocientificas relacionadas
a ambientes florestais

Diversas expressdes tém
sido usadas para denominar estudos que
tratam, com diferentes niveis de detalha-
mento, das relagdes de uso e conheci-
mento de recursos florestais por popula-
¢oes humanas locais. Além da etnoeco-
logia (Conklin, 1954; Marques, 1995),
verifica-se:  ‘etnossilvicultura’ (Pandey,
1998; Gautam e Watanabe, 2004), ‘etno-
silvicultura’ (Schmidt, 2001; Hernandez
Soto e Avalos Gutiérrez, 2009), ‘etno-
-silvicultura’ (Hennin, 1998), ‘etnobiolo-
gia’ (Posey, 1986), ‘ecologia humana’
(Kormondy e Brown, 2002), ‘etnobotani-
ca’ (Phillips e Gentry, 1993; Lawrence,
2000; Albuquerque et al., 2005), ‘etnoa-
grossilvicultura’ (Pandey, 1998), ‘manejo
agrossilvicultural’  (Rodrigues, 1993),
dentre outras.

Portanto, os estudos et-
noecolégicos € similares, que trazem
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uma abordagem cientifica sobre o conhe-
cimento local relativo ao ambiente flo-
restal e seu manejo, podem eventual-
mente ser designados sob o rétulo ‘et-
nossilvicultura’. Salienta-se, porém, que
o uso do termo ‘etnossilvicultura’ (eth-
noforestry ou ethnosilviculture em in-
glés) ¢ relativamente recente ¢ ndo muito
comum na literatura, quando se compara
com outras abordagens como etnoecolo-
gia, etnobotdnica e etnozoologia, por
exemplo. Além disso, a expressdo etnos-
silvicutura tem sido empregada de modo
bastante superficial e discrepante pela
maioria dos autores que o adotaram.

Com a tendéncia cres-
cente de valorizagdo das relagdes entre
as etnociéncias e o manejo dos recursos
naturais, ¢ necessario que sejam feitos
esforgos continuos no sentido de prover
uma base conceitual para essas aborda-
gens (Farias e Alves, 2007; Alves e Al-
buquerque, 2010). O fato de representa-
rem enfoques interdisciplinares implica
na necessidade de discutir continuamen-
te os aspectos conceituais e historicos
das etnociéncias, no sentido de evitar
compreensdes equivocadas e facilitar a
comunicac¢do entre os pesquisadores.

Numa iniciativa isolada
e pioneira, Pandey (1998) definiu ethno-
forestry como “a criagdo, conservacao,
gerenciamento e uso dos recursos flores-
tais, através de praticas continuadas e
culturalmente embasadas na sociedade
local, sendo especifica e apropriada para
cada sociedade e ambiente”. Observa-se
que esta defini¢do enfatiza o saber local,
mas deixa de ressaltar que a busca de
dialogos ou interfaces entre o saber local
e o0 académico deve ser um aspecto im-
portante em pesquisas etnossilvicultu-
rais, conforme proposto para os diferen-
tes enfoques etnocientificos (Alves e Al-
buquerque, 2010). Neste contexto, a et-
nossilvicultura pode ser considerada
como um dos enfoques mais especificos
da abordagem etnoecoldgica que se ca-
racteriza por buscar compreender a rela-
¢do entre sociedades humanas e florestas
tendo a silvicultura cientifica como um
dos seus principais referenciais académi-
cos. Trata-se, portanto, de um enfoque
que emprega teorias, métodos e técnicas
da pesquisa etnoecologica para tentar
responder temas e problemas de relevan-
te interesse para 0 Uso, manejo € conser-
vacao das florestas. De modo semelhan-
te, Martin (1995) considera que a etnoe-
cologia ¢ um enfoque mais amplo que
congrega outras abordagens mais especi-
ficas como a etnobiologia e a etnobotani-
ca. Para Toledo (2000), a etnopedologia
também ¢ uma parte da etnoecologia.

Os conhecimentos lo-
cais sobre a floresta, tipicos das popula-

¢0es humanas pesquisadas em etnoecolo-
gia e enfoques correlatos, também tém
recebido diferentes denominagdes por
parte dos pesquisadores. Dentre elas,
destacam-se: ‘conhecimento indigena/ca-
boclo das relagdes ecologicas’ (Posey,
1986), ‘conhecimento indigena sobre ma-
nejo de ecossistemas agroflorestais’
(Chandler, 1991), ‘conhecimento local
sobre as florestas’ (Pandey, 1998; La-
wrence, 2000), ‘conjunto de conhecimen-
tos a respeito das héveas’ (Emperaire e
Lescure, 2000), ‘sistemas folk de classifi-
cagdo de plantas’ (Jinxiu et al, 2004) e
‘conhecimento etnossilvicultural’ (Gau-
tam ¢ Watanabe, 2004).

No Brasil, Posey (1985)
foi um dos primeiros pesquisadores a
aplicar teorias e métodos etnocientificos
para estudar os saberes locais que orien-
tam o manejo da floresta. Este autor pes-
quisou as formas pelas quais os Kayapo
da aldeia Gorotire, sul do Para, perce-
bem, utilizam e manejam ‘ilhas de flo-
resta’, denominadas localmente de apeté.
Segundo este estudo, os apeté comegam
com a preparacdo de pilhas de adubo
composto que, depois da decomposicao,
sdo maceradas e levadas a um lugar es-
pecifico no campo, onde sdo amontoadas
no chdo. Nestes pequenos montes com
adubo e serrapilheira, os Kayapd plan-
tam arbustos e arvores. Nesse contexto,
considera-se que tais procedimentos po-
dem caracterizar um conhecimento silvi-
cultural local por parte dos Kayapo.

O primeiro estudo reali-
zado no Brasil cujo titulo se refere a ‘et-
nosilvicultura’ (sic) foi realizado por
Schmidt (2001), entre os Kaiabi da al-
deia Maraka, Parque Indigena do Xingu.
Nesta pesquisa, embora ndo seja apre-
sentada nenhuma defini¢do para o termo
etnossilvicultura, a expressdo ‘levanta-
mento etnosilvicultural’ (sic) é usada
para referir-se ao estudo do sistema
Kaiabi de classificagdo de zonas ecologi-
cas, tipos florestais e espécies vegetais
por categorias de usos. Considerando
que a pesquisa teve por objetivo identifi-
car as “praticas silviculturais tradicionais
para o manejo de algumas espécies po-
tenciais”, € provavel que, neste caso, a
etnosilvicultura se refira ao conjunto de
praticas silviculturais locais (tradicio-
nais), no sentido de atender a um princi-
pio pratico e utilitadrio, o manejo de al-
gumas espécies.

Nao sao raros, entre as
populagdes humanas locais, os casos em
que as praticas locais de carater silvicul-
tural ocorrem em consorcio com praticas
agricolas (Chandler, 1991; Rodrigues,
1993; Schmidt, 2001). Estudando um
desses casos, Rodrigues (1993) usou a
denominacdo ‘sistema de manejo agros-
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silvicultural Kaiabi’ para se referir ao
sistema de uso da terra pelos indios
Kaiabi da aldeia Capivara, Parque Indi-
gena Xingu. Neste estudo, o autor verifi-
cou que algumas praticas agrossilvicul-
turais dos Kaiabi, como a capina limita-
da e seletiva, asseguravam a sucessdo da
vegetagdo lenhosa em curto prazo. Dessa
forma, Rodrigues (1993) constatou que o
manejo do agroecossistema pelos Kaiabi
favoreceu o desenvolvimento de 4arvores
para suprimento de madeira.

Chandler (1990), por
sua vez, observou um amplo conheci-
mento local de carater silvicultural ao
estudar o sistema de manejo de shamu
(Cunninghamia lanceolata (Lamb.)
Hook.), que ocorre em consorcio com
culturais agricolas, entre camponeses da
provincia de Fujian, China. Neste estu-
do, estes conhecimentos locais foram de-
nominados ‘proto-cientificos’, isto ¢, ad-
quiridos e testados sem os beneficios da
cientifica formal. Segundo o autor, os
resultados da pesquisa demonstraram um
pensamento cientificamente valido por
parte daqueles camponeses. Um dos ar-
gumentos neste sentido residiu no fato
de que apesar de um camponés raramen-
te sobreviver durante o tempo equivalen-
te a duas ou mais rotagdes de shamu,
pois uma rotagdo requer de vinte a cin-
qlienta anos ou mais, eles estdo cientes
de que repetidas rotagdes da espécie no
mesmo local alteram negativamente a
qualidade do solo.

Evidencia-se, portanto,
que muitas vezes as populagdes humanas
pesquisadas em etnoecologia e enfoques
correlatos apresentam conhecimentos lo-
cais relaciondveis a silvicultura cientifi-
ca. Tal constatagdo serve inclusive como
indicio de que manejo sistemdatico de re-
cursos florestais ndo ¢, historicamente,
uma criagdo isolada da moderna ciéncia
ocidental. Diversos povos no continente
americano (e.g. Incas, Maias e Astecas)
ja utilizavam varias espécies de plantas,
inclusive arboreas, antes mesmo de se-
rem anexados aos sistemas coloniais.
Neste sentido, segundo os dados apre-
sentados por Chandler (1990), o plantio
sistematico de C. lanceolata para produ-
¢do de madeira ja ocorria desde o come-
¢o da dinastia Ming (1368-1644dC), na
provincia de Longquan, China, sendo o
primeiro sistema de manejo de escala
madeireira conhecido no mundo.

No mundo ocidental, a
passagem da mera preservagdo para o
plantio efetivo costumar ser vista como
decorréncia da publicagdo do famoso livro
Sylva: or a Discourse of Forest-Trees, pu-
blicado em 1664 por John Evelyn (To-
mas, 1996). Entretanto, muitos ingleses
proprietarios de terra ja haviam plantado

INERDIENDIA UL 2011, VOL. 36 N° 7

arvores para corte antes da publicacdo
deste livro, conforme indicam as cita-
¢des feitas pelo proprio Evelyn.

Em Portugal observa-se
uma tendéncia historica semelhante, pois
ali a silvicultura de base cientifica mo-
derna teve inicio no comego do século
XIX, com José Bonifacio de Andrada e
Silva. Este, que se tornou conhecido no
Brasil como Patriarca da Independéncia,
¢ considerado o primeiro silvicultor por-
tugués, pois tinha estudado silvicultura
na Alemanha na qualidade de metalur-
gista, preocupado com as fontes energé-
ticas para a industria (Devy-Vareta,
1989). Uma parte do seu pensamento a
respeito do tema pode ser vista na obra
que publicou sob o titulo Memoria sobre
a Necessidade e Utilidade do Plantio de
Novos Bosques em Portugal, Particular-
mente de Pinhaes nos Areaes de Beira-
-Mar,; seu Methodo de Sementeira, Cos-
teamento e Administragdo (Silva, 1815).
Entretanto, ha indicios historicos de que
o plantio de espécies arboreas nativas
em Portugal, realizado por iniciativa es-
tatal, teve inicio na Idade Média. O cha-
mado ‘Pinhal de Leiria’, também conhe-
cido como ‘Pinhal do Rei’, foi implanta-
do no século XIII na zona litordnea do
Centro de Portugal por ordem do Rei D.
Dinis, com objetivo de conter a expan-
sdo das dunas e fornecer madeira para a
crescente industria naval (Pizarro, 2008).
A espécie entdo plantada foi o pinheiro
bravo (Pinus pinaster Aiton 1789), que ¢
nativo da regido (Ferreira e Gomes,
2000; Correia et al, 2007).

Relacdes dos engenheiros e
pesquisadores com colaboradores
locais

Em trabalhos de pes-
quisas e inventario florestal as informa-
¢Oes inicialmente levantadas sobre o
ambiente florestal, muitas vezes sdo ob-
tidas pelos técnicos pesquisadores com
o auxilio de um bom conhecedor local
da regido pesquisada. Estes colaborado-
res sdo freqientemente denominados
‘mateiros’ na literatura especializada
(Marchiori, 2004; Daly, 2005; Procopio
e Secco, 2008).

Segundo a Classificagdo
Brasileira de Ocupagdes (MTE, 2009),
‘mateiro’ ¢ um dos sindénimos listados
para ocupacdo de ‘identificador florestal’,
além de ‘auxiliar de inventario’, ‘baliza-
dor em inventario florestal’ e ‘inventa-
riante florestal’. Na literatura cientifica, a
designacdo ‘mateiro’ pode ser equipara-
da a outras denominagdes, como: ‘infor-
mante identificador de plantas’, utilizada
por Parker (1992); ‘informantes-chave
(participantes)’, por Schmidt (2001); ‘ha-

bitantes locais’, por Jinxiu et al. (2004);
‘tree-spotters’, por Basset et al. (2004);
‘local woodsman’, por Nogueira et al
(2005); ‘nativo conhecedor da area’ e
‘identificador botanico’, por Procopio e
Secco (2008), entre outros exemplos. Em
nenhum momento foi encontrada a de-
signacdo ‘mateira’, o que demonstra que
esta ¢ uma atividade predominantemente
masculina. Verificou-se também a desig-
nagdo ‘parataxonomista’, referindo-se aos
casos em que os assistentes locais sdo
treinados por cientistas e pesquisadores
para realizarem a identificacdo de espé-
cies biologicas (Basset et al., 2004). Em-
bora os ‘parataxonomistas’ ndo sigam,
necessariamente, os critérios de um mé-
todo cientifico (Basset et al., 2004; Sheif
e Lawrence, 2004), a definigdo do termo
indica que os mesmos estdo mais proxi-
mos disso do que os auxiliares ‘matei-
ros’.

‘Mateiros’ podem forne-
cer, eventualmente, uma colaboragdo si-
milar aquela que se obtém dos especia-
listas nativos em estudos etnoecologicos,
conforme descritos por Marques (1995);
ou seja, sdo pessoas reconhecidas pela
propria populagdo local como conhece-
dores experientes dos assuntos pesquisa-
dos. Estes colaboradores ou informantes
privilegiados eventualmente exercem
uma fungdo que vai além da de um sim-
ples informante em pesquisas etnoecolo-
gicas em florestas.

Algumas pesquisas ser-
vem como exemplo das diferentes rela-
¢des que podem ocorrer entre pesquisa-
dores e consultores locais nos trabalhos
de pesquisa e inventario florestal. Neste
sentido, Schmidt (2001) capacitou al-
guns participantes da pesquisa, para re-
alizarem um estudo fenoldgico da pal-
meira Inaja, Attalea maripa (Aubl;
Nascimento et al., 2009), bem como um
levantamento populacional da mesma
espécie. Nestas capacitagdes os partici-
pantes recebiam um breve treinamento
sobre o manejo de recursos naturais,
que enfatizava a importdncia das ativi-
dades que seriam realizadas sem acom-
panhamento técnico.

Anderson e Posey (1985)
conduziram um estudo para obter infor-
macgdes sobre os nomes, usos e praticas
de manejo dos Kayapd. Os dados cogni-
tivos referentes ao manejo da floresta fo-
ram obtidos de dois informantes locais,
com subseqiiente confirmacgdo de outros
informantes. Nesta pesquisa os infor-
mantes foram acompanhados ao local de
estudo e perguntados sobre como os
Kayapd percebem, utilizam e manejam
‘ilhas de vegetagdo’ denominadas local-
mente de apéte. Dez dessas ‘ilhas’ foram
selecionadas para um inventario floristi-
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co. As amostras botanicas obtidas foram
entdo apresentadas independentemente
aos informantes, para coleta de dados
etnobotanicos. No minimo dois infor-
mantes foram consultados para cada
amostra, e varios outros informantes fo-
ram utilizados para confirmagdo. Das
120 espécies encontradas no inventario,
118 (>98%) foram consideradas uteis (re-
médios, atrativos para caca, lenha, etc.)
e 90 (75%) foram consideradas como es-
pécies plantadas.

Entretanto, Parker
(1992) reavaliou os dados apresentados
por Posey em varios artigos sobre as
‘ilhas de floresta’ (apété), por meio de
um levantamento floristico e etnobotani-
co com os Kayapd. Para isto, Parker
(1992) contou com a participagdo de um
botanico e dois informantes Kayapo que
forneciam os dados iniciais sobre as es-
pécies de plantas encontradas. Posterior-
mente, outros vinte informantes locais
também eram questionados sobre aquelas
plantas, dentre estes alguns que tinham
participado da pesquisa de Posey. Dessa
forma, Parker (1992) chegou a resultados
bem inferiores aos apresentados por Po-
sey. No entanto, observa-se que essa di-
vergéncia entre os resultados pode ter
sido, em parte, conseqiiéncia da propria
forma de escolher e de tratar os colabo-
radores locais, aparentemente com intui-
to de testar a validade das constatagdes
de Posey.

Uma pesquisa sobre a
diferenga entre o sistema folk e o cienti-
fico na identificagdo de plantas, foi reali-
zada por Jinxiu et al (2004), em
Xishuangbanna, China. Neste estudo, o
autor envolveu dois especialistas botani-
cos e dois habitantes locais no levanta-
mento das espécies de plantas em dife-
rentes areas. As espécies foram coleta-
das e identificadas separadamente pelos
botanicos e pelos habitantes locais.
Comparando (uma por uma) as identifi-
cagdes feitas pelos sistemas folk e cienti-
fico, foi encontrada uma correspondéncia
de 87,7% entre as duas. O autor também
comparou o conhecimento sobre plantas
possuido pelos habitantes locais de dife-
rentes idades (16-75 anos), e encontrou
um conhecimento maior entre os habi-
tantes locais mais velhos.

Nogueira et al., (2005),
conduziram um teste para avaliar a con-
fiabilidade dos nomes locais fornecidos
por um Jocal woodsman (mateiro). Estes
nomes locais foram passados para nomes
cientificos por meio de trés guias: Cata-
logo de Arvores do Brasil (Camargos et
al, 2001), Flora da Reserva Ducke (Ri-
beiro et al, 1999) e Nomes Comuns de
Plantas Amazénicas (Silva, 1977). As es-
pécies de arvores também foram identifi-
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cadas em herbario, para determinacdo
dos nomes cientificos corretos. Neste es-
tudo, apenas 53% dos nomes cientificos
inferidos pelos pesquisadores a partir
dos nomes locais, sugeridos pelo matei-
ro, provaram estar de acordo com os en-
contrados na literatura especializada.

O exemplo do ‘tauari’
(Couratari spp. e Cariniana spp.) foi
usado por Procopio e Secco (2008) numa
avaliagdo das listas de espécies identifi-
cadas em inventarios comerciais. Neste
estudo, os autores coletaram individuos
reconhecidos como tauari, durante a rea-
lizacdo de inventarios florestais comer-
ciais. Segundo os autores, nesses inven-
tarios, as espécies arboreas receberam
um nome local estabelecido pelo matei-
ro, que posteriormente foi associado pe-
los técnicos a um nome cientifico equi-
valente, por meio de consultas a literatu-
ra e listas do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), sem seguir, ne-
cessariamente, protocolos taxondmicos
rigidos. Dessa forma, em um dos inven-
tarios avaliados, foram registrados 112
individuos de ‘tauari’ e seis individuos
de ‘tauari-cachimbo’, para os quais a
empresa madeireira responsavel adotou o
nome de Couratari guianensis ¢ Coura-
tari sp., respectivamente. Apos o estudo
taxonomico realizado pelos autores, den-
tre os 112 espécimes anteriormente agru-
pados com o nome de C. guianensis, fo-
ram determinados: 107 com o nome de
C. stellata, quatro com o nome de C.
oblongifolia e apenas um espécime de C.
guianensis. Diante deste resultado, foi
sugerido que o identificador botanico
(mateiro) seja incentivado em sua forma-
¢ao.

Os trabalhos revisados
demonstram diferentes tipos de relacdo
entre pesquisadores e colaboradores lo-
cais, ¢ abrem margem para a seguinte
pergunta: quais os limites e as possibili-
dades para o uso dos sistemas locais e
cientificos de nomenclatura?

Quanto a isto, ressalta-
-se, primeiramente, que embora seja re-
almente necessario obter informagdes
confidveis e consistentes no campo, ¢
também importante que se considere que
os nomes locais atribuidos as espécies
florestais geralmente tem uma origem
complexa, podendo ser compreendidos e
explicados através da observacdo da cul-
tura dos respectivos povos. Muitas vezes
esses nomes estdo relacionados a carac-
teristicas marcantes da planta, como
morfologia, cor das flores, frutos, odor,
usos, etc. Ou seja, estes nomes podem
ser associados a uma série de informa-
¢oes biologicas das referidas plantas, que
fazem parte dos sistemas de conheci-

mentos dos grupos humanos pesquisa-
dos. Sendo assim, a diversidade de no-
mes locais é, no minimo, interessante
para propria ciéncia (Berlin et al., 1973;
Jinxiu et al., 2004).

Além disso, deve-se le-
var em consideracdo que o uso dos no-
mes locais atende bem as demandas de
seus respectivos povos. Entretanto, algu-
mas caracteristicas dos nomes locais,
como serem restritos e apropriados a
uma determinada regido, limitam seu
uso € comunicagdo em meio a comuni-
dade cientifica (Nogueira et al., 2005).
Por outro lado, os nomes cientificos line-
anos das espécies bioldgicas raramente
sdo usados para comunicacdo cotidiana
entre ndo-membros da comunidade cien-
tifica e tém pouca utilidade direta para a
vida diaria dessas pessoas.

Neste sentido, deve-se
levar em conta os seguintes aspectos: 1)
ndo ¢ aconselhavel esperar que os infor-
mantes manifestem onisciéncia sobre os
temas pesquisados (Gardner, 1976; Bos-
ter, 1985; Wassmann, 1995); 2) os matei-
ros e outros colaboradores locais nao
adotam para si, necessariamente, o obje-
tivo de conhecer com precisdo os nomes
cientificos das plantas; 3) cabe principal-
mente ao pesquisador e/ou engenheiro
buscar uma articulagdo precisa e exata
entre os dados fornecidos pelos seus co-
laboradores locais e outros dados obtidos
por observagdo direta e por consulta a
literatura especializada.

No campo da engenha-
ria florestal, normalmente valoriza-se,
para o reconhecimento das espécies ar-
boreas, algumas caracteristicas dendro-
légicas como aspecto, odor e coloragdo
da casca viva e da casca morta, presen-
¢a de exsudado, forma do fuste, odores
caracteristicos em folhas e outras partes
vegetais, presenca de espinhos, actleos,
cicatrizes, dentre outras caracteristicas
tidas como secunddrias para outras ci-
éncias, como a botanica sistematica
(Marchiori, 2004). Desse modo, o uso
de tais propriedades organolépticas e
caracteristicas morfofisioldgicas propor-
ciona a dendrologia, na maioria dos ca-
sos, uma margem satisfatoria de segu-
ranga e rapidez ao processo de reconhe-
cimento das espécies arboreas, ¢ atende
bem aos interesses das atividades de
manejo florestal, além de facilitar a co-
municagdo entre engenheiros florestais
e seus colaboradores locais, sejam estes
considerados como mateiros ou outros
tipos de informantes.

Geralmente, os nomes
atribuidos as plantas pelos mateiros e
demais informantes locais recebem uma
qualifica¢do diferenciada (e.g. popular,
comum, local, folk, vernaculo). Neste
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sentido, destaca-se que apesar das con-
tribui¢des decisivas alcancadas com o
surgimento dos métodos etnocientificos,
para pesquisar os conhecimentos das po-
pulagdes humanas locais, muitos traba-
lhos realizados anteriormente ja enfati-
zavam a importdncia do conhecimento
local sobre a floresta para a ciéncia aca-
démica. Neste sentido, os naturalistas
europeus JB von Spix ¢ CSP von Mar-
tius, que viajaram pelo Brasil entre 1817
e 1820, deixaram registrada uma parte
do aprendizado que obtiveram no conta-
to com os habitantes locais: “Coleciona-
mos, em companhia de um lavrador do
lugar, num s6 dia, cento e vinte qualida-
des [de arvores], entre as quais se acha
relativamente grande por¢cdo de madeira
muito rija, resistente e propria para
construgdo de prédios e navios. Admira-
mos a facilidade com que o guia, a vista
do caule e da casca de cada qualidade,
nos dizia ndo s6 o nome vulgar no pais,
mas, igualmente, o uso, a época de flo-
rescéncia e género de frutos. O continuo
lidar com a natureza aguga o sentido
destes homens simples, dando-lhes per-
cepcdo tdo exata dos caracteristicos fisi-
cos, que, neste ponto, eles superam o
europeu, muito ilustrado, mas, pouco ob-
servador da natureza. O sertanejo de
Sdo Paulo distingue diversas formas
aparentadas de loureiros, que pretende
cortar para negocio, pela comparacdo
das folhas, com uma certeza que faria
honra a um botéanico.” (Spix e Martius,
1824, Livro III, Cap 2, p. 53.)

Também o notével natu-
ralista inglés Alfred R. Wallace viajou
pelo Brasil entre 1848 e 1852 e registrou
em seu diario a transmissdo de conheci-
mentos dos habitantes locais para o pes-
quisador estrangeiro: “O velho guia [Isi-
doro] ...labutara outrora na floresta, es-
tando a par ndo s6 dos nomes de todas
as arvores, como também de suas pro-
priedades e usos. ...O fato é que ele real-
mente gostava de exibir seus conheci-
mentos sobre esses assuntos acerca dos
quais ainda nos encontrdvamos no esta-
gio de mais completa ignorancia, mas
cuja aprendizagem queriamos efetiva-
mente alcangar. Seu método de ensino
constava de uma série de rapidas obser-
vacdes sobre as arvores a medida que
passavamos por elas.” (Trecho do livro
de viagem de Alfred R. Wallace, em
Moreira (2002); grifo nosso).

Wallace ficou famoso
pela publicagdo de uma teoria geral da
evolucdo das espécies na mesma época
de Charles Darwin. Segundo Moreira
(2002), Wallace destacava com freqiién-
cia a importancia do conhecimento local
sobre a flora para suas pesquisas. Esses
conhecimentos, entre outros, viriam a
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ser sistematizados pelo naturalista, ade-
quados a visdo cientifica predominante e
incorporados ao conhecimento cientifico
universal. Entretanto, conforme argu-
menta Moreira (2002), ndo se trata de
substituir o mito do cientista herdi des-
bravador pelo mito do nativo que tudo
conhece. Trata-se de rever os preconcei-
tos quanto a relevancia do contexto cul-
tural e de conhecimentos que ndo tem a
forma sistematizada da ciéncia formal.
Ou seja, a possibilidade de que o mundo
possa ser visto de diferentes formas e
essas diferentes formas sejam validas
(Castro, 2002; Silveira, 2008).

Aspectos metodolégicos das pesquisas
etnoecolégicas relacionadas a
silvicultura

O carater interdiscipli-
nar das pesquisas etnoecoldgicas refle-
te-se também na escolha dos métodos
a utilizar em cada pesquisa. O esforgo
de busca e fundamentagao dos métodos
e técnicas que sejam mais adequados
para cada situagdo representa um desa-
fio instigante e produtivo. Em princi-
pio, 0 mesmo ocorre em outras aborda-
gens relacionadas com as ciéncias
agrarias, como a etnopedologia (Wink-
ler Prins e Sandor, 2003; Alves e Mar-
ques, 2005) e a etnoagronomia (Gla-
dwin e Murtaugh, 1980; Nazarea,
1991). No sentido de ilustrar essa di-
versidade metodologica, alguns exem-
plos sdo relatados a seguir.

A metodologia geradora
de dados (Posey, 1987) vem sendo bas-
tante usado em pesquisas etnoecoldgi-
cas, geralmente com aplicagdo de uma
pergunta pouco restritiva, como ‘fale-
-me sobre isso’, que deixa o participan-
te livre para interagir segundo sua pro-
pria logica, sem uma grande interferén-
cia do pesquisador (Posey, 1987). Usan-
do uma abordagem como essa,
Rodrigues (1993) avaliou, em sua tese
doutoral, “a realidade através da inter-
pretacdo do conhecimento indigena”,
por meio de questdes abertas geradoras
de dados, como ‘fale-me sobre esta
planta’. A partir da resposta obtida, no-
vas perguntas abertas eram formuladas,
no sentido de detalhar os assuntos de
maior interesse & pesquisa.

Um aspecto importante
a ser considerado sempre que possivel
nas pesquisas em etnoecologia, inclusive
quando se trata de aspectos relacionados
a silvicultura, ¢ a tentativa de estabele-
cer conexdes entre o saber local e o
cientifico sobre a floresta. Neste sentido,
uma das caracteristicas da ‘etnoecologia
abrangente’ de Marques (1995, 2001) ¢ a
busca de uma articulagdo entre as abor-

dagens emicista e eticista, diferindo as-
sim de outros autores (Posey, 1986; Pan-
dey, 1998), em que predomina a aborda-
gem emicista. Destaca-se que a aborda-
gem émica (ou emicista) constitui-se de
descrigdes e interpretagdes que enfati-
zam o ponto de vista dos participantes,
enquanto que na eticista enfatiza-se o
ponto de vista dos observadores (Harris,
2000). Nos estudos etnoecologicos sobre
florestas e areas correlatas, os partici-
pantes podem ser usudrios dos recursos
florestais e os observadores podem ser
pesquisadores com instrucdo formal em
ciéncia florestal ou area correlata.

O uso de métodos par-
ticipativos também pode favorecer os
ajustes dos objetivos de pesquisas etno-
ecologicas a linguagem local (Schmidt,
2001; Sheif e Lawrence, 2004). As téc-
nicas de Diagnoéstico Rapido Participati-
vo vém sendo entendidas como uma
nova visdo de trabalhar a realidade vi-
vida pela comunidade e o seu conheci-
mento sobre os recursos naturais (Sie-
ber e Albuquerque, 2010). Valendo-se
de alguns desses métodos Schmidt
(2001) elaborou um mapa ‘mental ou
émico’, que exerceu uma fun¢do de mé-
todo gerador de dados. Por meio das in-
formacdes obtidas dos mapas &micos, e
também de entrevistas semi-estrutura-
das com os indios mais experientes da
aldeia, foi feita a descricdo dos princi-
pais tipos de fisionomias de vegetacdo
reconhecidas pelos Kaiabi.

Entrevistas etnograficas
(Spradley, 1979), também tém sido usa-
dos em pesquisas que estudam as rela-
¢oes homem-floresta sob o ponto de vis-
ta do manejo e uso desses ecossistemas
por populacdes locais. Chandler (1991)
utilizou as técnicas de entrevistas etno-
graficas descritas por Spradley (1979),
no sentido de obter, num primeiro bloco
de entrevistas, uma listagem e descricdo
dos recursos agroflorestais disponiveis
para a populagdo estudada, e os seus ob-
jetivos para esses recursos. No segundo
bloco de entrevistas, a populacdo estuda-
da respondeu a questdes do tipo como,
quando e onde?, cujo objetivo era obter
a um passo-a-passo detalhado das prati-
cas de manejo agroflorestal empregadas
desde o passado. Por fim, no terceiro
bloco de entrevistas, o autor fez pergun-
tas do tipo por qué?, que forneceram as
informagdes necessarias para o seu teste
de hipdtese, no qual pré-supods a existén-
cia de uma forte analogia entre o conhe-
cimento local e o cientifico sobre os pro-
cessos ecologicos.

Outro elemento essen-
cial para a compreensdo das relagdes do
ser humano com o ambiente florestal ¢ a
contextualizagdo histérica, que tem sido
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pouco aplicada em estudos etnoecologi-
cos, por estes geralmente serem mais de-
dicados aos aspectos cognitivos dessas
relacdes. Neste contexto, a historia oral
ja vem sendo utilizada em alguns estu-
dos focados nas relagdes homem-floresta
(Jones e Osterud, 1989; Luna, 1997; Ma-
chado, 1998; Gimmi e Buergi, 2007; Sil-
va et al., 2010), sendo adequada a pes-
quisas etnoecoldgicas que pretendem
descrever, com maior profundidade, os
encadeamentos historicos dos fatos pes-
quisados; sobretudo, em situagdes em
que ha escassez de documentos histori-
cos escritos.

O uso de métodos quan-
titativos também ¢ bastante freqiiente em
pesquisas etnoecologicas, principalmente
em estudos etnobotdnicos (Ladio e Lo-
zada, 2001; Peroni et al., 2010). Segundo
Phillips e Gentry (1993), o uso de méto-
dos quantitativos permite descrigdes e
analises padronizadas. Estes autores cri-
ticam a falta de rigor metodoldgico na
pesquisa etnobioldgica, e propdem o uso
de hipoteses estatisticas que permitam a
repetibilidade e a falseabilidade, no sen-
tido assegurar o status de ciéncia a etno-
botanica.

Dentre os possiveis mé-
todos quantitativos para andlise de dados
etnobotanicos, Albuquerque et al. (2008)
citam: 1) consenso do informante, basea-
do na concordancia dos informantes; 2)
alocag@o subjetiva, em que a importancia
relativa das espécies de plantas ¢ assina-
lada pelo pesquisador; 3) totalizagdo de
usos, em que ocorre uma totalizagdo das
categorias de uso das plantas. Albuquer-
que et al. (2008) ressaltam, no entanto,
que o uso de procedimentos quantitativos
requer reflexdo por parte do pesquisador,
“que deve estar atento aos pressupostos
que assume ao adotar uma determinada
técnica quantitativa, pois medir o conhe-
cimento tradicional ndo ¢é tarefa facil, vis-
to que este possui diferentes dimensdes
(teorica e pratica) e recortes (plantas,
solo, etc.)”.

Implicagdes das pesquisas
etnoecolégicas relacionadas a
ambientes florestais

Estudos de etnoecologia
relacionados a ambientes florestais podem
servir de subsidio para trabalhos de ex-
tensdo e comunicagdo rural, contribuindo
para reduzir a lacuna existente entre a
linguagem local e a cientifica. Dessa for-
ma, os estudos etnoecoldgicos podem
constituir um caminho para incorporar o
conhecimento local nas estratégias de
manejo dos ecossistemas (Pandey, 1998;
Schmidt, 2001), tendo como possivel con-
seqiiéncia uma relacdo mais adequada en-
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tre populagdes locais, pesquisadores e Or-
gdos reguladores.

Segundo Pandey (1998),
as pesquisas em etnossilvicultura (ethnofo-
restry) podem fornecer informagdes muito
uteis aos programas de manejo florestal
participativo, além de assegurar que as po-
pulacdes locais ndo sejam meras subordi-
nadas ou espectadoras em tais programas.
Neste sentido, Amaral ¢ Amaral Neto
(2000) consideram que o manejo florestal
conduzido pelas populagdes locais pode
contribuir para 1) incentivar a populagdo
local a valorizar mais os recursos naturais,
0 que, por sua vez, pode diminuir a oferta
barata de madeira e outros produtos; e 2)
ajudar a fixar o homem no campo, como
alternativa econOmica adicional para as
comunidades.

Além disso, ha estudos
que afirmam que a manuten¢do, ¢ mesmo
o aumento, da biodiversidade nas florestas
tropicais, estd intimamente relacionada as
praticas tradicionais de manejo da floresta
e agricultura itinerante dos povos primiti-
vos (Diegues, 2000). Nesta direcdo, Posey
(1985) atestou que as ‘ilhas de floresta’
(apétes) cultivadas pelos Kayap6 indicam
que muitos dos ecossistemas tropicais con-
siderados ‘naturais’ podem ter sido profun-
damente moldados por populagdes indige-
nas. Informagdes deste tipo podem contri-
buir para a elaboracdo de estratégias de
conservagdo ¢ manejo dessas areas (e res-
pectivos recursos) junto as populagdes lo-
cais. Estes estudos apontam inclusive para
necessidade de se refletir melhor sobre o
conceito de ‘florestas naturais’ e suas mo-
dalidades de conservagao.

O registro e sistematiza-
¢do do conhecimento local pode ser um
incentivo a participagdo das populacdes
locais na conservagdo da biodiversidade
(Jinxiu et al., 2004). Segundo este autor,
em certas regides do mundo, especialmen-
te nos tropicos, ha um grande mimero de
espécies de plantas ainda desconhecidas, e
geralmente leva-se muito tempo para fazer
um inventario botanico, mesmo em uma
pequena area. A partir disso o autor suge-
re que os sistemas locais de classificagdo
botdnica sejam utilizados em avaliagdes
rapidas da diversidade vegetal regional, re-
duzindo custos e contribuindo para con-
servagdo da biodiversidade e dos conheci-
mentos das culturas pesquisadas.

Conclusdes

Pesquisas etnoecologicas
(e eventualmente etnossilviculturais) po-
dem contribuir para aprofundar a compre-
ensdo dos usos e conhecimentos da flores-
ta por populagdes humanas locais, inclusi-
ve por meio de articulagdes e compara-
¢Oes entre os saberes locais e cientificos

sobre a floresta. Dessa forma, torna-se de-
sejavel as ciéncias agrarias uma adequada
articulagdo entre a etnoecologia ¢ a silvi-
cultura, no sentido de subsidiar a elabora-
¢do de estratégias apropriadas para o ge-
renciamento e conserva¢do dos recursos
florestais pelas populagdes locais, além de
favorecer a comunicagdo entre técnicos,
pesquisadores e usuarios da floresta.

O termo ‘etnossilvicul-
tura’ corresponde, idealmente, a um dos
possiveis enfoques da etnoecologia, que se
diferencia dos demais (e.g. etnobotanica,
etnopedologia, etnozoologia, etc) por assu-
mir a silvicultura cientifica como um dos
referenciais académicos de maior destaque.
Diante da tendéncia crescente de valoriza-
¢do das relagdes entre a etnoecologia e o
manejo dos recursos florestais, sugere-se
que sejam feitos maiores esfor¢os continu-
os no sentido de prover uma base concei-
tual e metodologica para o desenvolvimen-
to da etnossilvicutura.

Florestas ja eram culti-
vadas de forma sistematica antes do surgi-
mento da silvicultura cientifica, no século
XVIIL. Logo, o manejo sistematico de re-
cursos florestais ndo ¢é, historicamente,
uma criagdo isolada da moderna ciéncia
ocidental.

Nao se deve esperar que
os informantes locais saibam tudo sobre
os temas pesquisados. Os ‘mateiros’ e ou-
tros colaboradores locais ndo precisam,
necessariamente, conhecer os nomes cien-
tificos das plantas. Por outro lado, a diver-
sidade de nomes locais para uma mesma
espécie representa uma riqueza lingiiistica
e cultural em si mesma, e pode contribuir
para o avango da silvicultura cientifica, em
seus aspectos técnicos e sociais.

Nao existe uma linha
metodologica tinica a ser seguida nos estu-
dos etnoecologicos em ambientes flores-
tais. Isto ¢é reflexo do carater interdiscipli-
nar das pesquisas etnoecologicas.
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BETWEEN ETHNOECOLOGY AND FORESTRY: THE ROLE OF LOCAL INFORMANTS AND SCIENTISTS IN

FOREST RESEARCH

Rafael Ricardo Vasconcelos da Silva, Luiz Carlos Marangon and Angelo Giuseppe Chaves Alves

SUMMARY

Several people or social groups, holders of ‘local knowledge’
have long contributed to scientific research on forest resources.
This paper is a review with the aim of contributing to a better
understanding of the conditions in which this contribution oc-
curs. It is also an attempt to emphasize the possible relation-
ships between forestry and ethnoecology. Many labels other
than ‘ethnoecology’ have been used in reference to those stud-
ies on local knowledge and management of forest resources.
Among these labels, ‘ethnoforestry’, which is considered here to
be one of the specific approaches pertaining to ethnoecology, is
emphasized. It represents an effort to understand the relation-

ships between human societies and forests, adopting scientific
forestry as one of its main academic supports. The literature
reviewed shows different forms of interaction that forest scien-
tists and engineers have had with their ‘local partners’. The
high diversity of methodological tools found in the literature
seems to be in direct relationship with the interdisciplinary
character of ethnoecology and related approaches. Recogniz-
ing the recent tendency to strengthen the relationships between
ethnoecology and natural resource management studies, it is
suggested that continuous efforts should be made to provide a
better conceptual basis to ethnoforestry.

ENTRE LA ETNOECOLOGIA Y LA SILVICULTURA: EL PAPEL DE INFORMANTES LOCALES Y CIENTIFICOS

EN LA INVESTIGACION FORESTAL

Rafael Ricardo Vasconcelos da Silva, Luiz Carlos Marangon y Angelo Giuseppe Chaves Alves

RESUMEN

Muchas personas y grupos sociales poseedores de ‘conoci-
mientos locales’ llevan largo tiempo colaborando en la inves-
tigacion cientifica sobre el ambiente forestal y sus recursos.
Este articulo presenta una revision de la literatura que trata de
aclarar las condiciones para que se produjera esta colabora-
cion en las investigaciones y los inventarios forestales, a fin de
destacar las posibles relaciones entre la etnoecologia y la silvi-
cultura. Ademas de la expresion ‘etnoecologia’, han sido utili-
zados otros términos para describir los estudios que se ocupan
de los conocimientos locales sobre el bosque y sus usos. Entre
ellos, cabe destacar la ‘etnosilvicultura’, que es considerada
aqui como uno de los campos especificos de la etnoecologia,

que busca comprender las relaciones entre sociedades humanas
vy bosques, en el que se adopta la silvicultura cientifica como
una de las principales referencias académicas. Se presentan di-
ferentes formas de interaccion entre los cientificos y técnicos
forestales con sus colaboradores locales. En ese contexto, se
encontro que los estudios revisados utilizan diferentes enfoques
metodologicos, lo que refleja el cardcter interdisciplinario de la
investigacion etnoecologica y otras relacionadas a ella. Con la
tendencia creciente a valorizar las relaciones entre la etnoeco-
logia y los estudios sobre la gestion de los recursos foresta-
les, se sugiere continuar esforzandose para profundizar la base
conceptual de la etnosilvicultura.
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