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ductos biocidas. Por otro lado, 
hay creciente interés en averi-
guar la historia terrestre, los 
principios que gobiernan su evo-
lución y el papel del hombre en 
su relación con la naturaleza.

Se sabe, por ejemplo, que las 
actividades humanas en la ac-
tualidad constituyen serias ame-
nazas a la biodiversidad de los 
mares y a su capacidad de sos-
tener una pesca productiva, la 
recreación, la purificación del 
agua y otros servicios que da-
mos por sentado, existiendo sig-
nos alarmantes de aumento en la 
frecuencia de brotes de enferme-
dades en el mar, proliferación de 
algas que están matando peces y 
cerrando playas, y decoloración 
de los arrecifes coralinos, que 
evidencian que estamos empu-
jando los límites de lo que los 
ecosistemas marinos-costeros 
pueden soportar (Roberts y 
Hawkins, 2000; MEA, 2006; 
Stokstad, 2009).

Así como algunos científicos 
tienen dudas sobre la cantidad de 
especies que existen, también las 
tienen respecto a cuántas están 
desapareciendo; de hecho, existen 
diversos estudios que lo demues-
tran (Mace y Lande, 1991). Lo 
cierto es que las amenazas a los 
sistemas naturales deben impul-

sar el desarrollo de paquetes de 
medidas conservacionistas de 
alta factura técnica, por lo que 
una conservación eficaz de la 
biodiversidad debe integrar per 
se la utilización del paisaje de 
una manera social y ecológica-
mente sostenible en el tiempo 
(Poiani et al., 2000; Baird-Calli-
cot et al., 2007). Ello implica, 
indefectiblemente, asumir que 
algunos organismos pueden mo-
verse estacionalmente entre dis-
tintos hábitat, por una parte, y, 
por otra, que dependen y se dis-
tribuyen espacio-temporalmente 
de acuerdo a la disponibilidad y 
requerimientos de los recursos 
(Lima y Zollner, 1996).

Diversas metodologías han 
sido desarrolladas para identifi-
car, restaurar y proteger áreas y 
objetos prioritarios de conserva-
ción, tanto en ámbitos continen-
tales como marino-costeros (e.g. 
IUCN, 1994; Ramsar, 2000; Ro-
berts y Hawkins, 2000; Beck et 
al., 2001; EPA, 1994, 2002; 
UNESCO, 2003; SCBD, 2004; 
Gattenlöhner et al., 2004; Halff-
ter, 2005; TNC, 2006; Dudley, 
2008). Por ejemplo, el programa 
‘Paisajes Vivientes’ de la Wildlife 
Conservation Society (http://wcs-
livinglandscapes.com/) está dedi-
cado explícitamente a desarrollar 
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estrategias basadas en la vida 
silvestre para la conservación de 
ecosistemas grandes y silvestres, 
que están integrados en paisajes 
amplios y que se encuentran bajo 
la influencia humana.

No obstante, el financiamiento 
para la preservación de la vida 
silvestre no está creciendo a la 
misma velocidad con la que se 
están perdiendo las áreas silves-
tres. En consecuencia, se requie-
re desarrollar más herramientas 
ambientalistas innovadoras, con 
nuevas prioridades y menos cos-
tos, pues ya los parques y reser-
vas no son suficientes, al tiempo 
que son moderada y cuestiona-
blemente exitosos, sobre todo en 
Latinoamérica, en parte porque 
estos escenarios generalmente 
son compartidos por la población 
y la vida silvestre y/o son las 
fronteras geopolíticas las que 
determinan su conservación 
(MacKinnon et al., 1990; Pri-
mack et al., 2001).

Así, la región Neotropical, y 
particularmente Sudamérica, 
reúne una riqueza de ecosistemas 
terrestres, marinos y de agua 
dulce de gran importancia eco-
nómica, y esenciales desde el 
punto de vista ecológico (Pri-
mack et al., 2001; Guarderas et 
al., 2008). Sin embargo, gran 
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RESUMEN

Partiendo de las premisas de que las especies pueden mover-
se estacional y latitudinalmente entre distintos hábitat de acuer-
do a, por un lado la disponibilidad y requerimientos de los re-
cursos, y por otro lado a que existen ecosistemas que, aunque 
de poca extensión y heterogeneidad biocenótica, albergan una 
relativamente alta riqueza de especies y una vulnerable fauna 
vertebrada, se proponen y definen tres figuras ambientales me-

diante análisis de elementos ecológicos potencialmente relevan-
tes para la conservación legal de la biodiversidad a escala lo-
cal, regional y continental. Estas son: 1) refugios-islas fluvioes-
tiagénicos de avifauna y quelonifauna (RIFAQ), 2) lagunetas 
catenarias transcontinentales de pernocta de aves migratorias 
(LACTPAM) 3) hábitat nodrizas marino-estuarinos necton-repro-
ductivos (HANOMEN).

Introducción

Independiente de los plantea-
mientos a favor (Watson y Love-
lock, 1983) o en contra (Kirch-
ner, 1989; Schneider y Boston, 
1991) de los postulados de Gaia, 
acerca de la capacidad de auto-
rregulación del planeta, la biosfe-
ra se enfrenta a un dilema: todos 
los habitantes de la Tierra se es-
fuerzan por alcanzar el mejor 
nivel de vida posible, al tiempo 
que el número de habitantes au-
menta exponencialmente; la rapi-
dez con que los humanos esta-
mos cambiando el funcionamien-
to de la biosfera debe alertarnos 
a todos (Schlesinger, 2000).

En este sentido, en las últimas 
cuatro décadas la preocupación 
por el ambiente se ha ido incre-
mentando, por lo que se han 
fundado asociaciones y organis-
mos (e.g. Greenpeace, IUCN, 
SCBD) para implementar pro-
gramas de protección al medio. 
También se han firmado tratados 
y protocolos entre varios países 
(e.g. el Tratado de Biodiversidad 
suscrito en la Cumbre de la Tie-
rra, en Río de Janeiro, Brasil, 
1992, y la Declaración de Bari-
loche, Argentina, 2007) con el 
fin de proteger especies vulnera-
bles y regular la emisión de pro-
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RESUMO

Based on the premises that some species may displace them-
selves both seasonally and latitudinally between habitats, depend-
ing on the availability and requirements of resources, and move 
around the habitat in non-random ways, and according to spatio-
temporally and latitudinally distributed requirements, on the one 
hand, and the fact that many ecosystems, although of reduced ex-
tension and low biocenotic heterogeneity support relatively high 
species richness and vulnerable vertebrate fauna on the other 

Partindo das premissas de que as espécies podem mover-se es-
tacional e latitudinalmente entre distintos hábitats de acordo com, 
por um lado a disponibilidade e requerimentos dos recursos, e por 
outro lado a existência de ecossistemas que, ainda que de pouca 
extensão e heterogeneidade biocenótica, abrigam uma relativamen-
te alta riqueza de espécies e uma vulnerável fauna vertebrada, se 
propõe e definem três figuras ambientais mediante análise de ele-

hand, three new environmental figures are proposed and defined 
after examining ecological criteria that are potentially relevant to 
the legal conservation of biodiversity at local, regional and conti-
nental scales. The three figures are: 1) seasonal rivergenic island-
refuges (SRIR), 2) transcontinental-chained lagoons of stopover 
migrating birds (TCLSMB), 3) marine-estuarine wet nurse habitat 
reproductive-necton (MEWNHRN)

mentos ecológicos potencialmente relevantes para a conservação 
legal da biodiversidade a escala local, regional e continental. Es-
tas são: 1) refúgios-ilhas fluvioestiagênicos de avifauna e quelônio-
-fauna (RIFAQ), 2) lagoas catenárias transcontinentais para per-
noite de aves migratórias (LACTPAM) 3) hábitat nodrizas marino-
-estuarinos necton-reproductivos (HANOMEN).

parte de la biodiversidad del sub-
continente está en peligro y no 
se vislumbra dentro de los planes 
estratégicos nacionales y multi-
nacionales, con algunas excep-
ciones (e.g. Halffter, 2005), la 
implementación de nuevas figu-
ras conservacionistas que enmar-
quen los objetivos primordiales 
de la mayoría de esos planes de 
manejo. Tales serían fomentar la 
cooperación multinacional para 
conservar paisajes y ecorregiones 
de importancia, promover la con-
servación de especies migratorias 
translatitudinales, y facilitar el 
intercambio de datos e informa-
ción estimulando los monitoreos 
y evaluaciones integrales (Dud-
ley, 2008); todos con la finalidad 
de establecer el conocimiento de 
la situación real de la biodiversi-
dad de las regiones, pues la pér-
dida de biodiversidad tiene un 
efecto en cascada en especies, 
ecosistemas y economías, con 
consecuencias a nivel local, re-
gional y transnacional.

A nivel continental, las redes 
de espacios naturales protegidos 
están concebidas, en la planifica-
ción territorial, a preservar áreas 
en gran escala (Dudley, 2008), 

bajo las figuras de paisaje, un 
mosaico territorial formado por 
parcelas cada una de las cuales 
constituye un ecotopo diferencia-
do, y de ecorregión, ámbitos te-
rritoriales donde se da una com-
binación característica de paisajes 
(Forman, 1995). Esta concepción 
soslaya áreas de poca extensión 
y heterogeneidad biocenótica. 
Otro tanto sucede a nivel mari-
no-costero con las áreas marinas 
protegidas (MPAs) y las reservas 
marinas (MRs) (Roberts, 2003; 
Guarderas et al., 2008).

Así, en la búsqueda de nue-
vas iniciativas para preservar la 
riqueza vital en ecosistemas de 
poca extensión se proponen tres 
figuras nuevas para la conser-
vación de la biodiversidad, y 
algunas áreas piloto en Vene-
zuela que pudieran servir de 
ensayo preliminar.

1- Refugios-islas fluvioestiagé-
nicos de avifauna y quelonifau-
na (RIFAQ): Bancos aluviales 
que, a manera de isletas con 
sustrato arenoso o areno-fango-
sa (sandbar islands), se forman 
durante el período de sequía 
(estío) en el cauce de grandes 

ríos con el descenso de su cau-
dal. Eventualmente, algunas de 
estas isletas son colonizadas, 
sucesional y básicamente, por 
vegetación de sotobosque, y sus 
hábitat son utilizados como si-
tios de reproducción por diver-
sas especies de aves y tortugas, 
para luego desaparecer, parcial 
o totalmente, durante el perío-
do lluvioso con el ascenso de 
los niveles de agua (Figura 1).

Los planes de conservación 
eficaz no siempre parecen ser 
una cuestión de pensar en abar-
car grandes áreas a lo largo de 
distintas unidades del paisaje 
(Sanderson et al., 2002). Siendo 
así, esta nueva figura actuaría a 
nivel de las comunidades y eco-
sistemas de tamaño reducido 
(escala local) que se generan a 
partir de regímenes ambientales 
específicos, en este caso el des-
censo de los volúmenes de agua 
durante el período de sequía. 
Estas isletas generalmente miden 
menos de 100ha y pueden alber-
gar, con fines reproductivos, es-
pecies de aves acuáticas y de 
tierra firme, tanto residentes 
como migratorias (Remsen y 
Parker, 1983; Rosenberg, 1990), 

algunas coloniales (Navarro et 
al., 2010) y especies de tortugas, 
varias de ellas con problemas de 
densidad poblacional (Castaño-
Mora, 1986; Valenzuela, 2001; 
Souza et al., 2002; Castaño-Mo-
ra et al., 2003; Fachín-Terán et 
al., 2006; Restrepo et al., 2006, 
2008; Antelo y Merchán, 2008). 

En este tipo de islas del río 
Amazonas, al noreste de Perú 
y sur de Colombia, Rosenberg 
(1990) registró 231 especies de 
aves, varias de ellas migratorias 
australes y neárticas, y resaltó 
la alta densidad de aves de es-
tas islas, en comparación con el 
hábitat de bosque maduro y 
secundario de tierra firme del 
trópico. Navarro et al. (2010) 
en el tramo inferior del río Ori-
noco, Venezuela, señalan que 
aunque los hábitat presentes en 
estas islas son colonizados en 
determinada época del año, y 
que algunas pueden cambiar de 
forma, posición y tamaño, 
siempre están presentes durante 
el período de aguas bajas, con-
cluyendo que la mayor hetero-
geneidad de hábitat durante la 
fase de sequía, con el descenso 
de las aguas, explicaba la ma-
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yor abundancia y diversi-
dad de aves en este perío-
do. De igual modo, resal-
tan que varias especies de 
aves acuáticas Charadrii-
formes (Charadrius colla-
ris, Vanellus cayanus) y 
especialmente las colonia-
les (Rynchops niger, 
Phaetusa simplex, Sterna 
superciliaris) utilizan con-
suetudinariamente las pla-
yas arenosas expuestas 
para su reproducción en 
colonias mixtas, ratifican-
do así lo observado en 
Brasil para los ríos Trom-
betas (Krannitz, 1989) e 
Ibicuí (Amorín et al., 
2001). Otro tanto hacen 
especies terrestres una vez que 
la vegetación arbustiva coloniza 
las islas (Rosenberg, 1990; Na-
varro et al., 2010).

Como las islas son relativa-
mente pequeñas en extensión, y 
muchas de evidente transitorie-
dad territorial, la conservación 
de varias de ellas con caracte-
rísticas similares, dentro de tra-
mos del río, permitiría que los 
objetos de conservación puedan 
recuperarse ante disturbios, por 
un lado, y mantener la conecti-
vidad al permitir el desplaza-
miento de las especies entre 
ellas, por otro (Remsen y Par-
ker, 1983; Rosenberg, 1990).

Los RIFAQ serían un instru-
mento de preservación legal de 
tierras fluvioinsulares que, aun-
que efímeras y pequeñas, resul-
tan ser un elemento vital en la 
fenología circanual de muchas 
especies de aves y tortugas. Por 
otro lado, serían una alternativa 
ecológica de conservación para 
especies que vienen siendo im-
pactadas por el asentamiento 
cada vez más intenso de nú-
cleos rurales en las riberas de 
los cursos fluviales, cuyos habi-
tantes practican para consumo 
la recolecta de huevos en las 
colonias de anidación de aves 
(Navarro et al., 2010), así como 
huevos y carne de tortugas (Fi-
guera et al., 2006; Conway-
Gómez, 2007; Padovani y Tre-
faut, 2006; Kemenes y Brito, 
2007; Milaré y Vogt, 2008; 
Gallego-García y Castaño-Mo-
ra, 2008). Este tipo de activida-
des antrópicas terminan com-
prometiendo la integridad eco-
lógica de todo el paisaje.

2- Lagunetas catenarias trans-
continentales de pernocta de 
aves migratorias (LACTPAM): 
Humedales relativamente pe-
queños en extensión (25-80ha), 
con espejos de agua someros 
(<1m), permanentes o estaciona-
les, ubicados a lo largo de las 
rutas migratorias de aves, den-
tro de los continentes e islas, y 
utilizados por las aves, princi-
palmente acuáticas, como sitio 
de pernocta transitoria durante 
sus migraciones (Figura 2).

Cuando el objetivo de mante-
ner amplias superficies continuas 
de ecosistemas ya no es posible, 
se procura la opción de conectar 
los fragmentos en la disposición 
óptima. En este caso particular, 
se trata de la conexión entre la-
gunetas complementarias con 
una función específica en el ci-
clo vital de especies migratorias 
de aves. A pesar de su poca 
extensión y heterogeneidad (al-
gunas aparecen estacionalmente), 
las LACTPAM, en conjunto, 
pueden ser esencialmente claves 
al mantener la conectividad (Ta-
ylor et al., 1993; Haig et al., 
1997) y una biodiversidad esta-
cional apreciable a escala local 
y regional. Además, resultan 
más accesibles a la hora de 
cuantificar las especies en tér-
minos de su abundancia relativa, 
frecuencia de aparición, conduc-
ta individual y uso que hacen 
del humedal (EPA, 2002). Mu-
chas de las especies de aves que 
migran estacionalmente, dentro 
y entre los continentes, resultan 
particularmente sensibles a va-
rios factores durante su perma-
nencia en sus territorios de in-

vernada, tanto así, que suelen 
ser valiosas como bioindicadoras 
debido precisamente a que son 
integradoras de efectos acumula-
tivos de influencias ambientales 
múltiples (Furness y Green-
wood, 1993), pese a algunas 
discrepancias al respecto (Green 
y Figuerola, 2003).

Las LACTPAM, especialmen-
te en la franja marino-costera, 
resultarían una opción real de 
refugio, pero que históricamente 
han sido soslayadas en la mayo-
ría de los estudios de dinámica 
poblacional y comunitaria aviar, 
y en las propuestas de conserva-
ción (Di Giacomo y Parera, 
2008) por ser de extensión redu-
cida (Ruiz-Campos et al., 2005; 
Marín et al., 2006).

En el caso particular del 
continente americano, las 
LACTPAM podrían ensayarse 
dentro de las rutas existentes y 
bien definidas utilizadas por 
las aves migratorias que vie-
nen de la región Neártica ha-
cia la Neotropical, y viceversa, 
durante el otoño y la primave-
ra boreal, especialmente las 
del orden Charadriiformes 
(McNeil y Burton, 1973). Las 
LACTPAM suelen ser compar-
tidas con aves que se mueven 
periódicamente dentro de terri-
torios nacionales (migrantes 
locales e intratropicales), como 
sucede en Venezuela con las 
Ciconiiformes y Anseriformes 
(McNeil et al., 1985), y tam-
bién con algunas especies 
acuáticas residentes que anidan 
en estos pequeños humedales 
(e.g. Rallidae, Podicipedidae, 
Recurvirostridae).

En cualquier caso, 
la abundancia relati-
va, la riqueza especí-
fica y la frecuencia 
de aparición de la 
avifauna van a de-
pender tanto de las 
características florísti-
cas, físico-químicas e 
hidrodinámicas de 
cada cuerpo de agua, 
como de su ubicación 
en áreas urbanas, ru-
rales o remotas. Por 
ejemplo, en el oriente 
de Venezuela, Marín 
et al. (2006), en una 
laguneta costera en-
dorreica de 27ha, ais-
lada y con vegetación 

ribereña herbácea psamohálofila, 
censaron 2171 aves en diciem-
bre, comprendiendo los limíco-
las neárticos más del 80% de la 
dominancia, e identificando 24 
especies durante los tres meses 
del período de estudio. En cam-
bio, en otra laguneta costera, 
pero urbana y de 33ha, con ve-
getación manglar (Avicennia 
germinans) y eneal (Typha, 
Eleocharis) censaron un máxi-
mo de 253 individuos en octu-
bre, predominando un paserifor-
me, Agelaius icterocephalus 
(Icteridae) e identificando 69 
especies durante ocho meses. 
También en el Oriente de Vene-
zuela, en otra laguna costera 
urbana de 112ha, con vegeta-
ción predominante de manglar 
y con manchones de eneal, 
Marín et al. (2010) censaron un 
máximo de 647 individuos en 
marzo (período de sequía), 
donde el f lamenco (Phoeni-
copterus ruber) acaparó el 75% 
de la dominancia promedio, e 
identificando 54 especies du-
rante seis meses. Ruiz-Campos 
et al. (2005), en 13 humedales 
pequeños costeros del noroeste 
de Baja California, registraron 
17978 individuos pertenecientes 
a 187 especies y 47 familias; de 
ellas, 41% eran residentes per-
manentes, 39% visitantes esta-
cionales y 20% visitantes oca-
sionales; Anatidae (17 spp.), 
Scolopacidae (17 spp.) y Laridae 
(12 spp.) fueron las familias de 
mayor riqueza específica.

Encadenar estos pequeños 
enclaves a lo largo de las rutas 
de migración de aves, como la 
avifauna limícola que se repro-

Figura 1. Isleta fluvioestiagénica en el río Orinoco, Venezuela.
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cual es importante en términos 
de manejo y conservación.

Ciertamente, una gran pro-
porción de especies marinas, y 
muchas de las que se explotan 
comercialmente, tiene una fase 
de dispersión pelágica hacia mar 
abierto, soltando sus huevos o 
larvas en esas aguas, donde se 
desarrollan durante períodos que 
van de algunos días a algunos 
meses (Gerber et al., 2005). 
Hacia dónde van durante la dis-
persión es uno de los grandes 
misterios del mar (Roberts y 
Hawkins, 2000). De hecho, sor-
prende la escasez de estudios 
que examinan los movimientos 
periódicos de los juveniles des-
de las desembocaduras de los 
estuarios hacia los hábitat mar 
adentro donde están los adultos 
(Deegan, 1993). Investigaciones 
más recientes indican que pue-
den moverse hasta 100km costa 
afuera (Shanks et al., 2003). 
Más escaso aún en estudios, y 
con influencia sinérgica en los 
estuarios, es el proceso inverso 
de movimientos de larvas y ju-
veniles en especies de conocida 
diadromia, desde la desemboca-
dura hacia río arriba, siendo 
necesaria esta información para 
el manejo de recursos limnoló-
gicos. Algunas especies de ba-
gres, como Pinirampus piniram-
pus (Novoa, 1982) y cupleidos, 
como Pellona flavipinnis (Mar-
tín et al., 2007), por su amplia 
presencia de larvas y juveniles 
en las zonas de ‘barras’, hace 
suponer movimientos periódicos 
migratorios de los individuos 
juveniles desde estas zonas de 
desembocadura de los estuarios 
del delta del río Orinoco hacia 
áreas reconocidas de abundancia 
de las poblaciones en el Orino-
co medio (Novoa, 1982).

A pesar de los escasos estu-
dios acerca de los patrones de 
movimiento entre los sitios de 
freza y desarrollo larval de los 

HANOMEN, resultando un 
vínculo vital faltante para la 
comprensión y promoción de 
esta figura, ya existen algunos 
logros (Vieira, 1991; Ferrer-
Montaño, 1994; Gillanders, 
1997; Fry et al., 1999; Beck et 
al., 2001; Marín et al., 2003; 
Guelinckx et al., 2006). Varias 
especies nectónicas utilizan es-
tos hábitat nodrizas, especial-
mente peces (Scianenops oce-
llatus, Lutjanus griseus, Mugil 
spp., Lagodon rhomboides, Pa-
ralichthys spp., Rhabdosargus 
sarba, Girella tricuspidata, Pa-
grus auratus, Achoerdus viridis, 
Cupleoideos), y también angui-
las (Anguilla), langostas (Homa-
rus americanus) y camarones 
(Farfantepenaeus aztecus).

Las agregaciones reproducti-
vas como punto de partida para 
el estudio de deriva y estableci-
miento de los HANOMEN ofre-
cen la mejor herramienta en la 
determinación de estas impor-
tantes áreas. En Venezuela, el 
conocimiento ya existente de 
sectores puntuales de freza, 
como las agregaciones de par-
gos (Lutjanus spp.) en sistemas 
de bordes coralinos (Fariña y 
Méndez, 2009), de sardinas en 
áreas marino-costeras del estado 
Sucre (Cárdenas y Achury, 
1999) y de merluzas y tonqui-
chas (Sciaenidae) en áreas es-
tuarinas de la desembocadura 
norte del río Orinoco (Martín et 
al., 2007), pueden ser puntos de 
partida para monitoreos seriados 
que permitan el seguimiento de 
fases de desarrollo ontogénico 
hasta la localización de agrega-
ciones densas de juveniles de 
edad temprana (0+), el estableci-
miento de sus movimientos y la 
ponderación de la importancia 
relativa de un HANOMEN.

A nivel global, los estuarios 
están considerados como uno de 
los ambientes más degradados, 
debido a que han sido puntos 

focales de colonización hu-
mana durante años (Edgar 
et al., 2000; Coleman et 
al., 2008). Por ello es inmi-
nente enfocar y canalizar 
esfuerzos en la identifica-
ción de HANOMEN, to-
mando decisiones políticas 
para su conservación, res-
tauración y manejo, sin 
esperar un enorme cúmulo 
de evidencias científicas 

irrefutables, o mientras se traba-
ja en la obtención de una prue-
ba definitiva que ratifique su 
potencial ambiental (Roberts y 
Hawkins, 2000), donde un pun-
to crucial sería la cuantificación 
de los movimientos de indivi-
duos entre los hábitat nodrizas.

comentarios y conclusiones

A excepción de su escasa 
extensión territorial, en el caso 
de las LACTPAM y RIFAQ, la 
implementación de estas figuras 
cumple con los requisitos bási-
cos enmarcados dentro de los 
programas de conservación de 
la biodiversidad, como son pre-
servar la diversidad genética de 
especies y ecosistemas, garanti-
zar la utilización sustentable de 
los recursos naturales y promul-
gar acciones dirigidas a mitigar 
la polución y frenar el derroche 
de recursos y energía (Dudley, 
2008). Estas propuestas pueden 
resultar en complementos ecoló-
gicos satelitales para conectivi-
dad con áreas vecinas de mayor 
extensión ya legalmente protegi-
das. Con todo, varios autores 
(Angermeimer 1999; Robertson 
y Hull, 2001; Broocks et al., 
2002; Salafsky et al., 2002; 
Baird-Callicot et al., 2007) han 
indicado que la creación formal 
de más y más áreas protegidas 
no parece ser la solución al pro-
blema de conservación de la 
biodiversidad, sino se generan, 
simultáneamente, cambios en las 
políticas de financiamiento y en 
las relaciones con las poblacio-
nes nativas.

En retrospectiva, con estas 
dos figuras no se trata de confi-
nar con alambre de púas y po-
ner bajo régimen especial de 
manejo cuanto paisaje prístino y 
silvestre sea detectado sino, en 
última instancia, comenzar una 
reflexión acerca de la necesidad 
ineludible de redimensionar con 

duce en la región Neártica, 
implicaría una responsabi-
lidad multinacional com-
partida, que reafirmaría las 
redes de conectividad 
(Haig et al., 1997) y los 
programas interdisciplina-
rios de conservación (Bu-
cher, 1994). Debe recordar-
se que las charcas y lagu-
netas, sobre todo si se en-
cuentran aisladas, encaran 
problemas poblacionales que 
pueden conducir a la desapari-
ción paulatina de sus especies, 
pues los procesos de éxodo y 
extinción comienzan por los 
enclaves más pequeños. Las 
LACTPAM garantizarían hábitat 
permeables para las especies, al 
facilitar su desplazamiento, ofre-
cer más sitios de parada entre 
paisajes adversos y, por tanto, 
permitir una mayor integridad 
ecológica (Brown et al., 2000).

3- Hábitat nodrizas marino-es-
tuarinos necton-reproductivos 
(HANOMEN): Ecosistemas 
acuáticos de alta riqueza de 
nutrientes utilizados por varias 
especies de peces e invertebra-
dos, algunas de interés comer-
cial, para la freza y/o desarrollo 
larval, donde el estuario puede 
funcionar como sitio de freza y 
la plataforma marina continen-
tal costa afuera como sitio de 
desarrollo larval, o viceversa. 
Generalmente, los manglares y 
marjales –en los estuarios– y 
los procesos de surgencia y 
arremolinamiento –en las plata-
formas marinas– generan la alta 
productividad y el carácter am-
bivalente e interdependiente de 
estos hábitat.

La propuesta de esta figura 
está inspirada en la hipótesis de 
la función criadero (nursery 
role), cuyo marco conceptual 
define a este tipo de área como 
“un hábitat cuya contribución 
por unidad de área a la produc-
ción de individuos que se reclu-
tan hacia las poblaciones de 
adultos es mayor, en promedio, 
que la producida por otros hábi-
tat en donde ocurren también 
los individuos juveniles” (Beck 
et al., 2001). Aquí se combinan 
requisitos tales como densidad, 
crecimiento, sobrevivencia de 
juveniles y movimiento hacia 
los hábitat de los adultos, aún si 
es un área de poca extensión, lo 

Figura 2. Laguneta suburbana típica, en Cumaná, estado Sucre, Venezuela.
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políticas ecológicas sustentadas 
científicamente nuestra concep-
ción acerca del alcance de los 
impactos antrópicos sobre los 
ecosistemas (Sanderson et al., 
2002). Se persigue expandir y 
conectar ecosistemas de interés 
nacional e internacional, inde-
pendientemente de su extensión 
y/o discontinuidad territorial 
(Dudley, 2008), y que tradicio-
nalmente han sido pasados por 
alto en las distintas clasificacio-
nes y categorizaciones que ha-
cen los organismos globales 
encargados de la conservación 
de escenarios naturales (IUCN, 
2003; Dudley, 2008).

En cuanto a los ambientes 
marino-costeros, la sobrepesca, 
la proliferación de sitios de ve-
raneo, la expansión de la acui-
cultura y el cambio climático no 
son las únicas actividades que 
pueden causar daño a los hábitat 
marinos. Las perforaciones de 
gas y petróleo también. En Ve-
nezuela, por ejemplo, la pros-
pección de combustibles en esta 
década, en el del golfo de Paria 
y al norte de la península ho-
mónima, debe estimular la crea-
ción de HANOMEN, ya que 
gran parte del litoral oeste y 
noroeste de este golfo alberga 
profusos ecosistemas estuarinos 
que sostienen ricas pesquerías y 
delicados procesos ecológicos, 
pues el golfo de Paria es el reci-
piente natural de las aguas que 
drenan desde el río Orinoco 
(Klein et al., 2005).

Aunque las actuales reservas 
marinas se crearon para prote-
ger paisajes espectaculares, há-
bitat inusuales o especies raras, 
también se crearon para amorti-
guar amenazas, como la explo-
tación de hidrocarburos y los 
derrames durante el tráfico na-
viero. Sin embargo, en la lista 
de 30 reservas marinas total-
mente protegidas a nivel mun-
dial sólo una, la de Merritt Is-
land, en Florida, EEUU, incluye 
hábitat estuarinos (Roberts y 
Hawkins, 2000).

Finalmente, existe cierto gra-
do de desconexión entre las 
clasificaciones de la IUCN para 
las áreas marinas bajo manejo 
en cada país (Guarderas et al., 
2008). Por otra parte, al menos 
a nivel de Latinoamérica y el 
Caribe, no necesariamente el 
número y extensión de las áreas 

marinas protegidas reflejan efec-
tividad en su gerencia (Castillo, 
2001; Chape et al., 2005). En 
fin, la urgencia de acciones y 
propuestas de conservación 
efectiva requiere de modelos 
claros, concretos y de bajo cos-
to, y sobre todo, de rapidez. 
Aunque de escala local o regio-
nal y requerimientos menos he-
terogéneos, estas nuevas figuras 
proporcionarían mayor capaci-
dad funcional e integral a los 
ecosistemas y paisajes.

Como bien sentenció Schesin-
ger (2000): “La Tierra es un 
sistema biogeoquímico interacti-
vo único que está cambiando 
rápidamente sin la gestión eco-
lógica adecuada”. Y, en parte, 
sin esa adecuada gestión ecoló-
gica se reducirá cada vez más 
nuestra oportunidad de sobrevi-
vir sobre el planeta Tierra.
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