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Introducción

Los estudios relacionados 
con el fenómeno migratorio 
en Chile han sido abordados 
desde diversos enfoques disci-
plinarios, entre los que desta-
can aquellos de carácter histó-
rico, antropológico y socioló-
gico (Cano y Soffia, 2009). 
Sin embargo, la aportación 
desde la psicología social es 
todavía escasa y se ha centra-
do tradicionalmente en verifi-
car la presencia de prejuicio y 
discriminación, en ausencia 
de estudios que profundicen 
en los antecedentes psicoso-
ciales de los conflictos inter-
grupales (Cárdenas, 2007; Cár- 
denas et al., 2011; Carmona- 
Halty y Navas, 2016). Este 
estudio se enmarca precisa-
mente en esta perspectiva y 
pretende analizar el papel que 
dos variables psicosociales, 
tradicionalmente implicadas 
en la actitud prejuiciosa, tie-
nen sobre las emociones nega-
tivas (el componente emocio- 

nal o prejuicio afectivo) de la 
mayoría (chilenos) hacia tres 
grupos migrantes.

Dos de las variables que 
juegan un importante papel en 
la explicación y comprensión 
de las relaciones intergrupales 
en general y en el origen de 
los conf lictos intergrupales 
en particular, son la percep-
ción de amenaza exogrupal 
(Stephan et al., 2000, 2005, 
2016; Morrison e Ybarra, 
2008, 2009), y la naturaleza 
del contacto que se establece 
con los exogrupos (Cakal 
et al., 2011; Dhont et al., 
2012; Kim, 2012; (Pagotto 
et al., 2010; Vezzali et al., 
2010; Cakal et al., 2011; 
Dhont et al., 2012; Kim, 2012; 
Vezzali y Giovannini, 2012).

La percepción de amenaza 
exogrupal ha sido analizada 
por diversas teorías como una 
variable que explica y predice 
el prejuicio y la discrimina-
ción hacia colectivos migran-
tes (para una revisión en 
español, véase Rodríguez, 

2005). Desde una perspectiva 
psicosocial, la teoría de la 
amenaza integrada revisada 
(Stephan y Renfro, 2002) dis-
tingue entre dos tipos de 
amenaza: realista y simbólica. 
La primera surge de la per-
cepción de competición entre 
endogrupo y exogrupo por 
recursos escasos y valiosos, 
como el acceso a un puesto 
de trabajo, servicios sociales, 
educación o salud (Ybarra y 
Stephan, 1994). Trae consigo 
una percepción de riesgo so-
bre el poder económico y po-
lítico, y el bienestar físico o 
material del endogrupo o de 
sus miembros. La amenaza 
realista puede producirse in-
cluso aunque la escasez de 
recursos sea simplemente per-
cibida y no real (Stephan 
et al., 2005). La segunda, la 
amenaza simbólica, tiene que 
ver con la percepción por par-
te del endogrupo de que sus 
valores, cultura, lenguaje, o 
tradiciones (en definitiva, su 
visión del mundo) corren el 

r iesgo de ser absorbidos o 
modificados por el exogrupo 
(Stephan et al., 1998). Los 
numerosos estudios realizados 
sobre la teoría de la amenaza 
y sus reformulaciones mues-
tran de forma consistente que 
la percepción de amenaza 
exogrupal, en cualquiera de 
sus formas (realista o simbóli-
ca), desencadenará actitudes 
negativas (prejuicio) hacia el 
exogrupo (Riek et al., 2006; 
para una revisión reciente so-
bre la amenaza exogrupal y 
sus consecuencias, véase 
Stephan et al., 2016). Pre- 
cisamente una de las razones 
por las que las personas ma-
nifiestan actitudes y compor-
tamientos hostiles contra los 
migrantes es porque se sien-
ten amenazados por ellos 
(Stephan et al., 2005).

Por su parte, la naturaleza 
del contacto con el exogrupo 
se incorpora al análisis del 
prejuicio a partir de la hipó-
tesis del contacto (Allport, 
1954). En ella se propone que 

das las variables del estudio, ausencia de diferencias signi-
ficativas en función del grupo migrante evaluado, relaciones 
significativas entre las variables, y un porcentaje significa-
tivo del prejuicio afectivo experimentado hacia los migran-
tes que puede explicarse a partir de las variables amenaza 
realista y naturaleza del contacto intergrupal. Se discuten 
los resultados y sus implicaciones a la luz de la literatura 
psicosocial disponible.

RESUMEN

Se analiza el papel de la percepción de amenaza exogru-
pal y la naturaleza del contacto intergrupal en el prejuicio 
afectivo experimentado por autóctonos chilenos hacia tres 
grupos migrantes latinoamericanos residentes en la región 
norte del país (peruanos, bolivianos y colombianos). Partici-
paron 420 personas que respondieron a un cuestionario con 
diferentes ítems y escalas para medir las variables de inte-
rés. Los resultados indican puntuaciones moderadas en to-
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OUTGROUP THREAT PERCEPTION, INTERGROUP CONTACT AND AFFECTIVE PREJUDICE TOWARDS LATIN 
AMERICAN MIGRANT GROUPS RESIDENTS IN CHILE
Marcos A. Carmona-Halty, Marisol Navas and Paulina Rojas-Paz

SUMMARY

scores on all the variables of the study, non-significant differ-
ences depending of migrant group evaluated, significant rela-
tionships between the variables, and a significant percentage 
of variance of affective prejudice experienced towards migrants 
explained by the variables realistic threat and nature of inter-
group contact. The results and their implications are discussed 
in the light of the available psychosocial literature.

The role of the outgroup threat perception and nature of 
intergroup contact in the affective prejudice experienced by 
Chilean natives towards three Latin American migrant groups 
(from Peru, Bolivia and Colombia) living in the northern re-
gion is analyzed. Four hundred and twenty participants an-
swered a questionnaire with different items and scales to mea-
sure the variables of interest. The results indicate moderate 
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RESUMO

deradas em todas as variáveis do estudo, ausência de diferenças 
significativas em função do grupo migrante avaliado, relações 
significativas entre as variáveis, e uma porcentagem significativa 
do prejulgamento afetivo experimentado aos migrantes que pode 
explicar-se a partir das variáveis, ameaça realista e natureza do 
contato intergrupal. Discutem-se os resultados e suas implica-
ções à luz da literatura psicossocial disponível.

Analisa-se o papel da percepção de ameaça exogrupal e a 
natureza do contato intergrupal no prejulgamento afetivo experi-
mentado por nativos chilenos a três grupos migrantes da latino-
-americanos residentes na região norte do país (peruanos, boli-
vianos e colombianos). Participaram 420 personas que responde-
ram a um questionário com diferentes itens e escalas para medir 
as variáveis de interesse. Os resultados indicam pontuações mo-

el prejuicio y la discrimina-
ción se originan como conse-
cuencia del desconocimiento 
intergrupal y, por tanto, una 
forma de reducir las evalua-
ciones negativas entre grupos 
es favoreciendo la interacción 
social entre ellos. A pesar de 
que estudios posteriores han 
especificado ciertas condicio-
nes facilitadoras de los efectos 
del contacto (Pettigrew, 1998; 
Pet t igrew y Tropp, 2006; 
Pet t igrew et al., 2011), así 
como los procesos mediadores 
a través de los cuales el con-
tacto puede reducir el prejui-
cio y mejorar las relaciones 
intergrupales (Pet t igrew y 
Tropp, 2008), la naturaleza del 
contacto ha demostrado ser un 
antecedente relevante para 
comprender las interacciones 
entre miembros de diferentes 
grupos (Stephan et al., 2002). 
La investigación ha demostra-
do que las interacciones posi-
tivas con miembros del exo-
grupo pueden producir un au-
mento del conocimiento sobre 
el exogrupo, una mayor empa-
tía o toma de perspectiva y 
una disminución de la an- 

siedad intergrupal. Y todos 
estos procesos, a su vez, me-
joran las relaciones intergrupa-
les y, por tanto, disminuyen el 
prejuicio (Pettigrew y Tropp, 
2008; para una revisión re-
ciente sobre el tema véase 
Tropp y Page-Gould, 2015).

El prejuicio, por su parte, ha 
sido tradicionalmente concep-
tualizado en psicología social 
como una actitud general nega-
tiva hacia un grupo social o 
sus miembros (Allport, 1954), 
en la que pueden distinguirse 
manifestaciones evaluativas de 
naturaleza cognitiva (creen-
cias), afectiva (sentimientos) y 
conativa/conductual (intencio-
nes de conducta o conductas) 
(Devine, 1995). La investiga-
ción más reciente ha demostra-
do que los prejuicios no son 
rígidos o inflexibles, sino espe-
cíficos al contexto social en el 
que se producen y a los grupos 
implicados (Dovidio y Gartner, 
2010). Sin embargo, estos desa-
rrollos no cuestionan la natura-
leza actitudinal del prejuicio, 
simplemente destacan el papel 
del contexto social en su confi-
guración. Como señalan Dovi- 

dio y Gaertner (2010: 1085), 
las definiciones actuales enfa- 
tizan la naturaleza contextual 
del prejuicio que “representa 
una respuesta evaluativa o 
afectiva negativa (o menos po-
sitiva), hacia otras personas, en 
un contexto dado, basada en su 
pertenencia grupal”. En este 
sentido Yzerbyt y Demoulin 
(2010: 1041) consideran el pre-
juicio como “la evaluación, 
afecto o emoción negativa que 
una persona siente cuando 
piensa acerca de, o interactúa 
con, miembros de otros gru-
pos”. Basándonos en estos de-
sarrollos recientes, en este tra-
bajo evaluaremos las manifes-
taciones afectivas o emociona-
les de la actitud prejuiciosa 
(prejuicio afectivo).

El presente estudio se reali-
za en Chile, en la región de 
Tarapacá, al norte del país. 
Históricamente, esta región se 
ha caracterizado por un alto 
f lujo y permanencia de po- 
blación migrante proveniente 
de la macror región andina 
(Colombia, Ecuador, Perú o 
Bolivia), en busca de mejo- 
res condiciones laborales y 

mayores oportunidades de de-
sarrollo y crecimiento indivi-
dual y familiar.

Para determinar los exogru-
pos migrantes objeto de pre- 
juicio se tuvo en cuenta el nú-
mero de permanencias definiti-
vas otorgadas a extranjeros en 
Chile. Según el Departamento 
de Extranjería del Ministerio 
del Interior y Seguridad Pú- 
blica del Gobierno de Chile 
(www.extranjeria.gob.cl), en 
2015 los migrantes más nume-
rosos en el país son los proce-
dentes de Perú (10.246 perma-
nencias otorgadas; 28,4%), 
Bolivia (7.623 permanencias; 
21,2%) y Colombia (5.842 per-
manencias; 16,2%). Lo anterior 
se replica para el caso de la 
región de Tarapacá, donde se 
entregaron 3.683 permisos de 
permanencia definitiva, de los 
cuales un 58,6% corresponden a 
personas provenientes de 
Bolivia, un 23,3% de Perú y un 
6,5% de Colombia (referencia).

El objetivo del presente estu-
dio es analizar los niveles de 
percepción de amenaza exogru-
pal, la naturaleza del contacto 
exogrupal y el prejuicio afectivo 
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experimentado por los chilenos 
hacia los tres colectivos migran-
tes latinoamericanos más nume-
rosos en el país, explorando 
además el papel predictor de las 
dos primeras variables sobre la 
última. De acuerdo con la lite-
ratura psicosocial revisada, se 
espera que la percepción de 
amenaza (en sus dos dimensio-
nes) y la naturaleza del contacto 
con los exogrupos migrantes 
estén estrechamente relaciona-
das con el prejuicio afectivo 
experimentado hacia ellos. 
Asimismo, se espera que ambas 
variables tengan una fuerte ca-
pacidad predictiva del prejuicio 
afectivo.

Método

Participantes

El estudio corresponde a un 
diseño transversal, con un 
muestreo no probabilístico y 
por conveniencia. Participaron 
en el estudio 420 personas au-
tóctonas chilenas (45% hom-
bres y 55% mujeres) residentes 
en la región de Tarapacá (norte 
del país), con una edad media 
de 43,86 años (DT= 17,64), 
distribuidas en tres grupos de 
edad: 18-35 años (155), 36-55 
años (166) y ≥56 años (99). De 
ellas, 121 personas respondie-
ron a un cuestionario teniendo 
como referencia al grupo mi-
grante de Perú (GP); 136 al 
grupo migrante de Bolivia 
(GB); y 163 al grupo migrante 
de Colombia (GC).

Variables e Instrumentos

Las variables del estudio y 
los instrumentos que se utiliza-
ron para medirlas fueron:

Percepción de amenaza exo-
grupal. Para medir esta varia-
ble se utilizó la escala de per-
cepción de amenaza exogru- 
pal (EPAE; Navas et al., 2012). 
Está compuesta por 13 ítems 
(cuatro de amenaza simbólica y 
nueve de amenaza realista), 
con un formato de respues- 
ta tipo Likert de 1 (nada) a 5 
(mucho). Los participantes de-
ben indicar el grado en que 
sienten que están en peli- 
gro algunas cuestiones (p.e., 
valores educativos, creencias 

religiosas, acceso a un puesto 
de trabajo, al sistema sanitario, 
etc.) debido a la presencia de 
un exogrupo específico (colec-
tivos migrantes en nuestro es-
tudio). Altas puntuaciones en 
la escala son indicativas de 
mayor amenaza exogrupal per-
cibida. La escala ha mostrado 
adecuados índices de fiabilidad 
(a de Cronbach) en muestras 
españolas (entre 0,85 y 0,94 
dependiendo del grupo migran-
te evaluado) y una estructura 
bifactorial (amenaza realista y 
simbólica).

Naturaleza del contacto exogru-
pal. Para medirla se utilizó un 
solo ítem (Navas y Rojas, 2010): 
¿Cómo considera Vd. que ha 
sido el contacto que ha tenido o 
tiene con los migrantes (exogru-
po)? La escala de respuesta osci-
la entre 1 (muy desagradable) a 
5 (muy agradable).

Prejuicio afectivo. Para medir 
esta variable se utilizó una es-
cala de emociones (Navas y 
Rojas, 2010), compuesta por 11 
ítems (tres de emociones posi-
tivas y ocho de emociones ne-
gativas), que miden el compo-
nente afectivo de la actitud 
prejuiciosa experimentada ha-
cia migrantes. Los participan-
tes deben indicar, utilizando 
una escala de respuesta tipo 
Likert de 1 (nada) a 5 (mucho), 
el grado en que han experi-
mentado diferentes emociones 
(admiración, miedo, odio, des-
precio) hacia el exogrupo eva-
luado. La medida de prejuicio 
afectivo se obtiene al sumar la 
totalidad de los ítems (invir-
tiendo las puntuaciones de los 
ítems de emociones positivas). 
Puntuaciones altas en la escala 
son indicativas de mayor pre-
juicio afectivo.

Procedimiento

Se diseñó un cuestionario 
idéntico con tres versiones dis-
tintas en las que sólo cambiaba 
el exogrupo migrante de refe-
rencia (peruanos, bolivianos o 
colombianos). Los cuestionarios 
fueron administrados por per-
sonal entrenado a tal efecto 
(estudiantes de segundo año de 
la carrera de psicología), si-
guiendo cuotas de sexo y edad 
(18-35 años, 36-55 años y ≥56 

años). Los participantes fueron 
asignados de forma aleatoria a 
uno de los tres tipos de cues-
tionario (respondiendo sobre 
migrantes peruanos, bolivianos 
o colombianos). Los cuestiona-
rios se aplicaron de forma indi-
vidual, en el domicilio particu-
lar y/o lugar de trabajo de los 
participantes, previo consenti-
miento escrito y breve explica-
ción de los aspectos generales 
del estudio. El tiempo medio 
de respuesta fue de aproxima-
damente 20 minutos.

Análisis de datos

En primer lugar, se realizó 
un análisis de consistencia in-
terna de las escalas utilizadas 
mediante el coeficiente a de 
Cronbach. Posteriormente se 
analizaron los estadísticos des-
criptivos (media y desviación 
típica) y se realizaron análisis 
de varianza unifactorial, toman-
do como factor el grupo mi-
grante y como variables depen-
dientes el prejuicio afectivo, la 
percepción de amenaza y la 
naturaleza del contacto, con la 
finalidad de examinar si existen 
diferencias estadísticamente 
significativas en dichas varia-
bles en relación a los tres gru-
pos migrantes considerados en 
el estudio. Finalmente, para 
examinar el papel de la percep-
ción de amenaza exogrupal y la 
naturaleza del contacto exogru-
pal en el prejuicio afectivo, se 
realizó un análisis de correla-
ción de Pearson y un análisis 
de regresión jerárquico.

Resultados

Análisis de fiabilidad

Las pruebas de consistencia 
interna (a de Cronbach) reve- 

laron niveles adecuados de in-
dicación de fiabilidad de las 
escalas utilizadas en todos los 
grupos evaluados (Tabla I). 
Los índices oscilan entre 0,75 
y 0,91. Todos ellos son compa-
rables, a veces incluso mejores, 
a los encontrados en otros es-
tudios (Navas y Rojas, 2010; 
Navas et al., 2012; Carmona-
Halty y Navas, 2016).

Estadísticos descriptivos

La Tabla II presenta los esta-
dísticos descriptivos (medias y 
desviaciones típicas) de las 
variables estudiadas en cada 
uno de los grupos evaluados. 
Las puntuaciones medias obte-
nidas en todas las variables 
son moderadas (apenas alcan-
zan 3, punto medio teórico de 
la escala) para todos los gru-
pos, indicando que los partici-
pantes chilenos no experimen-
tan altos niveles de prejuicio 
afectivo, ni de amenaza realis-
ta/simbólica hacia ninguno de 
los grupos de migrantes eva-
luados (peruanos, bolivianos y 
colombianos). Únicamente se 
obtienen puntuaciones ligera-
mente superiores a 3 en la va-
riable naturaleza del contacto 
exogrupal, indicando de esta 
forma un contacto moderada-
mente agradable con los tres 
exogrupos.

TABLA I
ÍNDICES DE 

CONSISTENCIA INTERNA 
DE LAS VARIABLES 

DEL ESTUDIO
GP GB GC

Prejuicio afectivo 0,87 0,83 0,89
Amenaza realista 0,88 0,88 0,91
Amenaza simbólica 0,76 0,75 0,83

GP: grupo Perú, GB: grupo Bolivia, 
GC: grupo Colombia.

TABLA II
MEDIA Y DESVIACIÓN ESTÁNDAR 
DE LAS VARIABLES EVALUADAS

GP GB GC Total
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)

Prejuicio afectivo 2,48 (0,73) 2,39 (0,73) 2,54 (0,86) 2,48 (0,79)
Amenaza realista 3,00 (0,93) 2,96 (0,98) 2,94 (1,07) 2,96 (1,00)
Amenaza simbólica 2,23 (0,93) 2,28 (1,01) 2,27 (1,26) 2,26 (1,01)
Contacto exogrupal 3,11 (0,92) 3,12 (0,92) 3,06 (1,02) 3,10 (0,96)

 N 121 136 163 420

GP: grupo Perú, GB: grupo Bolivia, GC: grupo Colombia.
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Los ANOVA unifactoriales 
realizados tomando como fac-
tor el grupo migrante y como 
variables dependientes el prejui- 
cio afectivo, la percepción de 
amenaza y la naturaleza del 
contacto, no mostraron diferen-
cias estadísticamente significa-
tivas en ninguna de las varia-
bles del estudio: prejuicio afec-
tivo, F(2, 416)= 1,34; p=0.26; 
amenaza realista, F(2, 416)= 
0,11; p= 0,89; amenaza simbó-
lica, F(2, 416)= 0,07; p= 0,92; 
y naturaleza del contacto, F(2, 
416)= 0,16; p= 0,85. Esta au-
sencia de diferencias en fun-
ción del grupo migrante llevó a 
considerar las respuestas de los 
participantes hacia un único 
grupo (denominado ‘migrantes 
latinoamericanos’) en los análi-
sis posteriores.

Análisis de correlación

La Tabla III presenta la ma-
triz de correlaciones de las 
variables del estudio. Tal como 
se esperaba, es posible obser-
var relaciones significativas y 
un tamaño del efecto variable 
según el estándar propuesto 
por Cohen (1992). El prejuicio 
se relaciona positiva y fuerte-
mente con la amenaza realista: 
r(420)= 0,58; p=0,001; de for-
ma moderada y positiva con la 
amenaza simbólica: r(420)= 
0,35, p=0,001; y de forma ne-
gativa y fuertemente con la 
naturaleza del contacto exogru-
pal: r(420)= -0,54; p=0,001.

Análisis de regresión

En el análisis de regresión 
jerárquico se procedió en el 
primer paso a introducir el 
sexo y la edad de los partici-
pantes como variables control. 
La var iable naturaleza del 
contacto intergrupal fue intro-
ducida en el segundo paso, y 

las variables de amenaza rea-
lista y simbólica fueron intro-
ducidas en el tercer paso. Los 
resultados (Tabla IV) del mo-
delo indican que las variables 
de amenaza realista y natura-
leza del contacto exogrupal 
logran explicar un 47% de la 
varianza del prejuicio afectivo 
experimentado hacia los mi-
grantes latinoamericanos (pe-
ruanos, bolivianos y colombia-
nos) residentes en el país, 
siendo el modelo estadística-
mente significativo, F(5, 411)= 
74,37; p=0,001.

Discusión

El objetivo fundamental del 
presente estudio, enmarcado en 
una perspectiva psicosocial, era 
analizar los niveles de percep-
ción de amenaza exogrupal, la 
naturaleza del contacto exogru-
pal y el prejuicio afectivo ex-
perimentado por una muestra 
de chilenos residentes en el 
norte del país hacia los tres 
colectivos migrantes latinoame-
ricanos más numerosos (perua-
nos, bolivianos y colombianos). 
Se pretendía de esta forma 
aportar información novedosa 
sobre las relaciones intergupa-
les que se están estableciendo 
entre autóctonos y migrantes, 
contribuyendo así a la escasa 
investigación realizada en 
Chile en torno al fenómeno 
migratorio.

Los resultados del estudio 
ponen de manifiesto que los 
participantes aseguran experi-
mentar niveles bastante mode-
rados de prejuicio afectivo 
(emociones negativas) y ame-
naza (realista y simbólica) ha-
cia los migrantes con más pre-
sencia en el país. Asimismo, 
califican el contacto que tie-
nen, o han tenido, con estos 
grupos como moderadamente 
agradable.

Llama la atención el hecho 
de que no existan diferencias 
estadísticamente significativas 
en estas variables en función 
del grupo migrante evaluado, 
por lo que es posible conside-
rar a los exogrupos peruano, 
boliviano y colombiano, como 
un único grupo de migrantes 
latinoamericanos. Este resul-
tado es consistente con la 
tradicional clasificación reali-
zada entre la migración de 
ultramar y la migración intra-
r regional (Cano y Soff ia , 
2009). Por tanto, parece que 
los chilenos no categorizan 
ent re g r upos de migrantes 
latinoamericanos específicos 
(al menos en esta muestra y 
con las variables utilizadas en 
este estudio), probablemente 
por la similitud intergrupal 
percibida entre ellos.

De acuerdo con la literatura 
psicosocial revisada (Stephan 
et al., 1999, 2000, 2005; Morri- 
son e Ybarra, 2008, 2009; 
Pagotto et al., 2010; Vezzali 
et al., 2010; Cakal et al., 2011; 
Dhont et al., 2012; Kim, 2012; 
Vezzali y Giovannini, 2012) la 
percepción de amenaza exogru-
pal (en sus dos dimensiones: 
realista y simbólica) y la natu-
raleza del contacto mantenido 
con los exogrupos migrantes 
aparecen estrechamente relacio-
nadas con el prejuicio afectivo 
que se experimenta hacia ellos. 
Las relaciones más fuertes en-
tre estas variables se observan 
con la amenaza realista. En 
este sentido, Stephan et al. 
(1998) sostienen que el grado 
en que cada tipo de amenaza 
se relaciona con el prejuicio 
depende en gran medida de la 
naturaleza de la relación entre 
los dos grupos considerados.

Un segundo objetivo del es-
tudio era analizar el papel 
predictor que jugaban las va-
riables psicosociales de per-
cepción de amenaza y natura-
leza del contacto en el prejui-
cio afectivo. En consonancia 
con lo comentado anter ior-
mente, la amenaza realista y 
el contacto intergrupal corro-
boran su relevancia en el aná-
lisis de regresión explicando 
un 47% de la var ianza del 
prejuicio afectivo experimenta-
do hacia los migrantes latinoa-
mericanos. Es interesante des-
tacar que la amenaza simbóli-
ca (p.e., el miedo a que los 
valores, la cultura, las tradi-
ciones, o las creencias religio-
sas del endogrupo desaparez-
can o sean absorbidas por las 
del exogrupo) no tiene impor-
tancia en predecir las emocio-
nes negativas de los partici-
pantes chilenos hacia los mi-
grantes latinoamericanos. Por 
el contrario, es la amenaza 
realista (p.e., la percepción de 
que la presencia de migrantes 
en el país está poniendo el 
riesgo el acceso a un trabajo, 
al sistema sanitario, educativo 
o de ayudas sociales, la estabi-
lidad económica del país o la 
propia salud, etc.), y el hecho 
de que el contacto que se esta-
blece con ellos sea negativo, lo 
que predice la manifestación de 
prejuicio afectivo hacia estos 
colectivos migrantes.

Por tanto, estos resultados 
están indicando que la inter-
vención para disminuir el pre-
juicio de los chilenos hacia los 
migrantes intrarregionales de-
bería ir enfocada a establecer 
situaciones agradables de con-
tacto entre chilenos y migran-
tes (teniendo en cuenta las 

TABLA IV
COEFICIENTES DE REGRESIÓN ESTANDARIZADOS 

PREDICTORES DE PREJUICIO AFECTIVO 
HACIA MIGRANTES LATINOAMERICANOS

Coeficientes de regresión
Paso 1 Paso 2 Paso 3

Sexo 0,09 0,04 0,02
Edad 0,00 0,00 0,00
Contacto intergrupal - -0,44** -0,30**
Amenaza realista - - 0,34**
Amenaza simbólica - - 0,04
R2 Ajustada 0,01 0,29 0,47

** p<0,01.

TABLA III
MATRIZ DE CORRELACIÓN DE 
LAS VARIABLES DEL ESTUDIO

1 2 3
1. Prejuicio afectivo -
2. Amenaza realista 0,58** -
3. Amenaza simbólica 0,35** 0,53** -
4. Contacto intergrupal -0,54** -0,38** -0,20**

** p<0,01.
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aportaciones de la psicología 
social sobre este tema), y a 
intentar disminuir la percep-
ción de amenaza realista que 
estos grupos provocan. Esta 
tarea podría realizarse a través 
de campañas de sensibilización 
en las que se informe de las 
ventajas y aspectos positivos de 
la inmigración para el país re-
ceptor, en las que se describa a 
los migrantes como una fuente 
de ayuda al progreso y la esta-
bilidad económica del país, y 
no como grupos competidores 
por recursos escasos y valiosos 
(trabajo, educación, sanidad, 
ayudas sociales, etc.). No son 
los valores, la cultura, las tra-
diciones o la religión los que 
aparecen amenazados por la 
presencia de estos grupos mi-
grantes sino aspectos más ‘ma-
teriales’ como los descritos 
anteriormente.

Este estudio no está exento 
de limitaciones. Las más im-
portantes radican en el hecho 
de que, al ser un estudio co-
r relacional, podrían existir 
terceras variables que expli-
quen las relaciones encontra-
das entre los constructos aquí 
evaluados. Además, el carácter 
transversal del estudio no per-
mite establecer cuál es la di-
rección de las relaciones aquí 
presentadas. Adicionalmente, 
la generalización de nuestros 
resultados a otras zonas del 
país debe realizarse con caute-
la dado que son un reflejo del 
fenómeno migratorio ocurrido 
en la zona norte.

Investigaciones futuras po-
drían incluir otras variables 
psicosociales tales como las 
act itudes de aculturación 
(Navas y Rojas, 2010) o las 
dimensiones de moralidad, 
sociabilidad y competencia 
contenidas en la ampliación 
del modelo de contenido del 
estereotipo (López-Rodríguez 
et al., 2013), con la finalidad 
de avanzar en la comprensión 
del prejuicio a partir de sus 
antecedentes. Asimismo, resul-
ta necesario incorporar aspec-
tos cognitivos y conductuales 
en la medición de las actitudes 
negativas hacia exogrupos 
migrantes.
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