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EL mAnEjo DE PLAGAS AGRíCoLAS En 
VEnEzuELA. AnáLISIS y REFLExIonES 

SoBRE ALGunoS CASoS

DoRyS T. ChIRInoS y FRAnCIS GERAuD-PouEy

ara el manejo de plagas 
agrícolas existen varias al-
ternativas, entre las que 

destacan, el control biológico, prácticas 
culturales, uso de variedades resistentes, e 
insecticidas (Flint y van den Bosch, 1981). 
Dentro del manejo integrado de plagas 
(MIP), dichas alternativas deben ser utiliza-
das con la mayor racionalidad posible y en 
la forma más compatible, según la necesidad 
y disponibilidad, para mantener a las pobla-
ciones de plagas a niveles en los cuales no 
causen daños significantes (Smith y Rey-
nolds, 1966). En el MIP todas las alternati-
vas deben ser consideradas, inclusive la de 
no actuar cuando no sea realmente necesario 
(Flint y van den Bosch, 1981). Así se ayuda-
rá a que los procesos de producción agrícola 
sean sostenibles en el tiempo, a fin de pro-
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ducir los alimentos, fibras y otros productos 
que satisfagan las necesidades actuales sin 
comprometer las futuras.

Aunque los insecticidas 
químicos representan una importante alter-
nativa para el manejo de plagas agrícolas, 
en aras de la sostenibilidad, es necesario 
restringir su uso al mínimo indispensable 
debido a los efectos negativos en los ecosis-
temas agrícolas, especialmente por su im-
pacto sobre insectos beneficiosos, desbalan-
ceando así el control biológico (CB) natural 
y la polinización entomófila. Además de 
acentuar el resurgimiento a mayores niveles 
poblacionales de las especies objeto de tra-
tamiento pasado, el efecto de los insectici-
das incentiva la aparición de nuevas plagas 
de especies que anteriormente eran de im-
portancia secundaria, al interferir con la ac-

ción de sus enemigos naturales. Ello hace 
que se responda aumentando la frecuencia 
de las aplicaciones de insecticidas, lo cual, 
por un proceso de evolución acelerada, 
tiende a seleccionar poblaciones de algunas 
especies resistentes a los mismos, haciendo 
necesario elevar las dosis para mantener la 
efectividad. Esto, además de acentuar los 
problemas entomológicos, incrementa los 
costos directos de producción, y aumenta 
los riesgos para la salud de los trabajadores 
agrícolas y de los consumidores, dejando 
una apreciable carga al ambiente en gene-
ral, todo lo cual incrementa los costos so-
ciales. Esta secuencia de eventos fue deno-
minada por Doutt y Smith (1971) como sín-
drome de plaguicidas.

Cabe resaltar que el vertiginoso au-
mento en la producción de plaguicidas or-

RESUMEN

Entre febrero 2004 y febrero 2010 fueron entrevistados 148 
productores de tomate, cucurbitáceas (melón y patilla), cebollín 
y guayaba en 14 de los 23 estados de Venezuela, a fin de doc-
umentar las prácticas de manejo de plagas agrícolas. Los pro-
ductores fueron cuestionados acerca de sus apreciaciones sobre 
los principales problemas entomológicos y las alternativas de 
manejo que utilizaban. Cuando señalaron que usaban insectici-
das, se les solicitó especificarlos, con las respectivas frecuencias 
de aplicación, entre otros aspectos. El 92,9% de los agricultores 
manifestó que el manejo de plagas lo basaban en el uso de in-
secticidas químicos. Para los cuatro cultivos señalados se regis-
traron promedios de 2,5; 2,6; 1,1 y 0,5 aplicaciones semanales, 
respectivamente. Los problemas mas relevantes reportados fuer-

on Liriomyza spp. en cebollín, tomate y cucurbitáceas, y Bemisia 
tabaci, una importante transmisora de virus, en tomate y cucur-
bitáceas; en tomate también resultaron relevantes Neoleucinodes 
elegantalis, Heliothis spp. y Gelechiidae minadores, mientras que 
Capulinia sp. y Selenothrips rubrocinthus lo fueron en guayaba. 
Los insecticidas representaron ~50% de los costos directos de 
producción. El 55% de los agricultores manifestaron ser ase-
sorados por representantes de casas expendedoras de insectici-
das. Dado el impacto que los insecticidas tienen en la dinámica 
ecológica de los cultivos, en el ambiente en general y en la salud 
de trabajadores agrícolas y de los consumidores, estos resulta-
dos demandan una mayor atención al manejo de los problemas 
entomológicos en la agricultura en Venezuela.
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ganosintéticos en los EEUU 
durante las primeras dos déca-
das de su salida al mercado, no 
obedeció al aumento de superfi-
cie sembrada ni tampoco fue 
acompañado por un incremento 
de la producción agrícola en 
iguales proporciones (Flint y 
van den Bosch, 1981). Cuando 
se estudian los problemas ento-
mológicos con racionalidad y 
objetividad se evidencia que en 
muchos casos, el volumen de 
insecticidas aplicado con fines 
agrícolas sobrepasa considera-
blemente las necesidades reales.

Desde 1987, 
el equipo de manejo integrado 
de plagas en frutales y horta-
lizas en la Unidad Técnica Fi-
tosanitaria de la Facultad de 
Agronomía, La Universidad 
del Zulia, Venezuela, ha desa-
rrollado trabajos en varias zo-
nas del país, orientados a ra-
cionalizar el manejo de plagas. Por ejem-
plo, en el cultivo de tomate de la zona 
del río Limón, al noroeste del estado Zu-
lia, se condujo un programa de investiga-
ción-extensión basado en estudios de in-
cidencia de artrópodos fitófagos, fluctua-
ción de sus poblaciones, regulación por 
sus enemigos naturales, y niveles resul-
tantes de daños causados al cultivo, en 
parcelas libres de insecticidas (1000-
1500m2), durante el período 1987-1994. 
Esto permitió disminuir las aplicaciones 
de insecticidas de un promedio de 17, a 
un máximo de dos por ciclo de cultivo 
(cuatro meses), mejorando significativa-
mente los rendimientos y calidad de fru-
tos. Desafortunadamente, lo desarticulado 
del sistema de asistencia técnica, al no 
contar con financiamiento para continuar 
dicho programa, trajo como consecuencia 
que el efecto del trabajo se perdiera con 
el pasar del tiempo, volviéndose progresi-
vamente a recaer en notorias aplicaciones 
de insecticidas químicos. Sin duda la ca-
pacidad de las empresas de agroquímicos 
para mantener sus actividades de asisten-
cia técnica a su manera influyó en ese re-
torno al punto de partida.

Dado que la agricultura 
es la actividad humana más extendida, es 
imperante racionalizar las prácticas agro-
nómicas, especialmente el manejo de pla-
gas, para ayudar a la sostenibilidad en el 
tiempo de los sistemas de producción. 
Para aportar a tales objetivos se estimó 
necesario documentar la situación de las 
alternativas más utilizadas por los agri-
cultores en el manejo de plagas y los cos-
tos económicos y sociales asociados, de 
lo cual se presenta aquí un avance. Final-
mente, cabe destacar que, en Venezuela, 

las políticas oficiales en agricultura están 
orientadas a la utilización de prácticas de 
moderado a bajo impacto ambiental, entre 
estarlas que está la aplicación de CB, y 
esto ha llevado a la creación de laborato-
rios de producción masiva de enemigos 
naturales para sustituir en lo posible a los 
insecticidas químicos. Esta alternativa, 
entre otras, así como sus implicaciones, 
deberán ser evaluadas.

materiales y métodos

Durante el período com-
prendido entre febrero 2004 y febrero 2010 
fueron entrevistados 148 agricultores en 43 
municipios de los estados venezolanos de 
Barinas, Falcón, Guárico, Lara, Mérida, 
Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Sucre, 
Táchira, Trujillo, Vargas, Yaracuy y Zulia 
(Tabla I). Los principales cultivos incluidos 
fueron tomate, Solanum lycopersicum L; 
melón, Cucumis melo L.; patilla, Citrulus 
lanatus (Thunb.); cebollín, Allium fistulo-
sum L.; guayaba, Psidium guajava L.; y 
otros, tales como ají, Capsicum frutescens 
L.; pimentón, Capsicum annum L.; berenje-
na, Solanum melongena. L.; y yuca, Mani-
hot esculenta Crantz: Aunque con menor 
número de casos, los resultados de estos úl-
timos también se incluyen, dada la relevan-
cia de los insecticidas utilizados.

Durante las entrevistas 
los agricultores expresaron su apreciación 
acerca de lo que consideraban sus princi-
pales problemas de plagas y las alternati-
vas que utilizaban para su control. Cuando 
la alternativa fue el uso de insecticidas, se 
les solicitó especificar los productos co-
merciales utilizados, la frecuencia de su 
aplicación, si los aplican individualmente o 

mezclados, así como indicar los asesores 
técnicos en materia de manejo de plagas. 
Se registró el costo directo total/ha por 
cultivo y el costo del manejo de plagas. 
Así mismo, se preguntó si seguían las re-
comendaciones del producto comercial 
acerca del límite del tiempo entre la últi-
ma aplicación y la cosecha. Cuando fue 
posible, se inspeccionaron los sitios de al-
macenamiento de los agroquímicos, así 
como las condiciones de los operarios du-
rante las aplicaciones.

Con esta información se 
estimó el porcentaje de agricultores que uti-
lizaban los insecticidas como principal al-
ternativa de control, cuáles fueron los pro-
ductos utilizados (discriminados por culti-
vo), la frecuencia de uso (expresado en por-
centaje), señalando la categoría de toxicidad 
de cada producto. Se calculó el promedio 
de aspersiones semanales de insecticidas 
para cada cultivo. Las frecuencias y los 
promedios fueron estimados utilizando el 
programa estadístico SAS (1997).

Resultados y Discusión

En la Tabla II se observa 
que más del 80% de los agricultores (92,9% 
en promedio) manifestaron que basaban el 
manejo de plagas exclusivamente en la apli-
cación de insecticidas químicos. Sólo en el 
caso del tomate, apenas un 13% señaló que 
sus cultivos son producidos de forma 
agroecológica (sin aplicaciones de insectici-
das químicos). No obstante, dentro de ese 
grupo, el 80% (canteros agroecológicos en el 
estado Barinas) respondió que sus trasplan-
tes fueron comprados a viveros ubicados en 
el estado Lara, dentro de cuyos umbráculos 
de propagación hacen al menos dos aplica-

TABLA I
NúMERo DE AGRICULToRES ENTREVISTADoS PARA VARIoS CULTIVoS EN 

LoCALIDADES DE 40 MUNICIPIoS EN 14 ESTADoS DE VENEZUELA

Cultivo Nº Municipios Estados
Cebollín 31 Mara, San Francisco, Jesús Enrique Lossada, 

La Cañada de Urdaneta
Zulia

Melón y patilla 33 Coro, Federación, Sucre, Pueblo Nuevo, 
Urumaco, Torres, ortiz, Manzanillo, 

Jesús Enrique Lossada, Miranda

Falcón, Guárico, Lara, Nueva 
Esparta, Zulia

Guayaba 34 obispo Ramos de Lora, Tucani, 
Tulio Febres Cordero, Guarenas, Maturín, Valdez, 

Andrés Bello, La Ceiba, Sucre, Vargas, Baralt, 
Mara, Sucre

Mérida, Miranda, Monagas, 
Sucre, Trujillo, Vargas, Zulia 

Tomate 38 Barinas, Federación, Sucre, Andrés Eloy Blanco, 
Morán, Jiménez, Urdaneta, ortiz, Tucaní, 

Antolín del Campo, Montes, Cárdenas, Córdoba, 
Independencia, Junín, Bolívar, Justo Briceño, 

Vargas, Cocorote, 
Jesús Enrique Lossada, Lagunillas, Mara, 

Maracaibo, Miranda

Barinas, Falcón, Lara, Guárico, 
Mérida, Monagas, Nueva 

Esparta, Sucre, Táchira, Trujillo, 
Vargas, Yaracuy, Zulia

otros (ají, 
berenjena, 

pimentón, yuca)

12 Urdaneta, Independencia, San Felipe, 
Jesús Enrique Lossada, Maracaibo 

Lara, Táchira, Yaracuy, Zulia



194 MAR 2011, VOL. 36 Nº 3

ciones semanales con insecticidas neonicoti-
noides. Por lo tanto, a pesar que el agricultor 
no aplique insecticidas, posterior al trasplan-
te, después de 3-4 semanas en semillero, ya 
han recibido de 6-8 aspersiones. Si bien por 
si solo ello no representaría mayor alteración 
postrasplante al campo, esta práctica arriesga 
la salud del entorno familiar en la que se de-
sarrollan estos sistemas de propagación, sin 
dejar de causar cierto impacto ambiental.

El 6,3% (2,6-16,7%) de 
los entrevistados que cultivaban tomate, 
guayaba y otros, refirieron que combina-
ban la aplicación de insecticidas con otras 
prácticas (Tabla II), entre las que están la 
liberación de controladores bioló-
gicos (en los tres casos) y poda 
(en guayaba). Aunque de princi-
pio esto correspondería con el 
MIP, hay que asegurarse que 
cualquier técnica complementaria 
al CB lo interfiera lo menos posi-
ble. En el estado Zulia, en algu-
nos campos de tomate, berenjena 
y pimentón del municipio Jesús 
Enrique Lossada, fueron observa-
das aplicaciones de insecticidas 
de amplio espectro de acción, se-
guidas de liberaciones de contro-
ladores biológicos (parasitoides o 
insectos parasíticos de otros in-
sectos), sin considerar cómo los 
primeros pudiesen restringir el 
efecto de los segundos. Por otro 
lado, en campos de guayaba del 
estado Miranda se obtuvo infor-
mación de que bajo recomenda-
ción técnica, algunos productores 
hacían liberaciones de controla-
dores biológicos (insectos depre-
dadores) contra la mota blanca, 
Capulinia sp. cercana a jabotica-
bae von Ihering (Hemiptera: 
Erioccocidae), después de las po-
das de árboles realizadas con el 
fin de reducir sus poblaciones. La 
drástica disminución poblacional 
del insecto presa así causada re-

duce las posibilidades de establecimiento y 
reproducción del depredador y, por ende, 
su intentada acción beneficiosa, además 
que esa eliminación de ramas y follaje re-
presenta mayor daño a la planta que el 
ocasionado por el insecto fitófago.

Situación por cultivo

Tomate. De acuerdo a lo referido por los 
agricultores entrevistados, Bemisia tabaci 
(Gennadius) junto con las sintomatologías tí-
picas de enfermedades causadas por Bego-
movirus (Geminiviridae específicamente 
trasmitidos por este insecto), constituye uno 

de los principales problemas fitosa-
nitarios del tomate, seguidos por 
moscas minadoras de hojas, Li-
riomyza sativae Blanchard y L. tri-
folii (Burgess) (Diptera: Agromyzi-
dae). Estas tres especies de insectos 
son conocidas como polífagas, ya 
que se alimentan y completan su ci-
clo biológico sobre muchas especies 
de plantas hospederas, lo que les 
permite subsistir espontáneamente 
en el campo, desde donde inician la 
colonización de los cultivos.

Además, larvas de varias 
especies de polillas (Lepidoptera) 
tales como el gusano perforador del 
fruto de tomate Neoleucinodes ele-
gantalis (Guenée) (Pyralidae), gusa-

nos del fruto Heliothis spp. (Noctuidae) y 
minadores de hojas y frutos (varias espe-
cies de Gelechiidae), también fueron resal-
tadas por dañar directamente el producto a 
cosechar (Tabla III), con variantes según 
zonas geográficas y pisos altitudinales. Se-
gún lo señalado, se hacen en promedio 2,5 
aspersiones semanales para controlar a es-
tos insectos. El tomate tiene un ciclo de 
cuatro meses y, por ende, al final del ciclo 
podrían haber alcanzado en promedio unas 
40 aspersiones de insecticidas químicos.

El tomate se siembra en 
semilleros y luego de 20-30 días es tras-
plantado al campo. Si los semilleros son 

TABLA II
NúMERo DE AGRICULToRES Y LAS ALTERNATIVAS UTILIZADAS 

EN EL MANEJo DE PLAGAS EN LoS DIFERENTES CULTIVoS EN LoS MUNICIPIoS 
Y ESTADoS DE VENEZUELA

Cultivo
Nº de agricultores con uso 
exclusivo de plaguicidas 
como manejo de plagas

Nº con exclusión total de 
uso de plaguicidas (cultivos 

agroecológicos)

Nº con combinación de 
alternativas (plaguicidas + 

uso de controladores 
biológicos y otras)

Cebollín 31 (100%) - -
Melón y patilla 33 (100%) - -

Guayaba 33 (97,1%) - 1 (2,9%)
Tomate 38 (84,2%) 5 (13,2%) 1 (2,6%)

otros (ají, 
berenjena, 

pimentón, yuca)
9 (83,3%) - 3 (16,7%)

TABLA III
NúMERo DE ASPERSIoNES SEMANALES EN EL MANEJo DE PLAGAS DE 

DIFERENTES CULTIVoS EN LoS MUNICIPIoS Y ESTADoS DE VENEZUELA

Cultivo NAS %AMP Principales problemas Plaguicidas usados
Cebollín 1,1 ±0,2 9,7 Liriomyza triffolii abamectina, cartap, cyromazina, 

monocrotofos
Guayaba 0,6 ±0,3 85,3 Capulinia sp.,

Selenothrips rubrocinthus, 
Anastrepha spp.,

Ulotingis brasiliensis.

bifenthrin, carbofuran, clorpirifos, 
clorpirifos + cipermetrina, clorpirifos + 
endosulfan, cyfluthrin + metamidofos, 
diazinon + cipermetrina, dicofol, dimetoato 
endosulfan, fipronil, imidacloprid, 
lambdacihalotrina, malation, metamidofos, 
metomilo, monocrotofos, parathion etílico

Melón y 
patilla

2,6 ±1,5 90,3 Liriomyza spp.,
Bemisia tabaci - virus,
Diaphania hyalinata

acetamiprid. amitraz, abamectina, 
bifenthrin, buprofezin, carbofuran, 
cyromazina, deltametrina, diazinon + 
cipermetrina, dimetoato, dicofol, 
endosulfan, imidacloprid, lufenuron, 
malation, metamidofos, metomilo, 
monocrotofos, pirimicarb, tiocyclam, 
zetametrina

Tomate 2,5 ±0,5 73,7 Liriomyza spp.,
Bemisia tabaci - virus,
Gelechiidae minadores

Neoleucinodes elegantalis
Heliothis spp.

acetamiprid, alfacipermetrina, abamectina, 
Bacillus thurigiensis, beta-ciflutrina, 
bifenthrin, buprofezin, carbendazim, 
carbofuran, cartap, cipermetrina, 
cipermetrina  + fenitrotion, clorfenapir, 
clorpirifos, cyromazina, deltametrina, 
dimetoato, endosulfan, fentoato, fipronil, 
imidacloprid, lambdacihalotrina, lufenuron, 
malation, metamidofos, metomilo, 
novaluron, pirimicarb, profenofos, 
propargite, spinosad, thiamethoxan, 
tiocyclam zetametrina

NAS: número de aspersiones semanales, %AMP: porcentaje de agricultores que mezclan productos.
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sembrados dentro de umbráculos a prueba 
de insectos vectores, las plantas se llevaran 
a trasplante libres de virus. Luego del tras-
plante, las moscas minadoras, Liriomyza 
spp. aparecen muy temprano en el ciclo del 
cultivo, lo que induce a los agricultores a 
comenzar las aspersiones de insecticidas, 
ignorando el CB natural ejercido por una 
apreciable diversidad de avispitas (Hyme-
noptera) parasíticas (Geraud-Pouey et al., 
1997a), cuya alteración tiende a empeorar el 
problema (Chirinos y Geraud-Pouey, 1996). 
Según la información recabada, estas mos-
cas minadoras son tratadas principalmente 
con ciromazina y abamectina. Poco des-
pués, al observarse los primeros adultos de 
B. tabaci, se hacen las primeras aspersiones 
con imidacloprid y varios piretroides. Si 
bien el imidacloprid es un insecticida efec-
tivo (Hilje, 2002; Chirinos et al., 2011), es 
muy costoso (Cuellar y Morales, 2006) y 
en consecuencia su continua aplicación in-
fluye considerablemente en el incremento 
de los costos de producción.

Los lepidópteros fueron 
tratados con piretroides y fosforados. Para 
Heliothis spp. en algunos casos aplicaron 
una formulación comercial (Dipel®) de la 
bacteria entomopatógena Bacillus thurin-
giensis (Berliner), sola o mezclada con al-
gún piretroide. Dada la efectividad de los 
piretroides contra lepidópteros (Ware y 
Whitacre, 2004), pueden ser incluidos en la 
mezcla en dosis reducida, manteniendo la 
efectividad, que resulta muy selectiva (Chi-
rinos y Geraud-Pouey, 1996). Especial rele-
vancia tiene N. elegantalis, en zonas donde 
las temperaturas nocturnas moderadas, per-
miten la producción continua de tomate du-
rante todo el año, lo que favorece la persis-
tencia del insecto. Esto induce a los agri-
cultores a acentuar las aplicaciones de in-
secticidas (principalmente piretroides), 
llegando a asperjar hasta tres veces a la se-
mana a partir de la fructificación.

El desbalance ecológico 
comienza con las primeras aplicaciones en 
campo al inicio del ciclo del cultivo, las 
cuales además de innecesarias, son contra-
producentes (Chirinos y Geraud-Pouey, 
1996). No obstante, los riesgos de transmi-
sión temprana de Begomovirus es actual-
mente una de las principales razones para 
esas aplicaciones. Tratando de disminuir 
esos riesgos, los semilleros producidos en 
bandejas, dentro de umbráculos, antes del 
trasplante pueden ser embebidos durante 
24-48h en una solución de algún insectici-
da neonicotinoide, cuya acción sistémica 
(traslocación dentro del sistema de con-
ducción de savia), retrasa posteriores in-
festaciones por B. tabaci durante ~30 días 
y en consecuencia, el inicio de epifitias 
(epidemias en plantas) por esos virus, re-
duciendo considerablemente los efectos 
negativos de enfermedades causadas por 

los mismos (Chirinos et al., 2011). Ello 
representa una apreciable reducción en 
aplicaciones de insecticidas.
Cucurbitáceas. Al igual que en tomate, el 
binomio B. tabaci-Begomovirus y Liriomy-
za spp. fueron identificados por los agricul-
tores como los principales problemas fitosa-
nitarios, seguidos por el gusano de la auya-
ma, Diaphania hyalinata L. (Lepidoptera: 
Pyralidae). Los dos primeros fueron trata-
dos de manera muy parecida al caso del to-
mate, mientras que para D. hyalinata usa-
ron insecticidas fosforados. Al igual que en 
tomate, las primeras minas por Liriomyza 
spp. se observaron muy temprano en el ci-
clo del cultivo. Dado que el melón general-
mente se siembra directamente en el cam-
po, esto comienza en las hojas cotiledóneas, 
al apenas germinar las semillas, llegando 
los daños a ser conspicuos, lo que suele 
preocupar a los agricultores. De la misma 
manera, la falta de percepción por agricul-
tores y técnicos del agresivo parasitismo 
que desde ese entonces comienza, restrin-
giendo el desarrollo poblacional de los mi-
nadores, los lleva a comenzar las aspersio-
nes, desde ese momento, con similares 
efectos contraproducentes (Geraud-Pouey et 
al., 1997b).

Aunque en tomate la rela-
ción B. tabaci-Begomovirus comenzó a ser 
documentada hace cerca de cinco décadas 
(Debrot et al., 1963), los problemas causados 

por Begomovirus en cucurbitáceas en Vene-
zuela son de reciente data y relativa rápida 
evolución. Durante la primera mitad de la 
década de 1990, coincidiendo con altas po-
blaciones del insecto vector, los síntomas de 
infecciones virales aumentaron y diversifica-
ron en tomate (Geraud-Pouey et al., 1995). 
En melón, los primeros síntomas de Begomo-
virus fueron observados en 1995 y diagnosti-
cados posteriormente, pero no reportados. No 
fue sino hasta mediados de la siguiente déca-
da cuando apareció el primer reporte (Ramí-
rez et al., 2004), generalizándose desde en-
tonces la presencia de plantas sintomáticas, 
donde predominan los Begomovirus. Recien-
temente ha sido reportada la primera secuen-
cia completa de un Begomovirus asociado 
con cucurbitáceas en Venezuela (Romay et 
al., 2010). Esta rápida evolución, acentuada 
por la magnitud de los problemas que causan 
a la producción, ameritan mayor atención, es-
pecialmente en el desarrollo de alternativas 
más racionales de manejo. Por otro lado, D. 
hyalinata puede ser manejado con aplicacio-
nes selectivas, similares al caso de Heliothis 
spp. en tomate, reduciendo así el uso de in-
secticidas químicos.

Las variedades de melón 
y patilla cultivadas actualmente tienen ci-
clos de producción de 60-80 días, y al rea-
lizar 2-3 aplicaciones semanales en prome-
dio (Tabla III), resultan 20-27 aplicaciones 
de insecticidas químicos hasta la cosecha, 

TABLA IV
FRECUENCIA DE USo DE PLAGUICIDAS qUíMICoS ALTAMENTE A 

ExTREMADAMENTE TóxICoS EN LoS DIFERENTES CULTIVoS

Cultivos Nombre técnico (grupo químico) Nombre comercial % uso
Melón, patilla y tomate abamectina (antibiótico) Abac 2,3

Tomate cipermetrina Arrivo 0,3
Ají, guayaba, melón, 

patilla, pimentón, 
tomate

metomilo (Carbamato) Concord, Metavin, 
Lannate

6,8

Cebollín, guayaba, 
melón

monocrotofos (organofosforado) Azodrin, Inisan 3,8

Guayaba bifenthrin (Piretroide) Scorpion 1,2
Guayaba cyfluthrin + metamidofos 

(Piretroide + organofosforado) *
Baythroid 1,5

Guayaba, melón, patilla, 
tomate

metamidofos (organofosforado) * Amidor 1,8

Guayaba, melón, patilla, 
tomate, yuca

carbofuran (Carbamato) * Carbodan, Furadan 2,7

Guayaba, pimentón, 
tomate

lambdacihalotrina (Piretroide) Karate 4,7

Guayaba, tomate fipronil (Fenilpirasol) Draco 0,9
Melón, tomate zetametrina (Piretroide) Furia 1,2

Tomate alfacipermetrina (Piretroide) Alfatrin, Dominex, 
xenon

0,9

Tomate cipermetrina + fenitrotion 
(Piretroide + organofosforado)

Dalla 0,3

Guayaba parathion metílico (organofosforado) * Parathion 0,6
 Total 29,0

*Extremadamente tóxico.
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lo cual también en este cultivo encarece 
considerablemente los costos de producción, 
sin garantizar el éxito de las cosechas. De 
hecho, en febrero 2010, en el sistema de 
riego del Río Tiznados, estado Guárico, 
una de las principales zonas de producción 
de melón y patilla, se observaron severas 
infecciones virales en 50-80% de las plan-
tas de la mayoría de los sembradíos visita-
dos, coincidiendo con altas poblaciones de 
B. tabaci, a pesar de las continuas aspersio-
nes con insecticidas químicos. Allí, varios 
agricultores refirieron bajas de más de 60% 
en la producción local de esa temporada.
Cebollín. Todos los agricultores entrevista-
dos coincidieron en que su principal proble-
ma entomológico es el causado por el mi-
nador de hojas, tratándose en este caso so-
lamente de L. trifolii (Tabla III), donde da-
ños causados por las larvas son menos 
tolerables por ser la hoja parte importante 
del producto comercial del cultivo. Este in-
secto también es considerado importante en 
cebollín en otras partes del mundo (Spen-
cer, 1973; Patel et al., 2003; Tran, 2009). 
Para controlarla, los agricultores manifesta-
ron que realizaban al menos una aplicación 
semanal de insecticidas químicos, entre los 
que destacan, algunos de nueva generación 
(abamectina, cartap, cyromazina), hasta los 
de amplio espectro y altamente tóxicos 
como el monocrotofós (Tabla III). Así, en 
las ocho semanas del ciclo de producción, 
en la planicie de Maracaibo, estado Zulia, 
el cebollín recibe aproximadamente igual 
número de aplicaciones de insecticidas.

Estas aplicaciones son he-
chas porque los agricultores desconocen la 
efectividad del CB natural en Liriomyza spp. 
(Geraud-Pouey et al., 1995; Chen et al., 
2003; Tran, 2009), el cual generalmente es 
suficiente para mantener las poblaciones de 
este fitófago a niveles que no causan daños 
de significancia (Chirinos y Geraud-Pouey, 
1996; Geraud-Pouey et al., 1997a; Murphy y 
Lasalle, 1999). Además, los agricultores no 
toman en cuenta que en cebollín, las hojas 
que llegan a cosecha, son producidas durante 
las últimas 3-4 semanas del ciclo. De no al-
terarse el CB natural con aplicaciones tem-
pranas de insecticidas, en el peor de los ca-
sos habría que proteger el cultivo solo du-
rante ese período. En consecuencia, al me-
nos una buena parte de las aplicaciones de 
insecticidas químicos hechas en este cultivo 
son innecesarias y contraproducentes, al in-
terferir con el CB natural. Las experiencias 
cultivando cebollín en canteros, desde el año 
2007 hasta la fecha, muestran que es factible 
su producción comercial, fertilizando con 
compost, sin ninguna aplicación de insectici-
das químicos y con rendimientos compara-
bles con los óptimos para la zona.
Guayaba. En este cultivo se hace en pro-
medio una aplicación cada 15 días (de una 

semanal a una cada tres semanas) para con-
trolar a la mota blanca del guayabo, Capu-
linia sp. y el trips del merey o del cacao, 
Selenothrips rubrocintus (Giard) (Thysa-
noptera: Thripidae), como principales pro-
blemas entomológicos señalados por los 
agricultores (Tabla III). Esto resulta excesi-
vo en un cultivo perenne tendente al equili-
brio dinámico en niveles poblacionales 
aceptables, agravado por el hecho que parte 
de los insecticidas utilizados son alta o ex-
tremadamente tóxicos, como parathion me-
tílico y metamidofos (Tablas III y IV). La 
especie de Capulinia aquí referida, aun no 
descrita, fue observada sobre guayabo por 
primera vez en 1993, en el municipio Mara, 
estado Zulia, y casi simultáneamente en 
Maracay, estado Aragua (Cermeli y Ge-
raud-Pouey, 1997). Dado su altísimo poten-
cial reproductivo (Chirinos et al., 2004), y 
ante la ausencia de enemigos naturales es-
pecíficos y efectivos, durante el primer año 
en el Zulia devastó unas 600ha de huertos 
(Cermeli y Geraud-Pouey, 1997). Este pro-
blema fue una de las razones por las cuales 
la guayaba dejó de ser producida en esa 
zona y progresivamente fue desplazada al 

Sur del Lago de Maracaibo, en la misma 
cuenca hidrográfica (Chirinos et al., 2007).

Hacia fines de 1995 fue 
detectado el endoparasitoide Metaphycus 
sp. (Hymenoptera: Encyrtidae) atacando 
Capulinia sp. y a partir de allí, las pobla-
ciones del insecto fitófago disminuyeron 
significativamente, lo que fue demostrado a 
través de evaluaciones experimentales en el 
campo (Geraud-Pouey et al., 2001). No obs-
tante, los agricultores del sur del Lago de 
Maracaibo, ante el ‘fantasma’ de lo ocurri-
do en el municipio Mara y desconociendo 
la acción del nuevo enemigo natural sobre 
las poblaciones del fitófago, comenzaron a 
aplicar insecticidas a las primeras señales 
de presencia de Capulinia sp., lo que ha 
causado desbalances en los huertos de gua-
yaba, induciendo a acentuar las aplicacio-
nes. Estas aplicaciones para controlar a Ca-
pulinia sp. probablemente han incrementado 
los daños, principalmente cosméticos, oca-
sionados al epicarpio del fruto por S. ru-
brocinthus, y más recientemente, la clorosis 
causada en el follaje por la chinche de en-
caje, Ulotingis brasiliensis Drake, Hemipte-
ra: Tingidae (Chirinos et al., 2007). Esta 

TABLA V
FRECUENCIA DE USo DE PLAGUICIDAS qUíMICoS MoDERADAMENTE 

TóxICoS EN LoS DIFERENTES CULTIVoS

Cultivos Nombre técnico (grupo químico) Nombre comercial % uso
Berenjena, guayaba, melón, 

patilla, pimentón, tomate
Imidacloprid (Neonicotinoide) Confidor, Dogo, Jade, 

Relevo
8,3

Cebollín, melón, patilla, 
tomate

abamectina (Antibiótico) Inimectin, Vertimec 6,5

Cebollín, pimentón, tomate propargite (organosulfuroso) omite 0,9
Cebollín, tomate cartap (Neurotoxina) orbit, Padan 2,1

Guayaba clorpirifos + cipermetrina 
(organofosforado + Pitetriode)

Disparo, Torpedo 0,6

Guayaba clorpirifos+endosulfan 
(organofosforado + 

organoclorado)

Citriplan 0,3

Guayaba, melón, patilla, 
tomate

dimetoato (organofosforado) Difós 1,8

Guayaba, melón, patilla, 
tomate

malation (organofosforado) Malathion 1,5

Guayaba, melón, tomate endosulfan (organoclorado) Thiodan, Thionil 2,4
Guayaba, pimentón, tomate clorpirifos (organofosforado) Lorsban, Memphis, 

Pirinex
13,3

Melón amitraz (Amidina) Initraz 0,6
Melón, patilla y tomate tiocyclam (Neirestoxinas) Evisect 1,5
Melón, patilla, guayaba diazinon + cipermetrina 

(organofosforado + Pitetriode)
Corsario 2,7

Melón, patilla, tomate bifenthrin (Piretroide) Brigade 1,2
Melón, tomate deltametrina (Piretroide) Decis 2,4

Tomate beta-ciflutrina (Piretroide) Bulldock 0,3
Tomate clorfenapir (Pirrol) Sunfire 0,3
Tomate fentoato (organofosforado) Fentil 0,3
Tomate profenofos (organofosforado) Curacron 0,6
Tomate thiamethoxam (Neonicotinoide) Actara 0,6
Total 48,2
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última solía mantenerse en poblaciones casi 
imperceptibles, siendo una plaga ocasional 
inducida por mal manejo entomológico.

Nuestras experiencias en 
manejo de plagas en guayaba muestran que 
para disminuir los problemas causados por 
Capulinia sp. debe dejarse actuar el CB na-
tural ejercido por Metaphycus sp. y los de-
predadores generalistas, para lo que es ne-
cesario reducir al mínimo las aplicaciones 
de insecticidas químicos. No obstante, los 
huertos deben ser continuamente supervisa-
dos y en caso de encontrarse brotes pobla-
cionales localizados del insecto y estimarse 
pertinente, hacer aplicaciones de algún in-
secticida efectivo, dirigidas exclusivamente 
a las plantas o ramas notoriamente infesta-
das, permitiendo así la acción de los enemi-
gos naturales en el resto del huerto y el 
posterior restablecimiento del equilibrio, 
una vez pasado el efecto de los insecticidas 
(Chirinos et al., 2007). Así mismo, los oca-
sionales daños causados por moscas de fru-
tas (Diptera: Tephritidae) son eficientemente 
controlados con aspersiones parciales al 
huerto (una de cada tres a cuatro hileras) 
con mezcla de algún insecticida efectivo y 
atrayente nutricional (proteína hidrolizable).

Sobre el uso de insecticidas y asesorías 
en manejo de plagas

Los resultados muestran las excesi-
vas aplicaciones de insecticidas químicos 
hechas por los agricultores entrevistados, 
lo que coincide con lo reportado para 
otras regiones de América Latina (Wesse-
ling et al., 2003). Ninguno de 
los agricultores seguía las reco-
mendaciones contenidas en la 
etiqueta de los envases, en 
cuanto a límite de tiempo entre 
la última aplicación y la cose-
cha. De los insecticidas utiliza-
dos, 29% son de alta a extre-
mada toxicidad; 48,2% de mo-
derada y 23,6% de ligera toxi-
cidad (Tablas IV, V, VI).

La Tabla VII 
muestra que, con excepción de 
cebollín, más del 70% de los 
agricultores mezclan dos o más 
insecticidas en una aspersión; 
por tanto, las escalas individua-
les de toxicidad pierden validez 
ante los efectos aditivos de las 
mezclas. Más aún, para el con-
sumidor, esos efectos se multi-
plican al combinar varios ali-
mentos así tratados. También 
llama la atención el uso de en-
dosulfán, parathión metílico, 
metamidofós, metomilo y clor-
pirifós (Tabla III), responsables 
de intoxicaciones agudas en 
América Latina y para los cua-

les se promueve restringir o 
prohibir su uso mediante 
acuerdos internacionales (Gui-
gón-López y González-Gon-
zález, 2007). Mucho más crí-
tica es la utilización de car-
bofuran, (Tablas III y IV) 
cuyos devastadores efectos 
sobre la salud humana y el 
ambiente han sido reportados 
para otros países de América 
(McConell y Huskra, 1993; 
Castillo et al., 2007).

Por otro lado, fue co-
mún observar envases de in-

secticidas químicos vacíos, es-
parcidos en los campos de culti-
vo (Figura 1), en los sitios de 
preparaciones de las mezclas 
para aspersión, a orillas de cuer-
pos naturales de agua, especíme-
nes de fauna silvestre intoxica-
dos e inadecuadas condiciones 
de almacenamiento de plaguici-
das en las fincas. En cuanto, a 
los operarios, fue denominador 
común observar que las prepara-
ciones y las aspersiones son he-
chas sin ningún tipo de protec-
ción corporal, lo que comprome-
te la salud de estos trabajadores, 
en su mayoría jóvenes y niños 
(Figura 2), sin mencionar la ma-
nipulación de los frutos cubier-
tos de residuos de plaguicidas 
durante la recolección, selección, 
limpieza a mano desnuda y aco-
modo en las cestas de transpor-
te, operaciones en que participan 
principalmente mujeres y niños. 
Todo esto añade evidencias de la 
laxitud en el manejo de esos 
productos.

TABLA VI
FRECUENCIA DE USo DE PLAGUICIDAS qUíMICoS LIGERAMENTE 

TóxICoS EN LoS DIFERENTES CULTIVoS

Cultivos Nombre técnico (grupo químico) Nombre comercial Uso (%)
Ají carbaryl (Carbamato) Cebycid 0,3

Cebollín, melón, patilla, 
tomate

cyromazina (derivado de las 
Triazinas)

Trigard 8,0

Guayaba, melón, yuca dicofol (organoclorado) Acarin 1,8
Melón, pimentón, tomate Bacillus thurigiensis (bacteria 

entomopatogénica)
Dipel 1,2

Melón, pimentón, tomate lufenuron (Benzamida) Match 3,2
Melón, tomate acetamiprid (Neonicotenoide) Ransom, Tenaz 3,8
Melón, tomate buprofezin (Thiadiazina) Applaud 2,4
Melón, tomate pirimicarb (Carbamato) Pirimor 0,6

Tomate carbendazim (Benzimidazol) Curacarb 0,3
Tomate cipermetrina (Piretroide) Cymbush, Cyper 0,6
Tomate novaluron (Benzoilfenil Urea) Rimon 0,9
Tomate Spinosad (natural) Tracer 0,3
 Total 23,4

TABLA VII
PoRCENTAJE DE AGRICULToRES CUYAS 
ASESoRíAS EN MANEJo DE PLAGAS SoN 

HECHAS PoR ELLoS MISMoS, PoR TéCNICoS 
CoNTRATADoS Y PoR VENDEDoRES DE 

INSECTICIDAS EN LoS CULTIVoS SEñALADoS

Cultivo Propia Particular Vendedores Nº
Cebollín 48,4 0,0 51,6 31
Guayaba 41,1 5,9 53,0 34

Melón y patilla 30,3 27,3 42,4 33
Tomate 13,2 15,8 71,0 38

Propia: por ellos mismos, particular: por técnicos contratados, 
vendedores: vendedores de insecticidas.

Figura 1. Envases de insecticidas químicos en campos venezolanos. 1: Ru-
bio, estado Táchira, 2007; 2 y 5: Río Cocollar, estado Sucre, 2009; 3: La 
Rosario, estado Zulia, 2005; 4: La Ceiba, estado Trujillo, 2005; 6: El Moli-
no, estado Lara, 2009.
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El 55% (42-71%) de los 
entrevistados informó que, en 
materia de manejo de plagas 
agrícolas, son asesorados por re-
presentantes de las casas comer-
cializadoras de plaguicidas (Tabla 
VII). En los sistemas de produc-
ción agrícola, la asistencia técni-
ca debería provenir de investiga-
ción-extensión sostenida y ser 
acometida por técnicos que 
acompañen a los agricultores, 
para así poner en práctica la al-
ternativa de manejo que mejor se 
adapte a la situación. Sin embar-
go, los vendedores de agroquími-
cos tienden a simplificar las op-
ciones del manejo de plagas, con-
siderando solo insecticidas que su 
empresa ofrece y descartando la 
necesidad o no de aplicar insecti-
cidas. Esto, además de aumentar 
los costos económicos, ecológicos 
y sociales del sistema agroproductivo, lo 
hace extremadamente dependiente de esta 
alternativa exógena de gran impacto, res-
tándole sostenibilidad en el tiempo.

Lo contradictorio de esta 
situación es que, a pesar de que las líneas 
gubernamentales promueven la soberanía 
alimentaria y la sustentabilidad de la agri-
cultura, hasta hace poco los organismos ofi-
ciales encargados de otorgar créditos agrí-
colas incluían automáticamente los insecti-
cidas, siguiendo calendarios de aplicación, 
cuya planificación era asesorada por gran-
des casas comerciales, a las cuales esos in-
sumos les eran pagados directamente. El 
agricultor estaba obligado a retirarlos, inde-
pendientemente de la real necesidad, lo 
cual servía de control del cumplimiento de 
las pautas técnicas. Visto globalmente, la 
forma como los plaguicidas son forzados 
dentro de los sistemas de producción agrí-
cola, los aleja de la racionalidad que su uso 
requiere, poniendo buena parte del proceso 
agrícola en función de esos insumos, de-
biendo ser todo lo contrario. Muestra de 
ello es el altísimo porcentaje (~50%) que 
representan los plaguicidas en los costos di-
rectos (siembra a cosecha) de producción de 
los cultivos aquí considerados (Tabla VIII). 
Lo contrario implica mayor racionalidad 
ecológica y socio-económica, pero atenta 
contra la multiplicación del capital de gran-

des empresas trasnacionales. La inmensa 
insuficiencia en la investigación-extensión 
en manejo de plagas deja abierto el campo 
a esas distorsiones. Paradójicamente, un 
porcentaje extremadamente bajo del volu-
men del insecticida asperjado cumple su 
función, quedando más del 90% en el am-
biente (Flint y van den Bosch, 1981).

Ante las excesivas aplica-
ciones, mas allá de documentar lo que se 
hace, es urgente evaluar los consecuentes 
riesgos epidemiológicos por efectos de pla-
guicidas, especialmente en el medio agríco-
la, sin dejar de considerar los residuos en 
los productos de consumo, además de sue-
los y aguas. Esto requiere una atención 
multidiciplinaria impostergable.

Conclusiones

El modelo intensivo de 
producción, con fuerte uso de agroquímicos 
de negativo impacto ambiental, se ha con-
vertido en un subsidio para las transnacio-
nales que los producen y comercializan a 
cuenta de los productores, llevando a una 
agricultura extremadamente dependiente de 
estos productos y a una alta contaminación 
que afecta a los consumidores a través de 
residuos en los alimentos, además de poner 
en riesgo la salud de los trabajadores agrí-
colas. No se puede avanzar en un proceso 

agrícola con base a información 
inadecuadamente fundamentada. 
Los agricultores deben tener ac-
ceso a alternativas científicamen-
te respaldadas, para lo cual debe 
existir un estrecho contacto entre 
la generación de conocimientos y 
la transferencia de los mismos a 
la comunidad productora.
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RESUMO

important virus vector, on tomato and cucurbits; also on to-
mato, Neoleucinodes elegantalis, Heliothis spp. and Gelechi-
idae miners were cited as relevant, as were Capulinia sp. and 
Selenothrips rubrocinthus on guava. Insecticides represented 
~50% of direct production costs. According to 55% of the 
growers, technical assistance was provided by agrochemical 
companies. Given the impact of insecticides on the ecological 
dynamic of crops and the general environment, as well as on 
the health of agricultural workers and consumers, these re-
sults demand more attention to the management of entomolog-
ical problems in the agriculture in Venezuela. 

cucurbitáceas, e Bemisia tabaci, uma importante transmissora de 
vírus, em tomate e cucurbitáceas; em tomate também resultaram 
relevantes Neoleucinodes elegantalis, Heliothis spp. e Gelechiidae 
minadores, enquanto que Capulinia sp. e Selenothrips rubrocinthus 
foram relevantes em goiaba. Os inseticidas representaram ~50% 
dos custos diretos de produção. O 55% dos agricultores manifesta-
ram ser assessorados por representantes de casas expendedoras de 
inseticidas. Devido ao impacto que os insecticidas têm na dinâmica 
ecológica dos cultivos, no ambiente em geral e na saúde de traba-
lhadores agrícolas e dos consumidores, estes resultados demandam 
uma maior atenção ao manejo dos problemas entomológicos da 
práctica agrícola no país.

Between February 2004 and February 2010, 148 growers of 
tomato, cucurbits (melon and watermelon), green onion and 
guava, in 14 of the 23 states of Venezuela were interviewed to 
gather information about identification and management prac-
tices of their main phytosanitary problems. When insecticides 
were mentioned, the growers were asked to specify the prod-
ucts and their corresponding application frequencies. Insecti-
cide based management was indicated by 92,9% of the grow-
ers, with averages of 2.5, 2.6, 1.1 and 0.5 weekly applications, 
respectively, for the four crops mentioned above. The most 
relevant entomological problems reported were Liriomyza spp. 
on green onion, tomato and cucurbits, and Bemisia tabaci, an 

Entre fevereiro de 2004 e fevereiro de 2010 foram entrevistados 
148 produtores de tomate, cucurbitáceas (melão e melancia), cebo-
linha e goiaba em 14 dos 23 estados da Venezuela, a fin de docu-
mentar as prácticas de manipulação de pragas agrícolas. Os pro-
dutores foram questionados sobre suas apreciações sobre os prin-
cipais problemas entomológicos e as alternativas de manipulação 
que utilizavam. Quando descreveram que usavam inseticidas, foi 
solicitado especificá-los, com as respectivas frequências de aplica-
ção.  92% dos agricultores manifestou que a manipulação de pra-
gas eram baseadas na utilização de inseticidas químicos. Para os 
quatro cultivos mencionados foram registradas médias de 2,5; 2,6; 
1,1 e 0,5 aplicações semanais, respectivamente. Os problemas mais 
relevantes relatados foram Liriomyza spp. em cebolinha, tomate e 


