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¿CÓMO SE EVALÚA LA DEGRADACIÓN 
DE TIERRAS? 

PANORAMA GLOBAL Y LOCAL

JuAN PuLIDO y GERARDO BOCCO

a degradación de tierras 
(DT) es un fenómeno de 
gran interés en la actua-

lidad, con implicaciones globales y loca-
les, y que ha sido definido de diversas ma-
neras. Nachtergaele et al. (2009) la definen 
como “la reducción de la capacidad de la 
tierra para proveer de bienes y servicios 
de los ecosistemas y asegurar sus funcio-
nes sobre un período de tiempo para sus 
beneficiarios”. Esta definición denota, ade-
más del carácter sistémico del concepto 
tierra (o terreno, como traducción de 
land), la temporalidad como atributo del 
concepto de sostenibilidad. Una discusión 
sobre definiciones queda fuera del alcance 
de este artículo, por lo que adoptaremos la 
anterior como referencia, ya que abarca las 
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implicaciones al nivel físico, biológico y 
social. Para otras definiciones véanse otros 
autores (Bastin et al., 1993; GEF, 1999; 
Eswaran et al., 2001; FAO, 2003; Stoc-
king, 2007; DSD-WG1, 2009). Asimismo, 
es importante mencionar el significado de 
desertificación, la cual se refiere a la DT 
que ocurre en tierras secas (UNCCD, 
1994), y ésta es su acepción generalizada, 
aún cuando también ha habido una evolu-
ción en la misma (Herrmann y Hutchin-
son, 2005; Baartman et al., 2007). Por su 
parte, las tierras secas son definidas como 
las tierras con un índice de aridez entre 
0,05 y 0,65, y comprenden las tierras ári-
das, semiáridas y sub-húmedas secas, pero 
excluyen las hiper-áridas, a menos que 
sean irrigadas, por considerarse no aptas 

para sustentar vida humana (Dregne y 
Chou, 1992), A su vez, el índice de aridez 
es definido (Sörensen, 2007) como el co-
ciente de la precipitación media anual (P) 
y la evapotranspiración potencial media 
anual (PET).

La DT es tan importante 
para la sociedad como otros temas de im-
pacto global, tales como el cambio climáti-
co, la pérdida de biodiversidad, la creciente 
escasez de agua dulce, las sequías, y la po-
bremente planificada distribución geográfica 
de la población. A pesar de esa importan-
cia, las evaluaciones de la DT resultan par-
ciales, fragmentadas o incompletas, y va-
rían en los enfoques y conceptos en los que 
se basan (Eswaran et al., 2001; Safriel, 
2007; Kapalanga, 2008); por consecuencia 

RESUMEN

La degradación de tierras (DT) es un fenómeno de gran in-
terés mundial, al mismo nivel que otros como el cambio climá-
tico, la pérdida de biodiversidad, la escasez de agua y las se-
quías; sus efectos se perciben tanto a nivel local como global, 
y actualmente está mostrando una tendencia creciente con po-
sibles implicaciones en la seguridad y soberanía alimentarias, 
entre otras consecuencias, principalmente en los países en vías 
de desarrollo. El objetivo de este trabajo es analizar los méto-
dos más usuales para la evaluación de DT. A tal fin se revisa-
ron de manera amplia las diversas propuestas vigentes en pu-
blicaciones científicas, y se compararon brevemente dentro de 

dos escalas, global/regional y local, señalándose sus alcances 
y limitaciones. Los resultados indican que existen diversos mé-
todos o esquemas de evaluación que difieren en sus enfoques, 
en sus técnicas y en las escalas de aplicación. Cada método de 
evaluación tiene sus ventajas y limitaciones, y no se puede con-
cluir que haya uno mejor que los otros. Más bien, ellos poseen 
virtudes que resultan complementarias. Los métodos integrales 
y participativos tienen diversas ventajas en su aplicación, prin-
cipalmente al nivel local. Para una aplicación en particular, se 
recomienda la adaptación de las ventajas que muestran los di-
ferentes métodos.
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sus resultados resultan poco comparables. 
La DT parece incrementarse en la últimas 
décadas en todos los continentes, con posi-
bles efectos negativos sobre la soberanía 
alimentaria, entre otros, particularmente en 
los países en vías de desarrollo (Lal, 2003; 
MA, 2005a; Santibañez y Santibañez, 2007; 
Mertz et al., 2009). No obstante, existen es-
fuerzos importantes de organismos y gru-
pos de expertos que impulsan la formula-
ción y aplicación de esquemas o metodolo-
gías a la evaluación de la DT.

Algunos de los datos más 
relevantes sobre la DT al nivel global, re-
portados en las dos últimas décadas, son: 
degradación del suelo en un 15% de la su-
perficie total continental (Oldeman et al., 
1991); degradación entre 54 y 74%, con 
promedio de 70%, de las tierras secas 
(Dregne y Chou, 1992); desertificación (de-
gradación de tierras secas) de 10-20% de la 
superficie continental (MA, 2005a); para el 
período de 1981-2003 no hubo incremento 
de la desertificación global (Helldén y Trot-
trup, 2008) y; para el período 1981-2003 un 
24% de la superficie terrestre presenta DT 
(Bai et al., 2008). A reserva de un análisis 
más profundo, puede verse que los datos 
anteriores no son comparables de manera 
directa, debido principalmente a que fueron 
obtenidos mediante métodos y enfoques di-
ferentes. No obstante, nos dan una idea de 
la magnitud del problema.

En cuanto a los factores 
causales, en la DT intervienen múltiples 
causas de orden biofísico, económico y so-
cial. Más aún, aspectos culturales y políti-
cos pueden ser decisivos en muchos casos. 
Entre los factores se pueden distinguir los 
que tienen implicaciones directas en la DT, 
tales como la deforestación y el inadecuado 
manejo agrícola de la tierra, y los que con-
dicionan la aparición de la DT, tales como 
las políticas ambientales inadecuadas y la 
pobreza. A estos factores, Geist y Lambin 
(2004) les denomina causas directas (proxi-
mate causes) y causas subyacentes (under-
laying causes), respectivamente. Es impor-
tante identificar y ubicar la importancia re-
lativa de los factores causales, ya que en 
toda situación intervienen diversas causas, 
ellas no actúan de manera aislada, y su 
peso relativo es contextual. Las causas di-
rectas actúan después de las subyacentes, 
es decir, éstas últimas son decisivas. Exis-
ten también los procesos de degradación de 
la tierra, tales como la erosión hídrica y la 
pérdida de cobertura vegetal, que represen-
tan los síntomas visibles de la DT. En mu-
chos casos los programas de mitigación y 
combate a la DT se enfocan, equivocada-
mente, solo a los procesos, dejando en se-
gundo plano las causas, en especial las sub-
yacentes, teniendo como resultado poco o 
nulo éxito en sus acciones. Para una discu-
sión más amplia sobre los factores causales 

y su importancia en la evaluación, mitiga-
ción y combate a la DT, ver Pulido y Boc-
co (en dictamen).

Con relación a la forma 
de abordar una evaluación de la DT, exis-
ten diversas aproximaciones. Aún cuando la 
tierra es un concepto integrador per se 
(FAO, 2003), el análisis de la DT puede no 
ser integral. Si el objetivo se centra en la 
relación de la DT con la producción (bio-
masa, cultivos agrícolas, ganado, etc.), se 
trata de un enfoque productivista; si en 
cambio la evaluación tiene como objetivo 
estudiar la relación con distintos aspectos 
ambientales, económicos y socioculturales, 
es decir un enfoque interdisciplinario, en-
tonces se habla de un enfoque integral. El 
carácter integral, sin embargo, no es la 
mera conjunción de los aspectos menciona-
dos, sino que además implica la pondera-
ción y jerarquización del papel que juegan 
en el complejo fenómeno de la DT. Más 
aún, si en el proceso de evaluación se con-
sideran los conocimientos tradicionales, y 
se involucra a usuarios locales durante el 
desarrollo de la evaluación, tanto en la 
identificación de problemas, como en el in-
tercambio de conocimientos y el análisis y 
propuesta de alternativas, en un ambiente 
de diálogo de saberes, entonces se estará 
hablando de un enfoque integral y partici-
pativo.

Con relación a los méto-
dos de evaluación de la DT, Oldeman 
(2002) identificó seis tipos, con base en la 
fuente de datos, a saber: 1) opinión de ex-
pertos; 2) uso de sensores remotos; 3) mo-
nitoreo en campo; 4) cambios en producti-
vidad; 5) estudios a nivel de finca; y 6) el 
modelado. Estos “métodos” en realidad son 
técnicas o herramientas, como les denomi-
na Nachtergaele (2004), para la obtención 
de datos para la evaluación. Los métodos 
como tales pueden ser agrupados con base 
en la escala de aplicación y por el enfoque 
utilizado; ésta es la forma en que se aborda 
el análisis en este trabajo. En los siguientes 
apartados se presentan las principales ca-
racterísticas y aplicaciones de los métodos 
más conocidos, agrupados de acuerdo a la 
escala en que comúnmente son implemen-
tados. Al final se presenta un análisis de 
los aportes y limitaciones de todos ellos.

Análisis Comparado de los Métodos 
más Conocidos

En la Tabla I se presen-
tan, a manera de resumen, los principales 
atributos de los métodos de evaluación de 
la DT más usuales. Con base en estos datos 
y en la información contenida en las refe-
rencias originales es posible revisar los al-
cances, limitaciones y potencialidades de 
los diversos métodos disponibles en la lite-
ratura. Además de lo anterior, es pertinente 

comentar las enseñanzas que ha dejado la 
aplicación de los esquemas o métodos de 
evaluación. Los autores han preparado, a 
manera de apéndice a este trabajo, una des-
cripción abreviada de los métodos de eva-
luación de DT que a continuación se co-
mentan, la cual está disponible en www.
ciga.unam.mx/articulos/MS3696APENDI-
CE.pdf

Métodos de evaluación global/regional

El esquema GLASOD (de 
global assessment of human-induced soil 
degradation) ha sido un estudio sobre de-
gradación global de suelos único a la fecha. 
Identificó tipo, extensión, grado, velocidad 
y principales causas. Ha servido de base a 
diversos programas ambientales a nivel in-
ternacional. Sin embargo, fue enfocado solo 
al recurso suelo, y fue realizado con un en-
foque productivista. La valoración de nive-
les de degradación dependió en gran parte 
del criterio de los expertos. No incluyó la 
degradación natural, y la escala del mapa 
(1:10 Mill.) no permite análisis preciso al 
nivel nacional. Hoy día se considera desac-
tualizado, y aun así hay autores que consi-
deran que el esquema puede seguir siendo 
útil atenuando algunas de sus desventajas 
para producir una versión actualizada (Son-
neveld y Dent, 2009). Más aún, los datos 
siguen siendo utilizados como lo muestra el 
proyecto GLADIS (Nachtergaele et al., 
2010).

En cuanto a la desertifi-
cación global (Dregne y Chou, 1992) repre-
sentó en su momento una buena compila-
ción y análisis de la desertificación global, 
desglosada al nivel nacional. Se produjeron 
listas de áreas de tierras secas degradadas, 
pero no un mapa. En la evaluación se in-
cluyó suelo y cobertura vegetal, pero no el 
recurso agua. Tampoco se agregó algún as-
pecto social o cultural. Se centró únicamen-
te en el impacto económico de la desertifi-
cación sobre el rendimiento de cultivos. 
Como su autor lo señaló, sus resultados no 
fueron comparables a los de GLASOD, 
principalmente por derivar de métodos de 
evaluación distintos (Dregne, 1998).

El esquema ASSOD (de 
assessment of soil degradation in South 
and Southeast Asia) es prácticamente el 
mismo que GLASOD, con algunas modifi-
caciones para hacerlo más preciso. Los ma-
pas de 17 países participantes fueron publi-
cados a escala 1:5 Mill. La principal venta-
ja es que se puede aplicar a escala nacional 
para identificar las causas y procesos de de-
gradación, así como la severidad de los 
procesos. En América Latina se hizo una 
evaluación para México (SEMARNAT-CP, 
2002). Potencialmente es posible hacer eva-
luaciones al nivel local. La principal limi-
tante es que está enfocada al recurso suelo 
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TABLA I
COMPARACIóN DE MéTODOS DE EvALUACIóN DE DT MáS CONOCIDOS

Método/ Marco Referencias clave Escala de 
aplicación

Tipo / Fuente de datos Tipo y enfoque de 
evaluación

Indicadores básicos Escala temporal Unidad espacial/ 
Cartográfica

GLASOD Oldeman et al. 
(19991)

Sonneveld y Dent 
(2009)

Global / Regional 
(tierras secas y 
húmedas)

1:10Mpromedio

Opinión de expertos al 
nivel internacional.

Degradación de 
suelos inducida 
por el hombre.

Productivista.

Erosión hídrica
Erosión eólica
Degradación química 
Degradación física

Degradación 
acumulada hasta 
1987-1990 
(histórica)

Unidades 
fisiográficas 
(laxamente 
definidas)

Desertificación 
global de 
Dregne

Dregne y Chou (1992)
Dregne (1998)

Global (tierras 
secas)

Análisis de datos y 
cartografía 
publicados.

Desertificación 
(inducida por el 
hombre).

Productivista.

Degradación de 
cober-tura vegetal, 
erosión hídrica y 
eólica, salini-
zación y 
anegamiento.

Polución de suelos.

Se utilizaron datos 
de uso de la 
tierra del 
Anuario de 
Producción de 
FAO (1986). 

Datos de áreas 
afectadas por 
degradación 
reportadas al 
nivel de países y 
continentes. 

ASSOD van Lynden y 
Oldeman (1997)

SEMARNAT-CP 
(2002)

Regional / 
Nacional (SE de 
Asia y otros)

1:5M

Opinión de expertos de 
instituciones 
nacionales.

Degradación de 
suelos inducida 
por el hombre.

Productivista.

Erosión hídrica 
Erosión eólica
Degradación química
Degradación física

Antes de 1997 
(histórica)

Unidades 
fisiográficas 
definidas de 
acuerda a 
metodología 
estándar SOTER

LADA FAO (2003)
LADA (2009)
Nachtergaele y 

Licona-Manzur 
(2008)

Dixon y Ponce-
Hernández (2002)

Regional / 
Nacional / 
Local

Todos – Sensores 
remotos, trabajo de 
campo, conocimiento 
local, etc.

Desertificación.
Integral y 

participativo.

Diversos: sobre 
clima, relieve, 
suelo, vegetación, 
y aspectos 
socioeconómicos.

Flexible - 
Degradación 
histó-rica o 
acotada a un 
período 
específico.

Unidades de uso 
de la tierra

GLADA Bai et al. (2008)
Wessels (2009)

Global (tierras 
secas y 
húmedas)

Sensores remotos 
(8km)

Datos demográficos e 
índices de pobreza de 
CIESIN (2007)

DT a partir de 
tendencias 
negativas en PPN.

Productivista.

Productividad 
primaria neta 
(PPN), derivada de 
NDvI y ajustada 
por clima

1981-2003 Polígonos con 
clases de 
cobertura de 
terreno.

Desertificación 
regional – 
Síntesis global

Helldén y Trotrup 
(2008)

Global
Regional (tierras 

secas)

Sensores remotos 
(8km)

Desertificación a 
partir de cambios 
en PPN.

Productivista.

Productividad de 
vege-tación anual, 
estimada de NDvI 
y precipitación

1982-2003 Polígonos con 
clases de 
cobertura de 
terreno.

MA – Evaluación 
de ecosistemas 
del milenio

MA (2005a)
Adeel (2009)
Montes y Lomas 

(2009)

Global (de tierras 
secas)

Revisión y análisis de 
información científica 
por expertos al nivel 
internacional.

Desertificación.
Integral.

Cambios en la 
calidad de 
servicios de 
lecosis-temas (de 
abastecimien-to y/o 
de regulación y 
culturales.

variable, por la 
diversidad de 
información 
utilizada en la 
revisión.

Ecosistema, como 
unidad de 
análisis

Evaluaciones 
locales con 
sensores 
remotos

Chen and Rao (2008)
Elhadi et al. (2009)
Zhang et al. (2008)

Local / Nacional Landsat TM/ETM DT / 
Desertificación a 
partir de cambios 
en cobertura de 
terreno.

Productivista.

Cambios en 
cobertura vegetal a 
partir del Índice 
Normalizado de 
vegetación, NDvI

1988-2001
1987-1999
1987-2006

Polígonos con 
clases de 
cobertura de 
terreno.

Índices de 
Degradación / 
Desertificación

Gad y Shalaby (2010)
Lavado et al., 2010

Local / Nacional Landsat TM/ETM, 
SPOT y otros.

Mapas temáticos.

Riesgo y 
sensibilidad a la 
DT / 
desertificación.

Productivista.

Parámetros del 
suelo, vegetación, 
clima y manejo.

Períodos (ej. 
1990-2000) y 
para años 
específicos (ej. 
2009)

Polígonos con 
clases de 
cobertura de 
terreno.

Sistema de 
evaluación 
integrada del 
LADyOT

Abraham et al. (2006)
Abraham y Beekman 

(2006)
Abraham y Torres 

(2007)

Regional
Nacional
Local

Información y acuerdos 
preliminares con 
actores clave. Talleres 
participativos usando 
esquema EPRI y 
matriz FODA. Mapas 
temáticos y SIGs. 
Saberes locales e 
información histórica-
ambiental.

Desertificación a 
partir de 
información 
científica y local 
(saberes 
tradicionales).

Integral y 
participativo.

Cambios producidos 
en el sistema 
ambiental en 
relación con una 
línea base.

Diversas y a dife-
rentes escalas 
por factores: 
abióticos, 
biofísicos, 
sociales y 
económicos, 
institucionales y 
organizacionales.

Unidades 
ambientales de 
referencia 
(Equiparables a 
unidades de 
paisaje)

DDP Stafford-Smith y 
Reynolds (2002)

Huber-Sannwald et al. 
(2006)

Reynolds et al. (2007)

Local Talleres con 
productores locales

Desertificación.
Integral y 

participativo.

Disponibilidad de 
agua Producción 
de cultivos 
Cantidad de lluvia 
Tamaño de hatos

variable, incluye 
degradación 
histórica

Unidades de 
paisaje

Evaluación 
Participativa de 
la DT

Stringer y Reed 
(2007)

Reed y Dougill (2008)
Lestrelin et al. (2007)
Roba y Oba (2008)

Regional
Nacional
Local

Opinión de expertos.
Entrevistas a 

informantes clave y 
grupos definidos.

Revisión de literatura.
Muestreos de campo.
Sensores remotos.
Mapas participativos.

DT, a partir de 
información 
“híbrida” (local y 
científica).

Integral y 
participativo.

Cambios negativos 
en productividad 
de cultivo (maíz) y 
ganado, cobertura 
y abundancia 
relativa de especies 
vegetales, 
cualidades del 
suelo, fauna 
silvestre. Cobertura 
de terreno.

variable:
Cobertura vegetal 

(1984-1999); 
medición de 
erosión (2000-
2005)

Sitios en 
transectos o 
gradientes a 
partir del mapa 
participativo.

Unidades de 
paisaje locales.

Unidades de 
pastoreo.



FEB 2011, VOL. 36 Nº 2 99

y no a la tierra como concepto amplio. 
Además, no evalúa las causas indirectas, y 
su enfoque es productivista. A la escala na-
cional (1:250.000, en el caso de México) los 
resultados siguen siendo útiles para propósi-
tos de planes generales de acción para re-
vertir la degradación del suelo, pero presen-
tan limitaciones para su aplicación al nivel 
local. Su aplicación no ha tenido continui-
dad en otros países.

Con respecto al esquema 
LADA (de land degradation assessment in 
drylands), su enfoque integral y participati-
vo es una de sus principales virtudes, así 
como la flexibilidad de aplicación a distin-
tas escalas. Cuenta con procedimientos bas-
tante detallados (descritos en manuales) y 
se basa en un esquema de identificación de 
indicadores de causas, impactos y respues-
tas (DPSIR) bastante robusto, ya que a tra-
vés de ello es posible consensuar visiones y 
alternativas de acción entre todos los acto-
res involucrados. Combina el uso de datos 
de distintas fuentes, como son sensores re-
motos, mapas temáticos, datos socioeconó-
micos y saberes locales. Identifica áreas crí-
ticas y áreas de éxito. Se ha aplicado más 
al nivel de países, aunque potencialmente 
puede aplicarse al nivel global. No obstante 
su enfoque hacia la desertificación ha limi-
tado su aplicación a regiones húmedas, 
aunque esa tendencia ha cambiado en los 
últimos años (LADA, 2009; LADA-CUBA, 
2010). También se ha mostrado que su apli-
cación al nivel local es costosa (Dixon y 
Ponce-Hernández, 2002).

La Evaluación de Ecosis-
temas del Milenio (MA), basada en un am-
plio consenso de científicos a nivel interna-
cional, enfatiza sobre la relación ambiente-
bienestar humano. A la fecha representa el 
esfuerzo internacional más importante a ni-
vel científico para conocer el estado actual 
de los ecosistemas del mundo. Su enfoque 
es integral, aunque no participativo, ya que 
la fuente principal de los datos fueron las 
publicaciones y reportes científicos. Estimó 
las superficies de tierras secas degradadas 
(desertificación) en un intervalo de 10-20%, 
y no mediante un dato más preciso. Al dar 
énfasis a la desertificación, algunos de los 
procesos de degradación, como la defores-
tación de regiones húmedas en Asia, áfrica 
y Sudamérica (ver Figura 2 en MA, 2005b), 
no fueron suficientemente resaltados como 
parte de una evaluación de la DT. Una ven-
taja es que este esquema tiene continua-
ción, como Millennium Assessment -follow 
up (UNEP-CBD, 2008), previsto para ser 
reportado en 2015.

En cuanto a las evalua-
ciones en escala regional y global, basadas 
en la interpretación de datos de percepción 
remota (PR) en ambiente de sistemas de in-
formación geográfica (SIG), algunos se han 
desarrollado a escala regional o nacional 

(Qi y Cai, 2007; Cebecauer y Hofierka, 
2008; Wessels et al., 2008; Bai y Dent, 
2009), mientras que otros lo han a escala 
global o macro-regional (Hansen et al., 
2000; Helldén y Trottrup, 2008; Tateishi et 
al., 2008). Comúnmente se utilizan imáge-
nes -NOAA AvHRR (GIMMS), MODIS- 
de muy baja resolución. En términos gene-
rales, estas evaluaciones de la DT, pueden 
ser clasificadas por los tipo de procesos que 
se miden: a) cambios en la productividad 
de biomasa o de la cobertura vegetal, esti-
mada a través del NDvI, con ajustes por el 
factor lluvia (Wessels et al., 2007, 2008; 
Helldén y Trottrup, 2008; Bai y Dent, 
2009); b) tipos y severidad de procesos de 
degradación (Qi y Cai, 2007); y c) cambios 
y riesgos por un proceso de degradación en 
específico (Cebecauer y Hofierka, 2008). El 
indicador más comúnmente utilizado es el 
cambio de cobertura de terreno (CCT). La 
cobertura de terreno, por otra parte, ha sido 
estudiada al nivel global con base en imá-
genes de satélite (1km) de los años 1992-
1993 (Hansen et al., 2000) y 2003 (Tateishi 
et al., 2008). Enseguida se discuten algunas 
de las evaluaciones relevantes usando per-
cepción remota como dato básico.

El proyecto GLADA (de 
global land degradation assessment), de 
aplicación global como su nombre lo indi-
ca, busca evaluar la DT de manera indirec-
ta a través de los cambios en la productivi-
dad primaria neta, estimada a partir de la 
interpretación de sensores remotos. El pro-
ceso de evaluación es relativamente rápido 
y de bajo costo/beneficio previsible. Entre 
las limitaciones de GLADA se pueden 
mencionar que se evaluó la DT de un pe-
ríodo definido (1981-2003) relativamente 
corto en relación con la DT histórica. Sus 
autores (Bai et al., 2008) reconocen que el 
método es menos confiable para zonas hú-
medas, y que los aspectos socioeconómicos 
no fueron incluidos de manera amplia. No 
obstante, sus resultados son los más actua-
les al nivel global y pueden ser útiles en la 
identificación de áreas críticas y de éxito, 
muy importantes para la planificación de 
estrategias de combate a la degradación. 
Como se ha mencionado anteriormente, 
existe una versión llamada GLADIS (de 
global land degradation information sys-
tem), que es una base de datos en línea, 
con mapas digitales que combinan datos de 
GLASOD y GLADA para presentar el esta-
do de los recursos de la tierra al nivel de 
país.

La Desertificación Regio-
nal -Síntesis Global, de Helldén y Trottrup 
(2008), fue un estudio específico para re-
giones secas, basado en la interpretación de 
sensores remotos, siendo un procedimiento 
relativamente rápido y económico. Es un 
aporte importante porque fue específico 
para desertificación, y abarcó la mayor par-

te de las tierras secas. Sin embargo, presen-
ta limitaciones, ya que su resolución no 
permite su utilización al nivel nacional. 
Además, su evaluación, basada en la cober-
tura de terreno entre 1982 y 2003, no se re-
fiere a la DT anterior a ese período No in-
cluyó todas las tierras secas del mundo (fal-
taron Norteamérica, Asia Central y Austra-
lia). Y como los mismos autores indican, 
parte del incremento de vegetación, que se 
reporta como “mejoramiento”, se debió a 
incremento de precipitación y no a acciones 
de control o mitigación.

Métodos de Evaluación al Nivel Local

Por su parte, las evalua-
ciones locales con sensores remotos tienen 
la ventaja de ser relativamente rápidas y 
más o menos precisas en cuanto a las su-
perficies degradadas identificadas y a la 
formulación de modelos de evaluación del 
riesgo a degradación. El uso de estas herra-
mientas es totalmente complementario a los 
métodos integrales y participativos que se 
discuten más abajo. No obstante estas vir-
tudes, ellas solo evalúan cambios de cober-
tura y algunos procesos superficiales. Nor-
malmente no analizan las causas, sobre 
todo las subyacentes, o lo hacen muy su-
perficialmente, con períodos de evaluación 
son relativamente cortos. La interpretación 
de procesos se hace exclusivamente desde 
el conocimiento técnico/científico y no in-
cluye aspectos sociales y culturales de los 
usuarios locales.

Aunque el uso de índices 
de degradación ambiental no es reciente, 
desde hace poco tiempo se ha estado apli-
cando la estimación de sensibilidad ambien-
tal a la degradación a través del cálculo de 
índices de DT/Desertificación. Se integra de 
manera coherente y cuantitativa, índices 
parciales de calidad del suelo, de vegetación 
y de clima en un índice. Se trata de un en-
foque integral, productivista, ya que no in-
cluye aspectos sociales y culturales, ni sa-
beres locales. Puede ser un método muy 
eficaz si se subsana esta limitante.

En cuanto a los esquemas 
integrales y participativos, el Sistema de 
Evaluación Integrada del LADyOT (Abra-
ham et al., 2006), es uno de los esquemas 
con más alto detalle para el diagnóstico y 
seguimiento de la desertificación. Se ha de-
sarrollado a través de varios estudios de 
caso, tanto locales como nacionales, duran-
te más de dos décadas. Sus procedimientos 
incluyen diversas etapas y subetapas como 
la evaluación, la implementación de accio-
nes y el seguimiento. Hace énfasis en se-
lección de indicadores y puntos de referen-
cia. Involucra a los distintos actores que 
tienen influencia en la desertificación, como 
son los usuarios locales, los científicos y 
los tomadores de decisiones en políticas 
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ambientales. Como herramientas metodoló-
gicas utiliza los talleres participativos para 
la toma de acuerdos a través del esquema 
Estado-Presión-Respuesta-Impacto (EPRI). 
Como parte del plan de evaluación y segui-
miento se contempla la selección de sitios 
piloto y estudios de caso. Aunque a la fe-
cha se ha aplicado a escala local y nacio-
nal, principalmente en América Latina y El 
Caribe, potencialmente es aplicable a dife-
rentes escalas y regiones climáticas. Entre 
las escasas debilidades que se observan en 
el esquema del LADyOT se pueden men-
cionar que hasta ahora se ha enfocado solo 
a la desertificación. Al mismo tiempo, es 
previsible un alto costo en recursos finan-
cieros y datos por el nivel de detalle. La in-
tegración de conocimientos, sobre todo de 
saberes locales, no está suficientemente cla-
ra. Puede considerarse como uno de los es-
quemas más completos, tanto por el nivel 
de detalle en el proceso de evaluación, 
como por las diversas experiencias genera-
das a partir de su aplicación. (Abraham y 
Beekman, 2006; Abraham y Torres, 2007).

El paradigma de desarro-
llo de las zonas secas o DDP (de drylands 
development paradigm), enfatiza la relación 
sociedad-ambiente, y se fundamenta en cin-
co principios sobre los sistemas humano-
ambientales, las variables clave y el conoci-
miento ambiental local en relación con la 
desertificación (Reynolds et al., 2007). 
Identifica variables “rápidas” y “lentas” que 
posibilitan la ubicación de indicadores cla-
ve. Para el análisis de las causas de la de-
gradación se basa en los planteamientos de 
Geist y Lambin. (2004), que consideran 
causas directas y subyacentes. Integra co-
nocimiento ambiental local e involucra a 
los usuarios locales en las distintas etapas 
de la evaluación, considerando principal-
mente sus visiones sobre la problemática de 
la degradación. Entre sus debilidades, al 
igual que otros esquemas, el DDP se enfo-
ca solo en la desertificación. No presenta 
un esquema suficientemente desarrollado de 
obtención de indicadores. Desde su plantea-
miento (Reynolds et al., 2003) ha tenido es-
casos ejemplos de aplicación, y a la fecha 
no se observan evidencias de su continui-
dad, aunque sus autores son parte de los 
científicos que han contribuido al Consorcio 
Científico para el Desarrollo de las Tierras 
Secas (DSD, 2009).

La Evaluación Participati-
va de la DT, se ha desarrollado a partir de 
diversos estudios de caso en Bostwana, y 
Suazilandia (Stringer y Reed, 2007; Reed y 
Dougil, 2008), e independientemente en 
otros lugares como Laos (Lestrelin et al., 
2007) y Kenia (Roba y Oba, 2008). Estas 
evaluaciones hacen énfasis en la integración 
de conocimientos local y científico y duran-
te el proceso de evaluación se definen alter-
nativas acordes al contexto de las comuni-

dades de estudio. En ellas se evalúa la DT 
en su contexto amplio. La principal limitan-
te de este esquema es el alto consumo de 
tiempo y el previsible alto costo para exten-
derlo a escalas nacionales o regionales. En 
comparación con el Sistema de Evaluación 
Integrada del LADyOT, esta evaluación 
participativa ha desarrollado más la integra-
ción de indicadores locales, particularmente 
de comunidades indígenas que conservan 
conocimientos tradicionales, pero carece de 
un esquema tan detallado como el de 
LADyOT.

Discusión

Existen diversos métodos 
para la evaluación de la DT/Desertificación, 
los cuales están diseñados para propósitos 
diferentes, bajo conceptualizaciones diver-
sas y salvo en contextos participativos, en 
función de los problemas que perciben los 
especialistas.

Al nivel global, GLASOD 
evaluó la degradación de suelos de manera 
cualitativa. Sus datos han sido útiles y no 
hay otros al nivel global hasta el momento 
en cuanto a degradación de suelos se refie-
re, pero actualmente se consideran desac-
tualizados.

La desertificación (DT en 
tierras secas) ha sido más estudiada y su 
evaluación fomentada a través organismos 
internacionales, y cuenta con diferentes es-
quemas de evaluación desarrollados en di-
ferentes regiones y para aplicaciones a di-
versas escalas (Dregne, 1998; FAO. 2003; 
Reynolds et al., 2003; Abraham et al., 
2006; Helldén y Trottrup, 2008; Nachter-
gaele y Licona-Manzur, 2008), dentro de 
los cuales destacan el Sistema de Evalua-
ción del LADyOT y el proyecto LADA. 
Este último fue diseñado originalmente 
para tierras secas, pero actualmente está 
siendo aplicado también en tierras húmedas 
(LADA, 2009; Nachtergaele et al., 2009; 
LADA-CUBA, 2010), lo que es plausible ya 
que la DT no es exclusiva ni más impor-
tante en tierras secas (Safriel, 2007; Bai et 
al., 2008). De hecho, LADA puede evolu-
cionar para ampliar su aplicación a todas 
las regiones climáticas. La diferenciación de 
las tierras secas (drylands) tiene un sustento 
biofísico no discutible; sin embargo, los 
procesos de degradación de la tierra no tie-
nen fronteras bioclimáticas o de otro tipo, 
ya que dependen más de las actividades 
humanas que de las condiciones biofísicas, 
al menos en cuanto a su desencadenamien-
to o su aceleración.

La DT global ha sido 
evaluada recientemente mediante el enfoque 
GLADA, utilizando datos de CCT y de 
NPP como indicadores. El método y sus re-
sultados han sido criticados, pero tienen la 
ventaja de ser los más actualizados. La de-

sertificación también ha sido evaluada al 
nivel macro-regional por Helldén y Trottrup 
(2008). No obstante, existe la necesidad de 
diseñar e implementar un método de eva-
luación global de la DT que vaya más allá 
de la evaluación de los cambios en produc-
tividad primaria neta y que vincule a ésta 
con el manejo de la tierra.

Los métodos basados en 
percepción remota son de gran utilidad, 
principalmente por la gran cantidad de da-
tos que procesan, así como por la relativa 
precisión en el cálculo de las superficies, la 
rapidez de su procesamiento y la versatili-
dad en la presentación de sus resultados. 
Son bastante adecuados para las evaluacio-
nes del estado actual, riesgo y tendencias 
de la DT, a diferentes escalas. No obstante, 
se observa que por lo general no se consi-
deran los aspectos socioeconómicos, aun-
que hay una tendencia a incorporarlos, al 
menos los de tipo general. En la mayoría 
de los casos los datos de percepción remota 
corresponden a varios años anteriores antes 
de su interpretación, lo que se vuelve una 
limitante para presentar datos actuales de la 
DT. Además, los períodos correspondientes 
a las imágenes satelitales son relativamente 
cortos, por lo que algunos procesos de de-
gradación, como la degradación del suelo y 
los cambios en la composición de la vegeta-
ción por deforestación selectiva o sobrepas-
toreo, pueden no ser percibidos adecuada-
mente. Presentan además otras limitaciones 
propias del tipo y calidad de datos de ori-
gen y de los procesamientos para su inter-
pretación (Lantieri, 2003; Ji, 2008; Wessels 
et al., 2008). Al respecto, Wessels et al. 
(2007, 2008) han evaluado la DT en dife-
rentes regiones de Sudáfrica y han mostra-
do las debilidades del NDvI y de la RUE, 
poniendo en duda la validez de los resulta-
dos de GLADA, particularmente cuando 
ésta concluye que la mayor parte de la DT 
se desarrolla en tierras húmedas (Wessels., 
2009).

Con respecto a los esque-
mas con enfoque integral y participativo, 
éstos han sido desarrollados mediante di-
versos estudios de caso, integrando las di-
mensiones biofísicas, económicas, sociales 
y culturales dentro del contexto donde se 
utilizan. Su aplicación inicial es al nivel lo-
cal, normalmente comunidades rurales o 
indígenas, y paulatinamente pueden ir evo-
lucionando a su aplicación al nivel nacional. 
Los esquemas de LADyOT y de LADA lo-
cal son los ejemplos más ilustrativos, y ac-
tualmente están bien desarrollados. Particu-
larmente el esquema de LADyOT es muy 
robusto en los procedimientos para la iden-
tificación e integración de indicadores 
(Abraham et al., 2006; Abraham y Torres, 
2007).

El Paradigma para el De-
sarrollo de las Zonas Secas está sustentado 
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en sólidos principios, pero no está lo sufi-
cientemente desarrollado y sus aplicaciones 
han sido limitadas. Asimismo, las Evalua-
ciones Participativas (Lestrelin et al., 2007; 
Stringer y Reed, 2007; Reed y Dougill, 
2008; Roba y Oba, 2008), muestran su 
principal fortaleza en la integración de sa-
beres y percepciones locales, lo cual puede 
ser una garantía para el involucramiento 
responsable de los actores locales. Una de-
bilidad de los esquemas integrales y partici-
pativos es que requieren mucho tiempo de 
trabajo en campo, y en algunas ocasiones 
esto supone problemas logísticos y de fi-
nanciamiento.

Recientemente, con base 
en la gran diversidad de métodos existentes 
se conformó el Consorcio Científico para el 
Desarrollo de las Tierras Secas (DSD). La 
misión ha sido la de dar soporte técnico a 
la UNCCD sobre “monitoreo y evaluación 
biofísica y socioeconómica de la desertifica-
ción y la DT, para sustentar la toma de de-
cisiones en el manejo de tierra y agua” 
(DSD, 2009). varios documentos fueron ge-
nerados por el DSD, los cuales han reunido 
la mayor parte de la información en mate-
ria de conceptos, métodos de evaluación y 
monitoreo, y mecanismos de difusión. A la 
fecha el DSD es uno de los esfuerzos de 
análisis más amplios y actuales sobre la 
conceptualización y análisis de la desertifi-
cación.

Conclusiones

Existen diversos métodos 
y escalas para evaluar la DT (ocurrencia 
real y riesgo a ocurrencia); sus resultados, 
al nivel global y en la mayoría de los ca-
sos, son difícilmente comparables. Los mé-
todos tienen ventajas y desventajas y la 
elección depende de los propósitos de la 
evaluación. No existe un método que sea 
mejor que otro de manera absoluta. Todo 
depende de los objetivos y del contexto en 
que se implementan. Algunos autores (Ol-
deman, 2002; van Lynden y Kuhlman, 
2002; Foster, 2006; Kapalanga, 2008) han 
llegado a esa misma conclusión. Recomien-
dan la adaptación de un enfoque que inte-
gre las ventajas de los métodos ya existen-
tes y los adapten para su aplicación al con-
texto y escala de evaluación particular.

Algunos son útiles para 
evaluar DT en su concepción amplia (GLA-
DA), y otros han sido diseñados para evaluar 
la desertificación (DDP, LADyOT, LADA), 
aunque en la práctica pueden ser aplicados 
para evaluar la DT en cualquier condición 
climática. Algunos otros métodos fueron en-
focados a evaluar la degradación del suelo 
(GLASOD, ASSOD), pero pueden expandir-
se a aproximaciones más integrales.

Otros esquemas se desa-
rrollan con un enfoque productivista, esto 

es, el objetivo de la evaluación es contras-
tar el impacto de la degradación sobre la 
disminución de capacidad productiva de la 
tierra (ASSOD e índices de degradación). 
Otros son de enfoque integral, al conside-
rar, además de los cambios en la capacidad 
productiva de la tierra, otros impactos am-
bientales y sociales que son importantes 
para el bienestar de las sociedades humanas 
en una perspectiva de sustentabilidad 
(LADA, MA). Lamentablemente, algunos 
de ellos están desactualizados o han careci-
do de continuidad (GLASOD, DDP).

No obstante, y pese a la 
diversidad y en algunos casos la imposibili-
dad de comparar métodos y resultados, el 
análisis sugiere una tendencia hacia el in-
cremento de la DT en las distintas regiones 
del mundo. Aunque se señala que en algu-
nas partes ha ocurrido el proceso de rever-
sión de la DT (“reverdecimiento” o restau-
ración), su proporción1 a nivel global y re-
gional parece mucho menor que el incre-
mento de la DT (Bai et al., 2008; 
Cebecauer y Hofierka, 2008; Bai y Dent, 
2009).

Otros esquemas han sido 
desarrollados con enfoque integral y parti-
cipativo (LADyOT y LADA), y muestran 
ser los más adecuados para su aplicación al 
nivel local, pero son flexibles y pueden ser 
aplicados a otras escalas. El carácter parti-
cipativo es un aspecto crucial para el invo-
lucramiento real de los usuarios locales de 
la tierra. Los estudios integrales no necesa-
riamente son participativos, tal como en el 
caso de los esquemas basados principal-
mente en percepción remota al nivel local.

Los métodos basados en 
percepción remota muestran diversas venta-
jas, sin embargo, es necesario que éstos 
sean utilizados como herramientas dentro 
de un marco más integral donde se inclu-
yan otras herramientas que aborden los as-
pectos socioeconómicos, culturales y políti-
cos.

Un método idóneo sería 
aquél que permita hacer una evaluación in-
tegral y participativa, aplicable a las escalas 
global y local, y que incluya la percepción 
de expertos tanto técnicos como locales, 
que incluya datos cuantitativos y cualita-
tivos, y pueda ser aplicado de manera ver-
sátil y adaptable en tierras secas y húme-
das. Los esquemas LADyOT y LADA po-
seen esas características. Las virtudes que 
muestran los métodos de evaluación partici-
pativa de Reed y Dougill (2008) y los basa-
dos en sensores remotos pueden potenciar 
enormemente el desarrollo de las evaluacio-
nes integrales participativas al nivel local y 
nacional.

La inclusión participativa 
de los usuarios locales es un aspecto suma-
mente importante para el éxito de las eva-
luaciones y programas de combate a la DT/

Desertificación, ya que son ellos en última 
instancia los que interactúan con las causas 
y procesos de degradación y pueden aplicar 
las acciones de mitigación. Pero además, tal 
como enfatizan Abraham et al. (2006), es 
muy necesario el involucramiento de acto-
res con capacidad de decisión política, que 
apoyen dichas acciones.

En conclusión, se tiene 
una amplia gama de esquemas de evalua-
ción de las cuales se pueden adaptar las 
cualidades o atributos que cada una ofrece 
para su implementación en un contexto de-
terminado.
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HOW IS LAND DEGRADATION ASSESSED? A GLOBAL AND LOCAL OVERVIEW
Juan Pulido and Gerardo Bocco

SUMMARY

COMO É AVALIADA A DEGRADAÇÃO DE TERRAS? PANORAMA GLOBAL E LOCAL
Juan Pulido e Gerardo Bocco

RESUMO

compared at two scales, the global/regional and the local one. 
The results indicate that there exist diverse assessment meth-
ods/frameworks that differ in their approaches, technical pro-
cedures and their scales. Each assessment method presents po-
tential and limitations; thus, it is not possible to conclude that 
there exists one best approach or method. Instead, they seem to 
operate in a complementary fashion. The integrative/participa-
tive frameworks show many advantages for local implementa-
tion. For any given application, the adaptation of the diverse 
advantages shown by different methods is recommended.

global/regional e local, mostrando suas abrangências e limita-
ções. Os resultados indicam que existem diversos métodos ou 
esquemas de avaliação que diferem em seus enfoques, em suas 
técnicas e nas escalas de aplicação. Cada método de avaliação 
tem suas ventagens e limitações, e não se pode concluir que 
um deles seja melhor que os outros. Certamente, eles possuem 
virtudes que resultam complementárias. Os métodos integrais e 
participativos têm diversas ventagens na sua aplicação, princi-
palmente no nível local. Para uma aplicação em particular, é 
recomendada a adaptação das diversas ventagens que mostram 
os diferentes métodos.

Land degradation (LD) is a phenomenon of great world in-
terest, at the same level as climate change, biodiversity loss, 
water scarcity, and drought; its effects are perceived at both lo-
cal and global levels. Also, LD seems to exhibit an increasing 
trend with possible implications in food security and sovereign-
ty, among other consequences, mainly in developing countries. 
The aim of this work is to analyze the best known methods for 
the assessment of LD. To this end, the diverse approaches pub-
lished in scientific journals and reports were analyzed in an 
exhaustive way. Their scope and limitations were assessed and 

A degradação de terras (DT) é um fenômeno de grande inte-
resse mundial, no mesmo nível que outros como a mudança cli-
mática, a perda da biodiversidade, a escassez de água e as se-
cas; seus efeitos se percebem tanto no nível local como global, 
e atualmente está mostrando uma tendência crescente com pos-
síveis implicações na segurança e soberania alimentárias, entre 
outras consequências, principalmente nos países em desenvol-
vimento. O objetivo deste trabalho é analisar os métodos mais 
usuais para a avaliação de DT. Para tal fim foram revisadas 
de amplamente as diversas propostas vigentes em publicações 
científicas, e comparadas brevemente dentro de duas escalas, 


