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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es mostrar tres aspectos diferentes
de la realidad cientifica y tecnoldgica de los paises iberoameri-
canos: su produccion cientifica, en términos de publicaciones
cientificas; su produccion tecnoldgica, en términos de solicitudes
internacionales de patentes; y la presencia web de sus univer-
sidades y centros piiblicos de investigacion. Un primer andlisis
comparativo muestra que los paises mds productivos cientifica-

mente suelen serlo también tecnologicamente. Sin embargo, por
debajo de un cierto nivel de produccion cientifica y tecnoldgica
no parece haber una relacion clara entre produccion nacional
cientifico-tecnoldgica y presencia web de sus instituciones aca-
démicas. Se avanzan varias hipotesis para tratar de explicar es-
tas diferencias.

nalizar y evaluar la pro-

duccién cientifica y tec-

nolégica de universida-
des, centros de investigacion, paises o re-
giones por medio de indicadores biblio-
métricos y patentes se ha convertido en
una préctica habitual en los ultimos afios.
Tales andlisis son todavia poco frecuentes
en Iberoamérica, una regién donde la ma-
yoria de paises se han caracterizado tradi-
cionalmente por la escasez de datos cuan-
titativos  cientifico-tecnoldgicos. Sin em-
bargo, la necesidad de conocer la realidad
de los sistemas de ciencia e innovacién
iberoamericanos es cada vez mds urgente,
como se hizo patente en la XVIII Cum-
bre Iberoamericana de Jefes de Estado y
de Gobierno (CEPAL, 2008), donde se
presentaron indicadores bibliométricos y
tecnoldgicos para la regidn, asi como, por
primera vez, indicadores cibermétricos so-

bre la presencia web de las universidades
y organismos publicos de investigacién
iberoamericanos.

Cada una de estas tres clases de
indicadores mide un aspecto diferente de
la actividad cientifica, académica e inven-
tiva de un pafs, y aunque de forma diver-
sa, los tres proporcionan medidas de la
visibilidad académica e inventiva de una
determinada region. Conjuntamente refle-
jan la contribucién de los cientificos e in-
ventores de un determinado pafs al acervo
cientifico y tecnolégico mundial, asi como
la visibilidad de sus instituciones acadé-
micas. Su andlisis combinado deberia
ayudar, por tanto, a alcanzar un mejor en-
tendimiento de la caleidoscépica realidad
de los sistemas de ciencia y tecnologia de
cada pafs. Por estas razones, aparte de
analizar sus resultados inicamente por se-
parado, el propdsito de este estudio es

realizar un primer balance del anilisis
conjunto de estos tres tipos de indicado-
res, a nivel agregado, para los paises de
Iberoamérica.

Aunque se han publicado estudios
comparativos sobre produccién cientifica
y tecnoldgica en Iberoamérica y América
Latina (Plaza y Albert, 2001), la mayoria
limitados a un 4rea cientifica 0 a un solo
pais (Guzmaén et al., 1998; Aboites et al.,
2004), hasta la fecha no se ha intentado
un verdadero andlisis comparativo entre
los indicadores proporcionados por las
tres disciplinas cuantitativas que nos ocu-
pan (cienciometria, patentometria y ciber-
metria) para construir un escenario lo
mds amplio y representativo posible. En
este sentido, reunir informacién sobre la
actividad cientifica y tecnoldgica de cada
pais iberoamericano que resulta en traba-
jos cientificos y patentes, y sobre la visi-
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bilidad web de sus institu-
ciones universitarias y
centros de investigacion,

TABLA 1

PRODUCCION CIENTIFICA, TECNOLOGICA Y PRESENCIA ACADEMICA
EN LA WEB Y POBLACION TOTAL DE CADA PAfS

se obtuvo informa-
cién sobre la pro-
duccién total duran-

supone una aproximacion
inédita y original.

El objeto de estu-
dio son los 22 paises ibe-

Solicitudes de
patentes PCT
(pais inventor)

Articulos
SCOPUS

te el periodo (re-

Presencia Poblacién
cuento de documen-

1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 Enero 2006

roamericanos  (Andorra, Pais
Argentina, Bolivia, Brasil, Andorra
Chile, Colombia, Costa Argentina
Rica, Cuba, Ecuador, El Bolivia
Salvador, Espafia, Guate- Brasil
mala, Honduras, México, Chile
Nicaragua, Panamd, Para- Colombia
guay, Perd, Portugal, Re- Costa Rica
piblica Dominicana, Uru- Cuba
guay y Venezuela). Una Ecuador
opcion basada principal- El Sa~1vador
mente en el hecho de que Espafia
desde 1991 se viene anali- Guatemala
zando esta region anual- Ho}ngluras
Meéxico
mente en las Cumbres de Nicaraeua
Jefes de Estado y Gobier- Panam%
no Iberoamericano, y don- Paraguay
de se reconoce que la pg .o
agrupaciéon de paises en Portugal

torno a la Conferencia

Iberoaméricana de Paises

I Uruguay
(que articula las Cum- Vepezuela
bres). Es un término dina-
Mundo

mico y creciente con espi-

Rep. Dominicana

12 22 9 10
22888 28104 79 251
430 546 2 8
55301 87210 669 1387
9145 13548 28 88
3032 4711 20 128
1185 1490 11 33
3295 4110 32 80
618 845 5 21
150 251 4 4
127324 170515 2239 4844
284 317 3 2
139 145 1 3
26144 37310 287 714
149 162 1 0
457 722 5 10
138 161 0 2
948 1634 8 13
16124 27638 91 253
11 27 2 6
1543 2094 12 43
5565 6821 26 22
5729873 7206848 334130 581749

web (x10°) -
tos recogidos en esa
base para cada uno
2000 de los paises vy
0 0,08 afios) y las citas re-
27 36,9 cibidas por cada
1 8,32 uno de los paises.
72 174,16 Todos los
19 15,41 paises iberoamerica-
17 39,78 nos mantienen una
7 3,93 evolucién constante
1 11,14 en su produccién
1 12,31 cientifica entre 1996
1 6,2 y 2005, producién-
83 40,26 dose en 2001 un au-
(2) 153 mento  significativo
’ del volumen de pro-
35 97,97 duccié ~
uccién para Espafia
1 5,11 .
1 295 y Brasil y en 2002
1 5’35 para Argentina.
9 25166 Préctice}mente tqdos
24 10.23 los paises .fluphcan
0 8,74 su produccién en el
2 3.3 periodo, constatdn-
9 2431 dose, en cualquier
caso, que la comu-
4000

nidad iberoamerica-

ritu incluyente buscando
una entidad comun (el
acervo  iberoamericano),
con el objetivo de “favore-
cer la identidad iberoame-
ricana a través de la accién conjunta en
materia educativa, cultural, cientifica y
tecnoldgica”.

Después de analizar cada uno de
los tres grupos de indicadores indepen-
dientemente, se procede a su andlisis
comparativo, para finalmente avanzar al-
gunas conclusiones.

Produccion Cientifica

Los diversos estudios cienciométri-
cos realizados sobre la regién latinoameri-
cana son una buena prueba del interés
que suscita la medicién del conocimiento
cientifico por medio de la produccién re-
cogida en bases de datos bibliogrificas
(Krauskopf et al., 1986) sobre aspectos
concretos de la produccion cientifica en la
region (Lewison et al., 1993; Krauskopf
et al., 1995; Narvaez-Berthelemot. et al.,
1992; Fernandez et al., 1998; Moya Ane-
gén y Herrero-Solana, 1999; Russell et
al., 2007).

El cambio sustancial que se propo-
ne en este trabajo respecto a estudios
ciencimétricos anteriores sobre la regién
iberoamericana es la utilizacién de una
fuente alternativa a las bases de datos de
Thomson-ISI, la base de datos SCOPUS
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Nota: Método de atribucién completo. Fecha de solicitud para las patentes. Presencia web: Nu-
mero de instituciones académicas en el top 4.000 mundial.
Fuentes: SCOPUS, PATSTAT, YAHOO. Banco Mundial para los datos de poblacién (World
Development Indicators database, Abril 2009, www.worldbank.org)

de Elsevier. Otros autores han utilizado
otras fuentes alternativas como PASCAL
(Roche y Polanco, 2004), pero SCOPUS
estd conquistando terreno al poseer una
cobertura tematica, de pafses, idiomas y
editores bastante equilibrada (Ball y Tun-
ger, 2006; Archambault er al., 2009). A
partir de un estudio donde se analiza la
produccién y citas de SCOPUS vs WOS
Archambault et al. (2009) determinaron
que ambas fuentes son herramientas muy
robustas para la cuantificacion de la cien-
cia a nivel pafs teniendo en cuenta que
las dindmicas de produccién del conoci-
miento se pueden medir utilizando indica-
dores bibliométricos. Por tanto, la utiliza-
ciéon de SCOPUS viene determinada por
dos factores fundamentales: su validez
como herramienta para los andlisis métri-
cos y la mejor cobertura (por mayor can-
tidad de documentos y citas recogidas)
para la regién iberoamericana (Moya
Anegén et al., 2007).

Los datos utilizados fueron extrai-
dos en julio de 2008 de la plataforma
SJR (SCImago Journal Rank) generada
por el grupo SCImago con datos SCO-
PUS. El periodo cronoldgico abarca desde
1996 hasta 2005. A partir del campo
COUNTRY de la base de datos SCOPUS

na tiende a acercar-
se a la corriente
principal (mains-
tream) de la ciencia
con sus hdbitos de
publicacién de los resultados de investiga-
cién (Krauspoff et al., 1986; Ferndndez et
al., 1998).

En cuanto a la evolucién temporal
entre los periodos 1996-2000 y 2001-2005
(Tabla 1), los aumentos de produccién
mds significativos en articulos cientificos
indizados en SCOPUS entre los dos pe-
riodos analizados se han producido en
Perd, Portugal y El Salvador, dindose
menores incrementos en Paraguay, Vene-
zuela y Costa Rica. Los paises mas pro-
ductivos, a pesar de su volumen, muestran
tasas de variacién significativas, sobre
todo Brasil.

En la Figura 1 México se presenta
como el pais cuya media de documentos
citados es la mds alta del dominio, a pe-
sar de que su cuota de citas respecto al
total mundial es bastante inferior a su
cuota de producciéon. Las publicaciones
cientificas de autores mexicanos reciben
casi 0,60 citas por documento, unas tres
veces mas que las recibidas por los dos
siguientes paises mejor situados de Ibero-
américa: Republica Dominicana y Ando-
rra, ambos paises pequefios con pocos do-
cumentos que reciben mds citas que la
media. La gran diferencia observada entre
Meéxico y el resto de los paises iberoame-
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ricanos en cuanto a visibili-
dad de sus publicaciones
cientificas (en términos de
citas recibidas) puede deber- 1
se en cierta medida a coau-
torias con autores de EEUU,
tanto por su cercania geo- |
grafica, como posiblemente
también gracias al retorno
de estudiantes mexicanos
con doctorados en universi-
dades de ese pais.

0,60 -

0,40

0,20

zados en la literatura y las estadis-
ticas nacionales e internacionales:
las patentes concedidas por la Ofi-
cina de Patentes y Marcas de Es-
tados Unidos (USPTO) y las soli-
citudes de patentes en la OEP. Re-
sulta evidente que las solicitudes
PCT son el indicador mds genero-
so con Latinoamérica (0,43% de la
cuota mundial de solicitudes PCT,
frente a 0,30% de solicitudes OEP

Otros paises muy
productivos en términos de
nimero de publicaciones
cientificas, como Espafia,
Argentina y Brasil, obtienen
sin embargo ratios muy ba-
jas de citas por documento
(<0,15). Este hecho debe ir
cambiando paulatinamente, como se pone
de manifiesto en Moya Anegén et al.
(2009), donde se aprecia que Espafia no
solo estd incrementando sus tasas de pro-
duccién relativas al mundo, sino que poco
a poco estd mejorando también sus ratios
de visibilidad. En cualquier caso y debido
al tiempo que necesita un trabajo para ser
citado después de su publicacién, son mas
evidentes e inmediatas de computar las
mejoras en produccién, mientras que los
datos de visibilidad necesitan mds tiempo
para poder ser calculados.

te: SCOPUS.

Produccion Tecnologica

La Red Iberoamericana de Ciencia
y Tecnologia (RICYT) y organismos in-
ternacionales tales como CEPAL, el Ban-
co Interamericano de Desarrollo, el Banco
Mundial, la Organizacién para la Coope-
raciéon y el Desarrollo Econémico y la
Organizacién Mundial de la Propiedad In-
telectual (OMPI) publican estadisticas so-
bre diferentes tipos de patentes con inven-
tores o titulares residentes en paises ibe-
roamericanos. Sin embargo, no todos los
paises de la regién estdn igualmente re-
presentados, dados sus diferentes niveles
de desarrollo, tanto econdémico como
cientifico-tecnolégico; por ello, las paten-
tes son un indicador mucho menos utili-
zado en estudios econdémicos sobre paises
en vias de desarrollo que sobre paises de-
sarrollados, dado su reducido nimero en
los primeros (Albornoz, 2001). En cual-
quier caso, siempre que se utilizan las pa-
tentes como indicador de la produccién
tecnoldgica de un pais, se deben tener
presentes tres factores importantes: no to-
das las invenciones son patentables, no se
solicitan patentes para todas las invencio-
nes, y solo unas pocas son de gran valor
(Griliches, 1990; OECD, 2009), conside-
raciones que pueden revelarse ain més
importantes en los paises en vias de desa-
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Figura 1. Citas por documento de paises iberoamericanos, 1996-2005. Fuen-

rrollo.

Los datos sobre patentes utilizados
en este estudio proceden de la base de
datos sobre estadisticas de patentes de la
Oficina Europea de Patentes (OEP),
PATSTAT, en su version octubre 2008.
PATSTAT es una base de datos con co-
bertura mundial de muy reciente creacion
(primera edicién en abril 2006), disefiada
especialmente para facilitar la elaboracion
por parte del usuario de estadisticas de
patentes a medida y a gran escala, lo cual
ha beneficiado mucho la investigacién em-
pirica reciente con patentes. Para el pre-
sente estudio se ha extraido informacién
de PATSTAT sobre solicitudes PCT (Tra-
tado de Cooperacion de Patentes) realiza-
das entre 1996 y 2005 con inventores re-
sidentes en cada uno de los 22 paises ibe-
roamericanos.

Las solicitudes PCT dan la oportu-
nidad de extender la proteccion de una in-
venciéon a la mayoria de
paises del mundo (firmantes
del tratado PCT que admi-
nistra la OMPI) a un costo
mucho menor que el asocia-
do a solicitar proteccién en
cada una de las autoridades
nacionales, ademds de pro-
porcionar un tiempo adicio-
nal al solicitante para valo-
rar donde merece la pena
realmente hacerlo (OECD,
2009). Es un indicador que
por tanto impone a la vez
un minimo filtro de calidad
y elimina sesgos nacionales.

La Figura 2 compa-
ra la cuota mundial de soli-
citudes PCT en Latinoamé-
rica y en la Peninsula Ibéri-
ca para el periodo 1996-
2005, con las cuotas
mundiales de otros dos in-
dicadores de patentes utili-

Concesiones
USPTO

Portugal [—3
T

Rep. Dominicana [
| |

Uruguay [—3 |
Venezuela j :

y 0,12% de patentes concedidas
por USPTO). A pesar de propor-
cionar una visién parcial de la in-
novacion, ya que contemplan sola-
mente patentes concedidas y con
validez en EEUU, muchos estudios
sobre Latinoamérica se han basado
unicamente en datos procedentes
de la USPTO, tal vez porque han
sido tradicionalmente los mds accesibles
(Plaza y Albert, 2001; BID, 2006). La Pe-
ninsula Ibérica también estd bastante bien
representada en el eje PCT (0,81%), pero
alcanza su mayor valor en solicitudes
OEP (0,90%), seguramente debido a la
proximidad geogréifica y a que tanto Es-
pafia como Portugal son miembros del
Convenio Europeo de Patentes (EPC) que
rige la OEP.

En cuanto a la evolucién temporal
por pais entre los periodos 1995-2000 y
2001-2006 (Tabla I), hay que destacar que
Espafla y Brasil, seguidos por Meéxico,
duplicaron el nimero de solicitudes de
patentes internacionales con inventores re-
sidentes en su territorio entre los dos pe-
riodos y presentan una tendencia creciente
continua, siendo ademds los paises ibero-
americanos con el mayor nimero de soli-
citudes en cada uno de los dos periodos.
Espaiia y Brasil lideran a los paises ibero-

Solicitudes PCT
1,00%

-——-lberia

m— | atinoamérica

Solicitudes OEP

Figura 2. Cuotas mundiales de patentes, 1996-2005. Pais del inven-
tor, recuento completo. Fecha de solicitud. Nota: Iberia incluye Es-
paiia, Portugal y Andorra. Latinoamérica incluye el resto de paises
iberoamericanos. Fuente: PATSTAT.
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americanos tanto en ma-
teria de patentes, como

TABLA 1II

DISTRIBUCION DE PRESENCIA WEB: TOP 4000, ENERO 2006

260 eran universidades
y 53 eran centros de in-

en inversion total en in-

vestigacion. La distribu-

L Pais Univ. CPI Total Pais Univ. CPI Total ) .
vestigacion y desarrollo cién por pafses se deta-
(I+D), y son ademds los Argentina 26 1 27 Bolivia 1 1 1la en la Tabla II. El ta-
dos pafses iberoamerica- Brasil 62 10 72 Costa Rica 5 2 7 mafio y riqueza relativa
nos, junto con Uruguay, Chile 17 2 19 Ecuador 1 1 de los paises se reflejan
con una mayor partici- Colombia 14 3 17 Guatemala 2 2 en cierta medida en los
pacién del sector empre- Cuba 1 L Nicaragua 1 1 resultados, de forma
sarial en la ejecucion de ESPafla 62 21 83 Panama 1 1 que el liderazgo corres-
la 14D, tradicionalmente MeXico 28 7 35 Paraguay 1 1 ponde a Espafia y Bra-

: Pert 7 2 9 El Salvador 1 1 : : :
dominado por el sector Portugal 23 ) o Uruguay 1 ! 5 sil, seguidos a cierta
educativo en América Venerzuela 7 ) 9 Iberoamérica 260 53 313 distancia por Meéxico,

Latina (CEPAL, 2008).

Argentina 'y Portugal.

Entre los paises
que partian de posicio-
nes menos aventajadas
ha habido tanto aumentos significativos
(por ejemplo en Colombia), asi como re-
ducciones en el nimero de solicitudes con
inventores residentes (Venezuela, Guate-
mala, Nicaragua), predominando el creci-
miento en nimero de solicitudes interna-
cionales para invenciones generadas en la
region iberoamericana entre los dos perio-
dos considerados (Tabla I).

Presencia Web de Instituciones
Académicas

Desde finales de los afios 90 se
vienen realizando estudios cibermétricos
sobre la web académica latinoamericana
(Smith, 1999), aunque con un alcance li-
mitado. El Laboratorio de Cibermetria del
CSIC empez6 a realizar estudios que pro-
gresivamente fueron aumentando la cober-
tura, analizando las princi-
pales universidades (Agui-
llo, 2005 a, b; Aguillo et
al., 2005, 2007). Otros au-

Univ.: universidades, CPI: centros publicos de investigacién. Fuente: YAHOO

utilizada en las sedes web de los Ran-
kings (www.webometrics.info), que clasifi-
can mds de 15000 organizaciones en 1996
(la cifra en 2009 supera los 22000), de
acuerdo a un indicador Web combinado,
construido a partir de un ratio 1:1 entre el
tamafio de la sede web (considerando pa-
ginas, documentos y articulos) y la visibi-
lidad de la misma, medida a través de los
enlaces entrantes externos.

El limite fue establecido en 4000
para excluir organizaciones muy peque-
fias, o los llamados junior colleges que
solo ofrecen titulaciones menores. De los
22 paises iberoamericanos el listado final-
mente incluyé instituciones de 19, quedan-
do fuera Reptiblica Dominicana, Andorra,
y Honduras.

En total se analizaron 313 organi-
zaciones iberoamericanas, de las cuales

TABLA III

LAS 20 PRINCIPALES ORGANIZACIONES IBEROAMERICANAS

EN LA WEB: TOP 4000, ENERO 2006

Estos resultados se ex-
plicarian por la integra-
ciéon de los diferentes
sistemas de I+D nacionales, su colabora-
cion internacional y la movilidad de sus
investigadores. Institucionalmente, son
las universidades las mejor representa-
das, aunque ello se podria deber a un
efecto arrastre, dado que suelen inter-
cambiar enlaces entre ellas mds frecuen-
temente que con otras organizaciones,
aunque como receptores de enlaces cuen-
tan con una gran diversidad de terceras
partes que las ligan. También hay que te-
ner en cuenta que en 2006 muchas insti-
tuciones de investigacién no tenfan atn
sedes web que calificaran entre las pri-
meras, lo que explicaria la ausencia de
importantes centros de investigacién ar-
gentinos en el ranking, tal como se refle-
ja en la Tabla II. Por dltimo, la Tabla III
muestra las 20 primeras instituciones de
acuerdo a indicadores web (Aguillo et
al., 2008), que en general
son las de mayor tamafio,
aunque las tecnoldgicas se
encuentran también en po-

tores estdn realizando ac-

siciones favorables. La cau-

. Organizacién Pais  Orden* Orden*
tualmente este tipo de estu- regién mundial sa de estas posiciones pri-
dios en la regién (Macias- — ~ ; vilegiadas deriva tanto de
. - Universidad de Sao Paulo Brasil 1 113 - - 2
g(?g%u la, 2002;  Vant, Universidad Nacional Auténoma de México  México 2 142 L?ebraggrialogdggftlroons t(iecn(l)e_l
Los datos para el Universidad Estatal de Campinas Brasil 3 231 16gicos asi como por la re-
1. oS P Universidad Complutense Madrid Espafia 4 276 gl . P )
andlisis cibermétrico fueron Universidad de Chile Chile 5 282 lacién directa entre el nu-
recolectados en enero 2006 Universidad Politécnica de Catalufia Espaiia 6 299 mero de autores potenciales
utilizando el buscador yypiversidad Politécnica de Madrid Espaia 7 305  de pdginas web y el nime-
Yahoo Se.arch, que es l.a Universidad de Barcelona Espafia 8 309 ro de profesores y estu-
mejor opcién para la reali-  Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Espafia 9 319 diantes de las universida-
zacion de estudios cibermé-  Universidad de Valencia Espaiia 10 358 des.
tricos dada su superioridad Universidad de Granada Espaiia 11 369
en medir enlaces a domi- Universidad Auténoma de Barcelona Espafia 12 379 Anilisis Comparativo
nios sobre el buscador Goo- Universidad Auténoma de Madrid Espaiia 13 397
gle, que solo proporciona Universidad de Zaragoza Espafia 14 402 Numerosos estudios
enlaces a paginas individua- Universidad de Porto Portugal 15 404 han mostrado la existencia
les. Los valores fueron ex- Universidad Técnica de Lisboa Portugal 16 409 de una relacién significati-
traidos para los 4000 pri- Universidad Politécnica de Valencia Espafia 17 420 va entre la produccién
meros clasificados de un Universidad de Coimbra Portugal 18 424 cientifica y tecnolégica de
Ranking Web conjunto de Universidad de Sevilla Espafia 19 472 los paises (OECD, 2009),
Universidad Federal de Santa Catarina Brasil 20 475

universidades y centros de

aunque la mayoria se han

investigacion de todo el
mundo. Hay mds informa-
ciéon sobre la metodologia
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* Orden (posicion a nivel regional y mundial) obtenido mediante un indice combi-
nado del nimero de pdginas, ficheros ricos, trabajos académicos y la visibilidad web
de acuerdo al nimero de enlaces externos recibidos. Enero 2006. Fuente: YAHOO.

centrado en paises desarro-
llados y pocos han analiza-
do regiones con tal grado
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de diversidad econdmica, politica e insti-
tucional como la que caracteriza a Ibero-
américa. El objetivo en este apartado es
proporcionar una sencilla comparacién
tridimensional de los paises iberoameri-
canos para ilustrar cémo dichos paises
adoptan diferentes perfiles en la escena
mundial, sin olvidar las limitaciones de
un primer acercamiento descriptivo y
agregado a la cuestién como el presente.
El andlisis comparativo consta de
dos partes. En primer lugar, se presenta
la cuota mundial de publicaciones, paten-
tes y presencia web de los paises ibero-
americanos, y en segundo lugar se mues-
tra el posicionamiento de los paises lati-
noamericanos (excluidos los paises de la
Peninsula Ibérica: Espafia, Portugal y
Andorra) respecto a publicaciones, paten-
tes y nimero de instituciones académicas
en el top 4000 del ranking mundial de
presencia web, normalizando los indica-
dores por la poblacién de cada pafs.

Iberoamérica: cuotas mundiales por
indicador

Entre 1996 y 2005, Espaiia, Brasil
y México fueron los paises iberoamerica-
nos con una mayor cuota mundial de pu-
blicaciones recogidas en SCOPUS, segui-
dos de Argentina, Portugal, Chile y Ve-
nezuela (Figura 3). Los mismos paises se
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poblacién.

Nota: El tamafio de las esferas representa el nimero de paginas web

de instituciones académicas (universidades y centros de investigacion)

mantienen en las prime-
ras posiciones en cuanto
a nimero de solicitudes
de patentes PCT segiin
el pais del inventor, con
Espafia, Brasil y México en el top 3,
pero con ligeros cambios en los puestos
que siguen. En cuanto a la presencia
web, las primeras posiciones del ranking
en enero 2006 también corresponden a
los paises mds productivos en publicacio-
nes cientificas y patentes.

El patrén es distinto para los
paises menos productivos, como Costa
Rica y Peru, dos paises muy diferentes,
destacando entre los demds en su pre-
sencia web, a pesar de tener menos pu-
blicaciones y patentes que otros paises,
aunque tal diferencia se deba sobre
todo a razones estructurales de sus sis-
temas académicos, ya que en Costa
Rica una sola universidad monopoliza
el sistema y Peru estd dominado por
unas pocas universidades vertebradoras
que apenas dejan fuera otras institucio-
nes relevantes. Por otro lado, Uruguay,
por ejemplo, tiene mucha menos pre-
sencia en el ranking web que otros pai-
ses con cuotas similares de publicacio-
nes y patentes porque tiene muchas fa-
cultades con dominios distintos al de
la Universidad de la Republica, lo que
dificulta que alcance posiciones mds

en el top 4.000 mundial de enero 2006 por millén de habitantes. La
segunda figura es un zoom del anterior.

Fuentes: SCOPUS,
velopment Indicators Database) para los datos de poblacién total.

PATSTAT, YAHOO y Banco Mundial (World De-

avanzadas en el ranking al tener una
presencia web mdés “fraccionada”.

Latinoamérica: indicadores per
capita

Para reflejar en una sola imagen
el posicionamiento per capita de cada
pais de Latinoamérica (excluidos Espa-
fla, Portugal y Andorra) respecto a las
tres dimensiones de interés, se ha si-
tuado en el eje horizontal la produc-
cién cientifica de autores nacionales en
SCOPUS para el periodo 2001-2005 di-
vidida por la poblacién en 2000, y en
el eje vertical el nimero de solicitudes
PCT 2001-2005 con inventores nacio-
nales dividida por la poblacién en
2000. El tamafio de las esferas estd de-
terminado por el nimero de péginas
web de las universidades y centros de
investigacién de los paises presentes en
el ranking web mundial top 4000 en
enero 2006 dividido por la poblacién.

Como muestra la Figura 4, la re-
laciéon entre nimero de publicaciones
por 1000 habitantes y solicitudes PCT
por 10000 es claramente positiva. Bra-

FEB 2010, VOL. 35 N° 2 JIVERCJENLIA



sil y México, ocupan un lugar destaca-
do respecto a los tres indicadores, pero
de nuevo se observa que los paises con
mayor presencia web per capita no son
siempre los mads productivos desde el
punto de vista cientifico-tecnoldgico.
Costa Rica y Chile resultan ser los pai-
ses con mas paginas web académicas
por millén de habitantes incluidas en el
top 4000 del ranking mundial de pre-
sencia web, seguidos por Argentina y
Uruguay.

Discusion

Los resultados de este primer
estudio comparativo parecen indicar
que a partir de cierto nivel de desarro-
llo econémico y cientifico un pais
avanza a la par en los tres tipos de in-
dicadores, mientras que en paises me-
nos desarrollados, la incidencia de de-
terminadas politicas o inversiones en
Tecnologias de la Informacién y Comu-
nicaciones (TIC) puede afectar de for-
ma muy importante a la presencia web.
con resultados inmediatos. Por otro
lado, la productividad cientifica y tec-
noldgica requiere inversiones constan-
tes y duraderas que solo proporcionan
resultados visibles al cabo del tiempo,
y se mantienen en sistemas de I+D ma-
duros, mientras que pueden tener tra-
yectorias mds errdticas en los paises en
vias de desarrollo.

Entre los factores estructurales
que podrian causar las diferencias ob-
servadas habria que citar la distribu-
cién y peso relativo de las grandes uni-
versidades publicas de cada pafs. Asi
es posible que, al filtrar las institucio-
nes por la posicion dentro del ranking
de los primeros 4000, ciertos paises
tengan mejor representacién proporcio-
nal, como es el caso de Costa Rica y
Perd. Caso contrario es el de Brasil,
con una muy amplia oferta de peque-
flas facultades, que se clasifican en po-
siciones muy retrasadas, aunque esto
no afecta su posicién como pais en el
ranking dadas las posiciones tan avan-
zadas que ocupan la Universidad de
Sao Paulo, la de Campinas o la Univer-
sidad Federal de Santa Catarina en el
ranking web.

También hay que pensar que los
indicadores cibermétricos tienen en
cuenta misiones académicas no ligadas
a la actividad investigadora como la
docencia y valoran el prestigio local o
regional ademds del internacional, lo-
grado este dltimo a través de publica-
ciones cientificas. Es ldgico suponer
que las actividades docentes jugardn un
papel mds importante en las grandes
universidades publicas latinoamerica-

INVERLIENDIA FEB 2010, VOL. 35 N° 2

nas, donde la web constituye un instru-
mento esencial de comunicacién con
alumnos y profesores, como la Univer-
sidad de Sao Paulo o la de Campinas
en Brasil, la Universidad Nacional Au-
tonoma de México y la Universidad de
Chile, todas ellas en los primeros pues-
tos del ranking de presencia web para
Iberoamérica. Se trata de universidades
del sector publico que estdn mas dis-
puestas a compartir en abierto sus con-
tenidos, algo a lo que las universidades
privadas suelen ser reticentes. En un
futuro seria aconsejable segregar los
distintos componentes de la presencia
web para realizar andlisis comparativos
mds consistentes. La base de datos Go-
ogle Scholar puede ser determinante
para lograr dicho objetivo, pero debe
mejorar considerablemente sus presta-
ciones y rigurosidad antes de que esto
sea viable.

Un andlisis de este tipo también
ayudaria a entender mejor cémo se
combinan estrat€gicamente publicacio-
nes cientificas, patentes y presencia
web en la proyeccidn internacional de
cada una de las instituciones académi-
cas de la regién, asi como un estudio
de la produccién cientifica y tecnoldgi-
ca de las instituciones académicas ibe-
roamericanas por disciplinas cientificas
y dreas tecnoldégicas proporcionaria una
vision mas ajustada sobre las opciones
de desarrollo de los paises iberoameri-
canos, indicando cudles apuestan mads
claramente por la investigacion en alta
tecnologia y cudles por sectores mads
tradicionales.

Conclusiones

Tres conclusiones principales
emergen de este primer andlisis explo-
ratorio conjunto de indicadores cienci-
métricos, de patentes y de presencia
web. Primero, los paises mds producti-
vos cientificamente suelen ser los mas
productivos tecnolégicamente, y cuen-
tan con una presencia web mds impor-
tante. Espafia y Brasil lideran en paten-
tes, publicaciones cientificas e institu-
ciones académicas con mayor presencia
web, reflejando, entre otras cosas, el
mayor esfuerzo de inversion que hacen
en investigaciéon y desarrollo en com-
paracion a otros paises de la region.

Segundo, por debajo de un cier-
to nivel de produccidén cientifica y tec-
nolégica, no parece haber una relacién
clara entre produccién y presencia web
de las instituciones académicas de un
pais. Varios factores pueden causar
esta diferencia, desde factores estructu-
rales relacionados con la vertebracién
del sistema académico en cada pafs,

hasta el nivel de implantacién de las
TIC en el pais, o el hecho que la pre-
sencia web estd determinada por dife-
rentes misiones académicas, no sola-
mente la investigacién, sino también la
docencia.

Una tercera conclusiéon es que
resulta importante elegir bien el indica-
dor, y para regiones como Iberoaméri-
ca, la opcién aqui seguida ha sido ele-
gir aquellos que sean lo mds inclusivos
posible sin olvidar que necesitan haber
pasado un minimo filtro de calidad.
Nuestra eleccion, de acuerdo con estos
principios, ha sido por tanto: SCOPUS
para los articulos cientificos, solicitu-
des internacionales PCT para las paten-
tes, y presencia entre los top 4000 del
ranking web mundial de instituciones
académicas.
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NATIONAL SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL PRODUCTIONS AND INTERNET PRESENCE OF
IBEROAMERICAN ACADEMIC INSTITUTIONS

Isidro F. Aguillo, Elena Corera-Alvarez and Catalina Martinez

SUMMARY

The objective of this study is to show three different aspects
of the scientific and technological reality of Iberoamerican coun-
tries: their scientific production, in terms of scientific publica-
tions; their technological production, in terms of international
patent applications; and the presence of their universities and
public research centres on the Internet. A first comparative
analysis indicates that the most productive countries in sci-

ence usually tend to be the ones most productive technologi-
cally too. However, below a certain level there does not seem
to be a clear relation between national scientific-technological
production and presence of academic institutions on the Inter-
net. Several hypotheses aiming to explain these differences are
advanced.

PRODUCAQ CIENTIFICA E TECNOLOGICA NACIONAL E PRESENCA WEB DE INSTITUICOES ACADEMICAS EM

IBEROAMERICA
Isidro F. Aguillo, Elena Corera-Alvarez e Catalina Martinez

RESUMO

O objetivo deste trabalho é mostrar trés aspectos diferentes
da realidade cientifica e tecnologica dos paises iberoamericanos:
sua produgdo cientifica, em térmos de publicagdes cientificas;
sua produgdo tecnoldgica, em térmos de solicitacoes interna-
cionais de patentes; e a presen¢a na web de suas universidades
e centros publicos de investigacdo. Uma primeira andlise com-
parativa mostra que os paises mais produtivos cientificamente,

costumam também ser mais produtivos tecnologicamente. No
entanto, abaixo de um certo nivel de producdo cientifica e tec-
nolégica ndo parece haver uma relagdo clara entre produgdo
nacional cientifico-tecnologica e presenca web de suas institu-
icoes académicas. Sdo langadas varias hipdteses para tratar de
explicar estas diferencas.
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