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exterminio de los animales 
como respuesta emocional al 
evento (Lamarque et al., 
2009). No obstante, debido al 
crecimiento de la población 
humana y el cambio de uso 
de suelo asociado, ha aumen-
tado la frecuencia de estos 
encuentros en los últimos 
años, aunque no es posible 
conocer la proporción exacta 
debido a la carencia de repor-
tes que permitan su cuantifi-
cación y comparación a través 
del tiempo (Madden, 2004; 
Aust et al., 2009). En el caso 
de los cocodrilos la incidencia 
de sus ataques ha sido extre-

madamente difícil de cuantifi-
car, de manera que son mu-
cho más los ataques que han 
sucedido que los reportes re-
gistrados a la fecha (Lamar-
que et al., 2009), principal-
mente por la falta de estrate-
gias para la atención de estos 
problemas, sobre todo en los 
países en vías de desarrollo 
(Aust et al., 2009).

Existen cuatro tipo de re-
portes en los que se registran 
los ataques de cocodrilos a 
humanos y no son mutuamen-
te excluyentes: 1) los reportes 
en instituciones de salud, 2) 
los reportes ante el ministerio 

Mar, campus Puerto Escondi-
do. Km. 1.5 carretera Sola de 
Vega - Puerto Escondido, San 

público, 3) reportes en periódi-
cos locales, y 4) reportes en 
revistas especializadas. El pri-
mer tipo de reporte, presenta 
la desventaja de no poderse 
obtener una copia del archivo 
clínico en cada evento atendi-
do, quedando la información 
inconclusa, subjetiva y a nivel 
local, además de no contribuir 
al conocimiento del problema. 
En el segundo tipo de reporte, 
generalmente se relaciona con 
el deceso humano, por lo que 
la información es más difícil 
de adquirir y de igual manera 
presenta las mismas desventa-
jas que el caso anterior. En 
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RESUMEN

Los conflictos entre los humanos y los animales silvestres 
han existido desde que ambos comparten los mismos paisa-
jes y recursos. Particularmente en el caso de los cocodrilos, 
la incidencia de conflictos ha sido extremadamente difícil de 
cuantificar debido a la falta de estrategias para la atención de 
estos problemas. En esta nota se discuten las posibles causas e 
implicaciones de las interacciones negativas hombre-cocodrilo 
en México, así como la necesidad de implementar una estra-
tegia nacional que fomente la prevención y mitigue este tipo 

de conflictos. Las interacciones humanos-animales silvestres 
frecuentemente tienen una dimensión política y reciben aten-
ción gubernamental a través de la implementación de progra-
mas específicos, a fin de mejorar la seguridad pública y evi-
tar el exterminio de los animales como respuesta emocional al 
evento. Sin embargo, en México aunque se ha intentado, no se 
cuenta con una estrategia sobre la atención de conflictos hom-
bre-cocodrilo, ni se ha diseñado la ruta crítica para atender 
este tipo de situaciones.

Introducción

Los conflictos entre los hu-
manos y los animales silves-
tres han existido desde que 
ambos comparten los mismos 
hábitats y recursos, cuando 
las necesidades y comporta-
miento de los animales silves-
tres impactan negativamente 
sobre la vida de los humanos. 
Estos conflictos frecuentemen-
te tienen una dimensión polí-
tica y reciben atención guber-
namental a través de la imple-
mentación de programas espe-
cíficos, a fin de mejorar la 
seguridad pública y evitar el 
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RESUMO

Os conflitos entre os humanos e os animais silvestres têm 
existido desde que ambos compartem as mesmas paisagens e 
recursos. Particularmente no caso dos crocodilos, a incidên-
cia de conflitos tem sido extremadamente difícil de quantificar 
devido à falta de estratégias para a atenção destes problemas. 
Nesta nota se discutem as possíveis causas e implicações das 
interações negativas homem-crocodilo no México, assim como a 
necessidade de implementar uma estratégia nacional que fomen-
te a prevenção e mitigue este tipo de conflitos. As interações 

humanos-animais silvestres frequentemente têm uma dimensão 
política e recebem atenção governamental através da imple-
mentação de programas específicos, a fim de melhorar a segu-
rança pública e evitar o extermínio dos animais como resposta 
emocional ao evento: No entanto, no México ainda que se tem 
tentado, não se conta com uma estratégia sobre a atenção de 
conflitos homem-crocodilo, nem se tem desenhado a rota crítica 
para atender este tipo de situações.

cuanto al tercer tipo de repor-
te, la información tiende a ser 
alarmista y exagerada; sin em-
bargo, es la más popular y re-
fuerza la imagen negativa en 
la sociedad local acerca de los 
cocodrilos, contribuyendo muy 
poco al conocimiento del pro-
blema. El cuarto tipo de repor-
te presenta una información 
especializada y contribuye en 
el análisis de la información 
local, además de generar una 
estrategia para la atención del 
problema.

Las poblaciones silvestres 
de cocodrilianos fueron im-
pactadas drásticamente por la 
cacería en todas sus zonas de 
distribución (Casas-Andreu y 
Guzmán Arroyo, 1970; Álva-
rez del Toro, 1974); sin em-
bargo, gracias a la veda na-
cional a partir de 1970 y a los 
esfuerzos de conservacionis-
tas, investigadores, producto-
res de pieles y muchos otros, 
estas poblaciones se han recu-
perado alrededor del mundo 
(Webb et al., 2001, Sánchez-
Herrera et al. 2011). El éxito 
de los programas de manejo, 
vedas nacionales y restriccio-

nes en cuanto a su aprovecha-
miento han resultado en el 
incremento en las poblaciones 
de cocodrilos y por ende las 
interacciones con el hombre, a 
menudo promoviendo una 
reacción negativa en la socie-
dad por su exitosa recupera-
ción poblacional, al asociarlos 
como especies peligrosas 
(Caldicott et al., 2005).

En el caso de México, exis-
te una estrategia nacional de 
atención al conflicto con feli-
nos por depredación de gana-
do (Azuara et al., 2010) y re-
cientemente se publicó el pro-
tocolo nacional de atención a 
conflictos con cocodrilianos 
en México (Dirección General 
de Vida Silvestre, 2013). En el 
presente trabajo se discuten 
las causas e implicaciones de 
las interacciones hombre-co-
codrilo en México, y se hace 
una crítica a la reciente estra-
tegia nacional para la atención 
de este tipo de conflictos.

Causas del Conflicto

El conflicto hombre-coco-
drilo se refiere a las interac-

ciones entre cocodrilos y hu-
manos, en el cual los últimos 
(o sus animales domésticos) 
son amenazados, atacados, 
lesionados o muertos, gene-
rando opiniones encontradas 
en la sociedad, pérdidas eco-
nómicas al afectar la produc-
ción ganadera y pesquera, y 
finalmente culturales, al afec-
tar el punto de vista de la 
sociedad hacia las especies 
(Caldicott et al., 2005; Aust et 
al., 2009; Lamarque et al., 
2009; Sidelau y Brit ton, 
2012).

Una de las principales cau-
sas de este conf licto es la 
competencia por los requeri-
mientos del desarrollo huma-
no (expansión de la frontera 
urbana) y los animales silves-
tres por los mismos espacios 
y recursos (Lamarque et al., 
2009). Un ejemplo de esto se 
observa en Puerto Vallarta, 
Jalisco. A partir de la década 
de los años 60 del siglo pasa-
do, la población humana de 
esta región experimentó un 
crecimiento explosivo asocia-
do con fenómenos de afluen-
cia masiva de turismo local y 

extranjero, así como con la 
expansión de la mancha urba-
na, entre otros. Todo esto pro-
vocó la t ransformación de 
bosques, manglares y otros 
ecosistemas en áreas agrícolas 
y ganaderas, e incremento de 
la mancha urbana como con-
secuencia del aumento de la 
demanda de espacios y pro-
ducción de alimentos, provo-
cando el dramático decremen-
to de los hábitats de cocodri-
los (Cupul-Magaña et al., 
2010). Estas situaciones han 
provocado, hasta el año 2010, 
31 registros de ataques no fa-
tales en la región en un perio-
do de 52 años (Cupul-Magaña 
et al., 2010) y continúan in-
crementando las probabilida-
des de estos encuentros, sobre 
todo en ciudades que presen-
tan características similares a 
las de Puerto Vallarta, con 
presencia de poblaciones de 
cocodrilos en buen estado, 
como es el caso de Puerto 
Escondido en el estado de 
Oaxaca (García-Grajales y 
Buenrostro Silva, 2014).

Otra causa del conf licto 
ocurre en la época de lluvias 

THE HUMAN-CROCODILE CONFLICT IN MEXICO: CAUSES AND IMPLICATIONS
Jesús García-Grajales

SUMMARY

Conflicts between humans and wildlife have existed since the 
two share the same landscapes and resources. In the case of 
crocodiles, the incidence of conflicts has been extremely difficult 
to quantify due to lack of strategies for dealing with these prob-
lems. In this note, the possible causes and implications to the 
man-crocodile conflict in Mexico are discussed, and the need to 
implement a national strategy to promote prevention and miti-

gate such conflicts is presented. The human-wildlife conflicts of-
ten have a political dimension and receive governmental atten-
tion trough the implementation of specific programs to improve 
the public safety and prevent the extermination of animals, as 
emotional responses to events. However, in Mexico is lacking a 
strategy about attention to human-crocodile conflict nor a criti-
cal path to handle this type of situations has been delineated.
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cuando el nivel de los cuerpos 
de agua aumenta considera-
blemente y se generan co-
nexiones entre ellos, facilitan-
do el desplazamiento de los 
cocodrilos, que durante la 
época de sequía estuvieron 
relegados a pozas de poca 
profundidad (Anónimo, 1999). 
Aunado a esto, el comporta-
miento territorial de los coco-
drilos en general provoca des-
plazamiento de individuos 
hacia la colonización de nue-
vos hábitats, provocando final-
mente los encuentros con hu-
manos durante su desplaza-
miento, como ha sido reseña-
do en notas periodísticas de 
las ciudades de Tampico, Ta-
maulipas, Villahermosa, Ta-
basco, Chetumal en Quintana 
Roo y Pinotepa Nacional en 
Oaxaca.

Una causa muy común de 
los conflictos hombre-cocodri-
los es el hecho de que mu-
chas comunidades rurales en 
México viven asentadas en las 
márgenes de cuerpos de agua 
y crían animales domésticos 
sin confinamiento, los que 
atraen a los cocodrilos para 
alimentarse. Esto provoca ac-
ciones locales negativas hacia 
los cocodrilos por parte de 
los habitantes, como por 
ejemplo el envenenamiento 
(García-Grajales et al., 2008).

La pesca en lagunas, este-
ros y ríos mediante el uso de 
trasmallos, atarrayas y el bu-
ceo libre, son actividades co-
munes en gran parte de las 
costas de México. No obstan-
te, ello genera una competen-
cia por el recurso, ya que es-
pecies de hábitos alimenticios 
piscícolas como el cocodrilo 
americano (Crocodylus acu-
tus), comúnmente dañan los 
trasmallos al devorar los pe-
ces capturados. En Oaxaca, el 
uso de atarrayas para la cap-
tura de peces ha generado 
conflictos con desenlace fatal 
(García-Grajales et al., 2008). 
Hasta el año 2013, en el esta-
do de Oaxaca han ocurrido 
tres eventos e este tipo que 
involucran la muerte de un 
humano. Las posibles razones 
relacionadas con este ataque 
de cocodrilo van desde la au-
todefensa, error de identidad, 
defensa del sitio de anidación 

y captura como presa (Pooley 
et al., 1989; García-Grajales 
et al., 2008).Sin embargo, 
ante la falta de alternativas 
económicas y la presión de la 
necesidad alimenticia, los pes-
cadores continúan realizando 
las acciones de pesca con pro-
bablidad de una interacción 
con cocodrilos.

Implicaciones del Conflicto

El conflicto entre los huma-
nos y los cocodrilos tiene im-
plicaciones en tres niveles 
distintos: local, gubernamental 
y ecológico. A nivel local, la 
principal implicación es la 
molestia generalizada de la 
población al verse afectados 
por la presencia de los coco-
drilos, lo que conduce a ac-
ciones negativas en su contra, 
generalmente la muerte. Sin 
embargo, la identificación del 
verdadero cocodrilo involucra-
do en un ataque nunca es po-
sible por lo que la matanza de 
varios cocodrilos comúnmente 
satisface el alivio de la socie-
dad por las pérdidas económi-
cas o de vidas humanas que 
pudieron recibir en este tipo 
de situaciones (Lamarque et 
al., 2009). En el nivel guber-
namental se encuentran dos 
entidades independientes, la 
primera es la entidad munici-
pal, quienes presionados por 
los pobladores incurren en 
acciones u otorgan permisos 
locales que van en contra de 
la legislación nacional de vida 
silvestre, como ha ocurrido en 
muchos municipios del país. 
Por otra par te, la segunda 
entidad es el gobierno federal, 
que recientemente emitió un 
protocolo nacional de acción 
en respuesta a este conflicto 
(Dirección General de Vida 
Silvestre, 2013). A nivel eco-
lógico, la muerte de los coco-
drilos implica probablemente 
un desequilibrio poblacional y 
un impacto en la ecología re-
productiva de las poblaciones, 
ya que en la mayoría de las 
ocasiones la matanza ocurre 
sobre individuos adultos (Gar-
cía-Grajales et al., 2008).

Desde la perspectiva del 
desarrollo humano y de la 
conservación de la vida sil-
vestre, la elaboración de un 

protocolo de atención a con-
flictos con cocodrilos en Mé-
xico fomentará la cultura de 
prevención de conf lictos y 
será compatible con el desa-
rrollo y bienestar de las co-
munidades. Sin embargo, es 
de importancia que para en-
tender y mitigar este conflicto 
es necesario desarrollar un 
primer diagnóstico que amplíe 
el conocimiento acerca de la 
magnitud, frecuencia, locali-
zación y variables involucra-
das en el problema; en el que 
el desarrollo de bases de da-
tos y formularios por regiones 
y localidades permita un aná-
lisis e interpretación profunda 
para el correcto progreso y 
ejecución de este protocolo. 
Este primer diagnóstico será 
fundamental para la integra-
ción y planteamiento de un 
procedimiento estandarizado 
funcional a todos los niveles.

En el 2002, el Grupo de 
Especialistas en Cocodrilos 
de la Comisión para la Su-
pervivencia de Especies de 
la Unión Internacional para 
la Conservación de la Natu-
raleza, estableció el Grupo 
para la atención del Conflic-
to Hombre-Cocodrilo, cuyos 
objetivos son el desarrollo 
de guías para la prevención 
y manejo de este conflicto, el 
desarrollo de bases de datos 
sobre los ataques de cocodri-
los con base en reportes for-
males y el desarrollo de for-
mularios en los países con 
presencia de cocodr ilos y 
caimanes (Ferguson, 2004). 
Posteriormente, en el 2010 
en la ciudad de Campeche, 
México, se conformó el gru-
po ‘S.O.S cocodrilo’ ante la 
Dirección General de Vida 
Silvestre con el fin de aten-
der y solucionar los conflic-
tos mediante la creación de 
un protocolo de atención a 
conflictos con cocodrilos en 
México; sin embargo, antes 
de su publicación formal di-
cho protocolo debía recibir la 
retroalimentación del grupo 
de especialistas en cocodri-
los de México, con el fin de 
recabar la mayor información 
y opinión sobre cómo atacar 
y mitigar esta problemática 
en el país, situación que no 
ocurrió.

¿Cómo Mitigar el Conflicto 
Hombre-Cocodrilo?

La creación de una estrate-
gia básica de atención al con-
flicto a través de un protocolo 
nacional es la solución más 
adecuada a este problema. Sin 
embargo, el reciente protocolo 
nacional publicado sobre este 
tema, debería contener al me-
nos cuatro ejes básicos princi-
pales: 1) Elaboración del diag-
nóstico sobre el conf licto 
hombre-cocodrilo por regio-
nes o estados. Esto ayudaría a 
entender de mejor manera la 
naturaleza de cada ataque y a 
proponer con mejores nocio-
nes una ruta crítica de aten-
ción a conflictos futuros. 2) 
Zonificación por áreas de in-
cidencia, después de conocer 
el diagnóstico del conflicto, lo 
que serviría para reconocer 
los sitios del país donde es 
necesario poner mayor aten-
ción. 3) Establecimiento de 
una ruta crítica para la aten-
ción y solución ante un con-
flicto, que son los pasos nece-
sarios a seguir de manera 
coordinada para atender y 
solucionar un conflicto. Tales 
pasos sí están contenidos en 
el reciente documento citado; 
sin embargo, la ruta planteada 
sería demasiado engorrosa si 
se considera que en las comu-
nidades rurales difícilmente 
existen medios de comunica-
ción. 4) Divulgación amplia 
del protocolo a todos los nive-
les sociales en los sitios con 
mayores probabilidades de 
ocurrencia del conflicto, vin-
culando desde el departamen-
to de protección civil de cada 
ciudad hasta las delegaciones 
estatales del gobierno local.

Cada uno de los ejes temá-
ticos básicos del protocolo 
deberá ser consensuado por el 
grupo de especialistas en co-
codrilos de México, a fin de 
que haya una retroalimenta-
ción en cada eje. Por otro 
lado, es necesario hacer hin-
capié en que las decisiones 
sobre translocación o reubica-
ción de ejemplares problemá-
ticos deberán estar correcta-
mente fundamentadas, debido 
a la consecuencias que estas 
acciones tienen al translocar 
animales de un sitio a otro 
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provocando exposición a pató-
genos, la heterocigocidad ge-
nética de la especie y la hibri-
dación entre especies (Boy-
ceet al., 2011). Además, la 
decisión de seleccionar a un 
cocodrilo como presunto cul-
pable en una interacción debe 
tener bases sólidas con una 
serie de análisis de la morde-
dura involucrada, la distancia 
entre los dientes y el tamaño 
de la mandíbula, y no basar 
la decisión en especulaciones 
relacionadas con el tamaño 
sugerido por los habitantes o 
personas involucradas en el 
accidente. Estos puntos men-
cionados no son considerados 
en el reciente protocolo nacio-
nal de atención a conf lictos 
con cocodrilianos en México.

¿Qué se Esperaría con la 
Implementación de un 
Protocolo Nacional?

La implementación de un 
protocolo de atención a con-
flictos con cocodrilos ayudaría 
a entender las acciones que se 
deben realizar para prevenir y 
atender cualquier tipo de situa-
ción en el que se vean involu-
crados los cocodrilos. Por otro 
lado, su divulgación entre las 
distintas entidades guberna-
mentales federales, estatales y 
municipales, así como organi-
zaciones de la sociedad civil, 
investigadores y académicos, 
será fundamental para lograr 
las acciones coordinadas que 
dicte el protocolo establecido, 
siempre y cuando recabe las 
opiniones de los especialistas 
en cocodrilianos de México. 
Una buena forma de lograr 
esta divulgación será creando 
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foros regionales en los que se 
vinculen los distintos grupos 
involucrados, explicando paso 
a paso las acciones a reali-
zar y las personas indicadas, 
así como crear un directorio 
con todas las personas invo-
lucradas por región y no 
sólo un directorio del perso-
nal de gobierno, que para 
fines de la extensión territo-
rial siempre serán rebasados 
en capacidades.
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