
88 FEB 2013, VOL. 38 Nº 2

Palabras claves / Gestión Académica / Gestión del Conocimiento / Regresión Múltiple /
Recibido: 31/08/2011. Modificado: 07/01/2013. Aceptado: 14/02/2013.

Emilio Rodríguez-Ponce. Ingeniero Comercial y Licenciado en Administración de Empresas, 
Universidad de Tarapacá (UTA), Chile. Magíster en Administración, Universidad de Chile. Máster en Sociedad de la Información y 
del Conocimiento y Doctor en Ciencias Económicas y Empresariales, Universidad Complutense de Madrid, España. Doctor en 
Ciencias de la Educación, Universidad Autónoma de Barcelona, España. Profesor, UTA, Chile. Dirección: Universidad de Tarapacá. 
Casilla 7D. Arica, Chile. e-mail: erodrigu@uta.cl

Liliana Pedraja-Rejas. Ingeniero Comercial y Licenciada en Administración de Empresas, 
UTA, Chile. Magíster en Ciencias de la Educación, Pontificia Universidad Católica de Chile. Máster en Marketing y Dirección de 
Empresas y Doctora en Administración y Dirección de Empresas, Universidad Politécnica de Valencia, España. Profesora, UTA, 
Chile. e-mail: lpedraja@uta.cl

Carmen Araneda-Guirriman. Socióloga, Licenciada en Sociología y Magíster en Investigación 
Social y Desarrollo, Universidad de Concepción (UDEC), Chile. Profesora, UTA, Chile. e-mail: caraneda@uta.cl

Juan Rodríguez-Ponce. Doctor (c) en Administración y Dirección de Empresas, Universi-
dad Rey Juan Carlos, España. Staff Profesional, UTA, Chile. Docente, Centro de Formación Técnica Tarapacá, Chile. e-mail: 
jrodrigup@uta.cl

LA RELACIÓN ENTRE LA GESTIÓN DEL 
CONOCIMIENTO Y LA GESTIÓN ACADÉMICA: 

UN ESTUDIO EXPLORATORIO EN 
UNIVERSIDADES CHILENAS

Emilio Rodríguez-Ponce, Liliana Pedraja-Rejas, 
Carmen Araneda-Guirriman y Juan Rodríguez-Ponce

a creciente importancia 
del conocimiento, la in-
vestigación y la inno-

vación está cambiando el rol social de 
las universidades en el mundo globali-
zado. Uno de los conceptos más popu-
lares usados para acercarse a este cam-
bio en las sociedades postindustriales y 
postmodernas es el de la sociedad del 
conocimiento (Välimaa y Hoffman, 
2008). Por tanto, en la sociedad basada 
en el conocimiento del siglo 21, la uni-
versidad se encuentra en el centro del 
crecimiento económico y cultural 
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(Altbach, 1998), configurándose como 
uno de los ejes principales de esta nue-
va sociedad.

En efecto, la creciente 
importancia del conocimiento, la investi-
gación y la innovación están cambiando 
la función social de las universidades en 
el mundo globalizado, donde se espera 
que las universidades jueguen un papel 
importante respecto a los discursos y 
planteamientos de la sociedad del cono-
cimiento (Välimaa y Hoffman, 2008). 
Resulta crucial entonces, examinar los 
cambios de lugar y contenido que tiene 

la nueva creación de conocimiento y el 
papel de las universidades, donde la in-
vestigación y el desarrollo corporativo 
son prioridades (Carlsson et al., 2009). 
A este respecto, el presente estudio pre-
tende explorar cómo, en el contexto de 
Chile, se relaciona la gestión académica 
de la universidad, expresada en la do-
cencia, docencia de postgrado e investi-
gación, y la gestión del conocimiento. 
De este modo se espera proporcionar 
evidencia empírica de la magnitud de di-
cha relación, en el escenario de la socie-
dad del conocimiento.

RESUMEN

En el contexto de la sociedad del conocimiento se analiza y 
discute la relación entre la gestión del conocimiento y la ges-
tión académica, al interior de las instituciones de educación 
universitaria. Para este fin se trabaja con una muestra de 45 
directivos de universidades chilenas y se realiza un análisis de 
regresión lineal múltiple para evaluar el impacto de la gestión 

del conocimiento, entendiéndose ésta como crear, aplicar y 
compartir conocimiento, sobre la docencia, el postgrado y la 
investigación. Los resultados evidencian una relación signifi-
cativa (p<0,001) entre la gestión del conocimiento y la gestión 
académica de las universidades chilenas.
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tos y reglas puede ser más complicado. 
Esto se debe tener en consideración 
dada la relevancia que tiene el hecho 
de compartir conocimiento, sobre todo 
en las universidades.

La sociedad del conoci-
miento depende de la producción de 
nuevo conocimiento, su transmisión por 
medio de la educación y formación, y 
su difusión por medio de las tecnolo-
gías de la información y la comunica-
ción (Rego y Caleiro, 2010). El conoci-
miento se ha convertido en un soporte 
de las compañías y organizaciones de 
negocios, jugando un rol clave en la 
supervivencia y en la continuidad de 
éstas (Owais y Ali, 2012). En efecto, el 
conocimiento tiene un rol innegable en 
la economía moderna, los negocios y la 
gestión de procesos. Del mismo modo, 
hoy en día el rol y la importancia de la 
aplicación eficiente del capital intelec-
tual en la rentabilidad y la continua es-
tabilidad de la empresa es mayor que 
el de la eficiencia de la inversión fi-
nanciera aplicada (Chegini y Yousefi, 
2011). De esta forma, la generación de 
nuevas ideas e intangibles como lo son 
las innovaciones, las marcas, las paten-
tes y los sistemas de organización 
constituyen factores relevantes en el 
éxito de los distintos tipos de institu-
ciones (Pedraja Rejas y Rodríguez Pon-
ce, 2008). Por consiguiente, las organi-
zaciones deben avanzar en la medición 
de este capital intelectual, ya que hasta 
ahora encuentran dificultad para su 
medición (Owais y Ali, 2012).

La gestión académica de la 
universidad

La globalización y la 
sociedad del conocimiento resultan 
fundamentales para describir el futuro 
perfil de las instituciones y sistemas de 
educación superior (Brennan, 2008). Es 
así como, durante años, las universida-
des han sido instituciones clave en el 
funcionamiento y progreso del mundo 
occidental, experimentando incontables 
transformaciones que han revoluciona-
do su estructura y su misión.

Ahora bien, en este es-
cenario la gestión académica de las 
universidades tradicionales 1, tiene gran 
relevancia en áreas como la investiga-
ción y difusión desde sus resultados, 
junto con la cooperación industrial y 
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La sociedad del conocimiento

La noción de sociedad 
del conocimiento es un tópico multidi-
mensional debatido en un mundo pos-
tindustrial y postmoderno (Välimaa y 
Hoffman, 2008), considerada como el 
resultado de la institucionalización y el 
progreso de la ciencia. Se encuentar, 
por ende, en plena construcción (Rodrí-
guez-Ponce, 2009). En este tipo de so-
ciedad, el conocimiento es un recurso 
crucial para crear y sostener una venta-
ja competitiva (Omana, 2010) de las 
instituciones, los países y las universi-
dades, entre otros.

De acuerdo a los plan-
teamientos de Välimaa (2010) esto es 
muy similar a las sociedades de apren-
dizaje, las cuales revelan muchos as-
pectos de la sociedad del conocimiento, 
estando ambas centradas en resaltar la 
producción de conocimiento y el apren-
dizaje permanente de la fuerza laboral. 
En consecuencia, ha existido por varias 
décadas un consenso entre los econo-
mistas sobre la importancia de los re-
cursos no materiales en el crecimiento 
económico, contexto en el cual el cono-
cimiento ha sido precisado como un 
factor clave. En la globalización econó-
mica, la competitividad regional y, con-
secuentemente, el crecimiento de la re-
gión, ya no depende sólo de los recur-
sos tradicionales de producción y de 
dotación de capital y trabajo (Camagni 
y Capello, 2009), porque la inf luencia 
de la explotación de los recursos natu-
rales sobre el crecimiento debe estar 
hoy en día vinculada tanto a los f lujos 
de exportación de esos recursos prima-
rios, como al rol de la innovación tec-
nológica y a la inversión extranjera di-
recta, que es igualmente reconocida 
(Constantini y Monni, 2008).

En consecuencia, el co-
nocimiento es un factor importante de 
producción. Las acciones de adminis-
trar, almacenar y transmitir grandes 
cantidades de información a bajo precio 
son fundamentales, y representan as-
pectos cruciales que caracterizan a los 
procesos organizativos y productivos de 
nuestra sociedad (Rodríguez-Ponce, 
2009).

De acuerdo a los plan-
teamientos de Robson et al. (2003) el 
conocimiento puede ser entendido como 
información conectada u ordenada por 
medio de reglas; es decir, patrones a 
través de los cuales la información 
puede ser entendida y aplicada. Cabe 
destacar que compartir datos puede ser 
sencillo; no obstante, compartir contex-

sus subproductos, la educación y la 
formación, y en particular la genera-
ción de investigadores y el impacto que 
todo esto tiene en el desarrollo regional 
y local (Rego y Caleiro, 2010). Por esta 
razón, las universidades compiten en 
este contexto global sustentado en el 
conocimiento, debiendo hacer frente al 
desafío de ser sustentables, eficientes y 
alcanzar los niveles idóneos de calidad 
(Harvey, 1999; Harvey y Green, 1993).

En efecto, la docencia 
y la investigación se constituyen como 
los resultados centrales de la gestión 
académica de la educación superior 
(Taylor, 2007). Por otra parte, en la so-
ciedad del conocimiento, la investiga-
ción tiene una relevancia más social, 
donde sus usos son más diversos. Asi-
mismo, las habilidades de investigación 
y consultoría constituyen atributos cla-
ves en las áreas profesionales y voca-
cionales, donde los estudiantes deben 
ser capaces de comprender que la gene-
ración de conocimiento es a través de 
la investigación y, por ende, la capaci-
dad de investigar es vital para dicho 
objetivo (Jenkins y Healey, 2005).

Se ha establecido que 
en los últimos tiempos ha aumentado el 
número de estudiantes que participan 
en programas de postgrado, tal como 
ocurre en el Reino Unido, donde el 
20% de los cupos disponibles en las 
universidades son frecuentemente ocu-
pados por alumnos de postgrado y cuyo 
incremento se mantendrá para la próxi-
ma década (Angell et al., 2008). Por 
otra parte, la generación de conoci-
mientos y aprendizajes está ubicada en 
el centro de las actividades de las uni-
versidades (Harvey, 1999), situación 
que podría vincularse a este aumento 
en los cupos de postgrado.

A su vez, la importan-
cia de la universidad se puede entender 
también al analizar el caso de Japón, 
donde se sostiene la idea del aprendiza-
je y educación permanente, y la necesi-
dad de capacitar a la fuerza de trabajo, 
la cual es técnicamente hábil y que 
además posee buenas habilidades de 
comunicación, liderazgo y trabajo en 
equipo. Por otro lado en la Unión Eu-
ropea la sociedad del conocimiento se 
caracteriza por generar altos niveles de 
investigación y desarrollo (Välimaa, 
2010).

Asimismo, se debe se-
ñalar que la educación superior puede 
producir beneficios individuales, los cua-
les hacen referencia a mejores perspecti-
vas de trabajo, salarios más altos y a 
una mayor capacidad de ahorrar e inver-
tir. Estos beneficios podrían tener como 
resultado una mejor salud y por ende, 

1 Las universidades tradicionales son aquellas 
instituciones universidades que tienen mayor 
tradición dentro del país y que se encuentran ads
critas al Sistema de Postulación de las Univer
sidades del Consejo de Rectores (http://universite.
cl/universidades/universidades-tradicionales/).  
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una mejor calidad de vida (Bloom et al., 
2006). En consecuencia, con un mayor 
capital humano las personas tendrán ma-
yor nivel de productividad, con lo cual 
podrán incorporarse de mejor forma en 
el mercado laboral (Schultz, 1961; Behr-
man et al., 2009; Burdett et al., 2011), 
logrando mejores remuneraciones y con-
diciones laborales, lo cual repercute fi-
nalmente en el entorno territorial y so-
cial de los individuos.

La contribución de las 
universidades a las economías locales re-
percuten en el desarrollo regional, pro-
ducto de su gestión académica y de los 
resultados de sus investigaciones, entre 
otros (Rego y Caleiro, 2010). Sin embar-
go, cabe precisar que en Chile no ha 
existido una política explícita para lograr 
igualar las oportunidades de educación 
superior entre las regiones y los gobier-
nos regionales han estimulado a las ins-
tituciones de tercer nivel educativo a de-
sarrollar identidades regionales y ofrecer 
programas que fortalezcan la economía 
regional (OCDE, 2009). A pesar de lo 
señalado, Rego y Caleiro (2008) sostie-
nen que las universidades son agentes 
que promocionan el progreso de la re-
gión donde están ubicadas, siendo capa-
ces de generar positivas externalidades 
en la formación de capital humano avan-
zado a través la educación, la investiga-
ción y el servicio comunitario.

De esta manera, la for-
mación de capital humano avanzado a 
través de la docencia, es una función 
trascendentalmente estratégica que deben 
asumir las instituciones de educación su-
perior en la sociedad del conocimiento, 
pues en gran parte de las sociedades una 
parte importante de la población entre 
18 y 24 años pretende acceder a la edu-
cación superior, generando una mayor 
demanda de acceso.

Asimismo, el aprendiza-
je permanente a lo largo de la vida es 
indispensable debido a la necesidad cada 
vez mayor de cambios frecuentes de lu-
gares de trabajo y de profesiones, junto 
con la actualización de conocimiento 
que se debe hacer a lo largo de la vida 
profesional de los individuos (Välimaa y 
Hofmann, 2008). A este respecto se pue-
de establecer que la obtención de niveles 
educacionales y calificaciones de la fuer-
za laboral tiene un impacto positivo en 
el producto interno bruto, como se evi-
dencia en la economía portuguesa, don-
de la formación de capital humano fue 
un factor clave en su crecimiento entre 
los años 1960-2001 (Pereira y St. 
Aubyn, 2009). El aspecto del capital hu-
mano es también visto como algo esen-
cial en la Unión Europea, donde se 
acepta cada vez más que una mayor in-

versión en capital humano constituye 
una condición necesaria, aunque no sufi-
ciente, para la generación de una eco-
nomía más competitiva (Suhrcke et 
al., 2005). El conocimiento es consi-
derado además como uno de los facto-
res que configuran la competitividad 
regional, siendo parte de los aspectos 
internos de las condiciones de produc-
ción de una región determinada 
(Snieška y Bruneckienė, 2009). Por otra 
parte, Pavel y Martin (2011) sostienen 
que la utilización del conocimiento im-
plícito es el prerrequisito para construir 
una ventaja competitiva y fortalecer la 
competitividad de las organizaciones. 
Con relación a esto puede considerarse 
que un año más de escolaridad tiene un 
impacto sobre la productividad indivi-
dual que fluctúa entre un 6 y un 15% 
(Dowrick, 2002), situación que es expli-
cada en el contexto de los requerimien-
tos de formación profesional de la socie-
dad del conocimiento. No obstante lo 
anterior, cabe consignar que de acuerdo 
a un estudio llevado a cabo en la Unión 
Europea, el desarrollo económico regio-
nal es el factor que parece aumentar aún 
más las oportunidades profesionales y de 
ingreso de los más ricos, y no de la po-
blación en su conjunto (Rodríguez-Pose 
y Tselios, 2009).

Gestión académica y gestión del 
conocimiento

Ahora bien, en coheren-
cia con los planteamientos de la socie-
dad del conocimiento, al interior de las 
universidades es 
importante consig-
nar la gestión del 
conocimiento, la cual es un proceso que 
hace posible crear conocimiento, com-
partirlo entre los integrantes de una or-
ganización y aplicarlo para realizar inno-
vaciones y optimizaciones en los produc-
tos o servicios, así como también en la 
adopción de decisiones e ideas que bus-
can mejorar las organizaciones, transfor-
mando el conocimiento en un activo es-
tratégico (Pimapunsri et al., 2008). En 
efecto, la gestión del conocimiento se 
convierte en una herramienta estratégica 
para que las instituciones de educación 
superior puedan operar de manera más 
eficiente en la sociedad del conocimien-
to.

Un ejemplo de esto es 
que las universidades emplean el 34% 
del total de investigadores de Europa y 
son responsables del 80% de la investi-
gación fundamental generada en este 
continente, y asimismo contribuyen al 
empleo y la cohesión social (Rego y Ca-
leiro, 2010). De esta forma las institucio-

nes de educación superior tienen un pa-
pel clave en el comportamiento econó-
mico, social y cultural del territorio lo-
cal y regional.

Esta gestión del conoci-
mientos involucra los esfuerzos para 
maximizar el rendimiento de las organi-
zaciones a través de la creación e inter-
cambio de conocimientos (Omerzel, 
2011). En este sentido, la gestión del co-
nocimiento se asocia a los procesos de 
identificar, compartir y crear conocimien-
to (Rowley, 1999), claves para la admi-
nistración de la información. A este res-
pecto se debe tener en consideración que 
el problema actual no es cómo encontrar 
la información, sino gestionarla con éxito.

De esta forma, la ges-
tión del conocimiento en las universida-
des permite optimizar la utilización de 
los conocimientos generados en la ges-
tión académica de las universidades. El 
análisis del vínculo entre ambos proce-
sos resulta crucial para la mantención de 
los procesos de calidad y el máximo 
aprovechamiento de este activo al inte-
rior de las instituciones de educación su-
perior.

Hipótesis de Trabajo

El estudio considera un 
conjunto de hipótesis que muestran las 
diversas alternativas para los casos de 
las universidades y para las relaciones 
entre la gestión del conocimiento y la 
gestión académica de las universidades. 
Se trabajó con las siguientes hipótesis:

Hipótesis conceptual: Existe una rela-
ción entre la gestión académica y la 
gestión del conocimiento al interior de 
las universidades chilenas estudiadas.

Hipótesis operacional: Existe una rela-
ción estadísticamente significativa entre 
la gestión académica, entendida como 
gestión de la docencia, investigación y 
postgrado, y los procesos de crear, 
compartir y aplicar conocimiento en las 
universidades chilenas estudiadas.

Hipótesis nula. No existe una relación 
entre la gestión del conocimiento y la 
gestión académica de las universidades 
chilenas estudiadas.

Metodología

Muestra

Se trabajó con una 
muestra exploratoria no probabilística y 

Gestión académica = A+ β1×Crear+β2×Compartir+ β3×Aplicar+εi
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no representativa de 45 
directivos universitarios 
a quienes se les aplicó 
un cuestionario para 
conocer la relación en-
tre la gestión del cono-
cimiento y la gestión 
académica de las uni-
versidades en la socie-
dad del conocimiento.

Nivel y unidad de 
análisis

El nivel de aná-
lisis del estudio está constituido 
por el equipo de alta dirección, el 
cual se constituye como el ápice 
estratégico de las organizaciones 
estudiadas. La unidad de análisis 
es la percepción de la toma de de-
cisiones estratégicas que permite 
conocer, comprender y analizar 
las repercusiones sobre la gestión 
académica.

Variables y medidas

Se usó un conjunto de va-
riables y medidas que fueron vali-
dadas con el fin de analizar si el 
proceso de gestión del conoci-
miento tiene un impacto significa-
tivo sobre la calidad de la gestión 
en las instituciones universitarias.

Respecto a la variable ges-
tión del conocimiento se considera-
ron las dimensiones de crear, compartir 
y aplicar conocimiento, a las cuales se 
les efectuó un análisis de fiabilidad obte-
niéndose resultados favorables: (0,725; 
0,678 y 0,754 respectivamente). Para su 
medición se elaboró un conjunto de 
ítems, los cuales fueron calificados en 
una escala Likert, donde cada ítem fue 
calificado en una escala de 1 (mínimo 
acuerdo) a 7 (máximo acuerdo). 
Para ello se usó la base conceptual 
de Nonaka y Takeuchi (1995).

Con relación a la gestión 
académica de las universidades, 
se utilizaron las dimensiones de 
docencia, postgrado e investiga-
ción, a las cuales se les efectuó 
un análisis de fiabilidad obtenién-
dose resultados favorables: (0,733; 
0,741 y 0,812 respectivamente). 
Para para cada una de estas di-
mensiones se definieron una serie 
de ítems, siendo calificado cada 
uno de los ítems en una escala de 
1 (mínimo acuerdo) a 7 (máximo 
acuerdo). Se usó la base concep-
tual de Burke (1998), Beywl y 
Harich (2007), Robertson et al. 
(2003) y IPSOS (2010).

Se empleó un modelo 
de regresión múltiple que hizo posible 
evaluar la pertinencia de las hipótesis 
de la investigación. La expresión de di-
cho modelo es:

Gestión académica = A+ β1×Crear+β2×Compartir+ β3×Aplicar+εi

donde la gestión académica 
es la variable dependiente; 
A es la constante del mode-
lo que considera las varia-
bles omitidas por el mismo; 
β1, β2 y β3 son los factores 
de ponderación; y εi es el 
error residual del modelo.

Resultados

Gestión del conocimiento y 
docencia

En primera instancia 
se realizó un análisis de correlación de 
Pearson, donde las dimensiones de la 
gestión del conocimiento, tales como 
crear, compartir y aplicar conocimiento 
se correlacionaron de forma altamente 
significativa (significancia al 1%) con 
la docencia (Tabla I).

Al intentar explicar la 
docencia por medio de la gestión del 
conocimiento se encuentra (Tabla II) 
que el modelo de regresión tiene una 
capacidad explicativa del 48,7%, y que 
el aplicar resultó ser determinante de la 
calidad de la docencia (prueba t signi-
ficativa al 5%), al igual que crear co-
nocimiento (prueba t significativa al 
10%). No obstante, el compartir cono-
cimiento no muestra pertinencia esta-
dística para explicar la calidad de la 
docencia.

Gestión del conocimiento y postgrado

Las dimensiones de crear, com-
partir y aplicar conocimiento mostraron 
una correlación positiva y altamente 

s i g n i f i c a t i v a 
(significancia al 
1%) con el post-
grado (Tabla I). 

Al tratar de explicar el postgrado por 
medio de la gestión tiene una capaci-
dad explicativa del 29,1%, la fuerza de 
la relación es moderada y positiva (R 
de Pearson=0,583). Sólo crear es deter-
minante de postgrado (prueba t signifi-
cativa al 10%). No obstante, tanto apli-
car como compartir no muestran perti-
nencia estadística para explicar la cali-
dad del postgrado (Tabla III).

Gestión del conocimiento e 
investigación

Las dimensiones de la gestión 
del conocimiento, crear, compartir y 
aplicar conocimiento tienen una corre-
lación positiva y altamente significativa 
(significancia al 1%) con la investiga-
ción (Tabla I). Las dimensiones de la 
gestión del conocimiento, crear, com-

TABLA I
CORRELACIONES DE PEARSON

Crear Compartir Aplicar

Docencia
Correlación de Pearson 0,659 ** 0,533 ** 0,687 **
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
N 45 45 45

Postgrado
Correlación de Pearson 0,567 ** 0,527** 0,500 **
Sig.(bilateral) 0,000 0,000 0,000
N 45 45 45

Investigación
Correlación de Pearson 0,806 ** 0,639 ** 0,675 **
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
N 45 45 45

TABLA II
ANÁLISIS DE REGRESIÓN GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO Y DOCENCIA

Docencia
R 0,723 a
R cuadrado 0,522
R cuadrado corregida 0,487
F 14,938
Sig. 0,000 ***
Tes t constante 7,409 ***
Test t Crear 1,849 *
Coeficiente beta Crear 0,367
Test t Compartir -1,422
Coeficiente beta Compartir -0,307
Test t Aplicar 2,738 **
Coeficientes beta Aplicar 0,646

a: variable dependiente= docencia.
*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, 
* significancia al 10%.
Docencia= A+β1×Crear+β2×Compartir+β3×Aplicar +εi

Tabla III
Análisis de regresión gestión del 

conocimiento y postgrado
Posgrado

R 0,583
R cuadrado 0,340
R cuadrado corregida 0,291
F 7,028
Sig. 0,001 a
Tes t constante 0,073
Test t Crear 1,809 *
Coeficiente Beta Crear 0,423
Test t Compartir 0,242
Coeficiente Beta Compartir 0,954
Test t Aplicar -0,055
Coeficientes Beta Aplicar -0,199

a: variable dependiente= postgrado. * significancia al 
10%.
Postgrado= A+β1×Crear+β2×Compartir+β3×Aplicar+εi
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partir y aplicar explican en un 62,4% a 
la investigación. Por otra parte, sólo la 
dimensión crear conocimiento resultó 
ser determinante en la investigación 
(prueba t significativa al 1%). Tanto el 
compartir como el aplicar conocimiento 
resultaron no ser significativos para ex-
plicar la calidad de la investigación al 
interior de las instituciones de educa-
ción superior (Tabla IV).

Discusión

Los resultados obteni-
dos muestran que la gestión del conoci-
miento inf luye estadísticamente y de 
manera positiva sobre la gestión acadé-
mica de las universidades considerando 
las restricciones de las regresiones uti-
lizadas, generándose de esta forma evi-
dencia sobre la relación entre la gestión 
del conocimiento (crear, compartir y 
aplicar) y la gestión académica (docen-
cia, postgrado e investigación).

En el caso de las uni-
versidades se encontró que tanto el 
crear, el compartir y el aplicar conoci-
miento afectan positivamente la gestión 
académica. Cabe señalar que las tres 
fases de la gestión del conocimiento se 
encuentran interrelacionadas y poseen 
el mismo nivel de relevancia para este 
proceso, por tanto no se pueden anali-
zar individualmente. Por otra parte, se 
debe precisar que desde una perspecti-
va conceptual práctica la gestión del 
conocimiento comprende las tres etapas 
indicadas anteriormente (Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Pedraja-Rejas et al., 
2006). Esto se vincula a los diversos 
estudios existentes que muestran la im-
portancia de la gestión del conocimien-
to en las universidades en la sociedad 
del conocimiento, tales como Yeh 
(2005), Fleet y Rodríguez-Ponce (2011), 

García et al. (2011), Omerzel et 
al. (2011), Saufi et al. (2012) y 
Al-Omari et al. (2013).

En efecto, la ges-
tión del conocimiento en la educa-
ción superior se configura como 
una forma de retener y adminis-
trar los productos de conocimien-
to, debido a que las instituciones 
de educación superior interactúan 
cada vez más con otras institucio-
nes educacionales, donde la pro-
ducción de conocimiento se con-
vierte en un proceso de intercam-
bio crítico (Díaz y McGee, 2006), 
lo cual concuerda con los plantea-
mientos de Bechina et al. (2009), 
quienes señalan que compartir co-
nocimiento es una de las activida-
des más importantes de la gestión 
del conocimiento, particularmente 

al interior de la educación superior.
A este respecto, cabe 

consignar que los cambios ocurridos en 
la práctica de la ciencia desde la se-
gunda mitad del siglo pasado incluyen 
tendencias claras hacia el trabajo en 
equipo en grandes proyectos que están 
distribuidos geográficamente y que re-
quieren de colaboración interdisciplina-
ria, situación que ha generado una se-
rie de oportunidades y desafíos para 
los científicos (Cummings y Kiesler, 
2011). Por consiguiente, el éxito para 
hacer frente a los últimos desafíos de 
buena forma depende de encontrar el 
modo de superar la ‘necesidad de cono-
cer’, que es la opción por defecto y pa-
sar a una ‘necesidad de compartir’ en 
una cultura de red (Dawes et al, 2009), 
siendo esto último fundamental para la 
gestión del conocimiento.

Es decir, se argumenta 
que en muchas áreas el trabajo fácil ha 
terminado cuando los científicos se en-
frentan a preguntas que desafían la fá-
cil categorización o solución dentro de 
los tradicionales campos disciplinarios, 
obteniéndose como respuesta a esto el 
surgimiento de programas multidiscipli-
narios (Rothen y Parker, 2004). Dada la 
eficiencia lograda por la especialización 
del conocimiento, la tarea fundamental 
de la organización es coordinar los es-
fuerzos de muchas especialidades. De 
tal modo que los mecanismos mediante 
los cuales los sujetos integran sus acti-
vidades productivas ref lejan la preocu-
pación de la organización, no sólo con 
la coordinación per se, sino que tam-
bién con los problemas de cooperación 
que surgen de la conciliación y subordi-
nación de los objetivos dispares de los 
miembros de ésta (Grant, 1996).

Con relación a esto se 
puede señalar que las organizaciones 

universitarias tradicionales, construidas 
alrededor de departamentos, han tenido 
dificultades para adaptarse a la ciencia 
interdisciplinaria (Rothen y Parker, 
2004). En este sentido, la gestión del 
conocimiento puede ser usada para so-
portar la administración educacional, 
transformándose a su vez en un soporte 
a la docencia y el aprendizaje (Vennila 
y Shobha, 2012).

En consecuencia, las 
sociedades necesitan nuevos modelos 
de interacción dentro de las institucio-
nes, en donde la colaboración entre los 
integrantes del equipo se vuelven esen-
ciales para alcanzar un nivel de ade-
cuado de gestión del conocimiento (Ro-
dríguez-Gómez, 2011). Por tanto, los 
resultados alcanzados indican que la 
gestión del conocimiento, al menos en 
las universidades chilenas estudiadas, 
repercute tanto en a calidad de la ense-
ñanza (Biasutti y El-Deghaidy, 2012; 
Bradford, 2011) como en la investiga-
ción (Hewitt-Dundas, 2012). Puede con-
siderarse entonces que la gestión del 
conocimiento tiene incidencia en la ca-
lidad de las diversas actividades que se 
llevan a cabo en las universidades, de-
bido a que es un aspecto clave en las 
misiones y de la configuración del éxi-
to de estas instituciones.

Conclusión

La relación significati-
va entre la gestión del conocimiento y 
de la gestión académica de las universi-
dades chilenas estudiadas se configura 
como un antecedente inicial que puede 
asociarse a la idea de que este proceso 
es hoy en día uno de los imperativos de 
las instituciones de educación superior 
(Alexandropoulou, 2009), siendo, junto 
a la evaluación de calidad parte de las 
acciones claves al interior de las uni-
versidades (Allameh et al., 2011; Laal, 
2011). Esto debido a que es capaz de 
generar valor estratégico para las insti-
tuciones, al vincularse, como en este 
caso, a las actividades esenciales de su 
quehacer habitual, como lo son la do-
cencia, el postgrado y la investigación.

En el presente estudio 
se determinó que la gestión académica 
de las universidades, expresada en sus 
actividades de docencia, postgrado e 
investigación, se ve inf luenciada positi-
vamente por la gestión del conocimien-
to al interior de las instituciones de 
educación superior. En efecto, la rela-
ción dada entre ambos aspectos es rela-
tivamente fuerte, al mismo tiempo que 
es positiva y significativa. Por lo tanto, 
se ref leja que la gestión del conoci-
miento es un proceso que día a día irá 

TABLA IV
ANÁLISIS DE REGRESIÓN GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO E INVESTIGACIÓN

Investigación
R 0,806 a
R cuadrado 0,650
R cuadrado corregida 0,624
F 25,344
Sig. 0,000a

Tes t constante -0,852
Test t Crear 4,581 ***
Coeficiente beta Crear 0,779
Test t Compartir -0,021
Coeficiente beta Compartir -0,004
Test t Aplicar 0,177
Coeficientes beta Aplicar 0,036

a: variable dependiente= Investigación. 
***(Significancia al 1%).
Investigación= A+β1×Crear+β2×Compartir+β3×Aplicar +εi
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incrementando su relevancia en las ins-
tituciones de educación superior, las 
que día a día deben ir creando, com-
partiendo y aplicando sus conocimien-
tos a diversas escalas.

Se comprueba de esta 
forma la importancia que tiene la utili-
zación de la gestión del conocimiento, 
como una herramienta de gestión al in-
terior de las instituciones de educación 
superior, al impactar particularmente 
en su gestión académica, lo cual es 
fundamental, ya que la formación de 
capital humano avanzado y de conoci-
mientos generados producto de la do-
cencia, el postgrado y la investigación 
requieren ser administrados y sociali-
zados, cambiando de esta forma las 
prácticas y sus formas de implementa-
ción en las universidades.
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RESUMO

analysis to assess the impact of knowledge management, under-
stood as creating, applying and sharing knowledge, on teach-
ing, graduate activities and research. The results show a sig-
nificant relationship (p<0.001) between knowledge management 
and academic management of Chilean universities.

mento, entendendo-a como criar, aplicar e compartilhar conhe-
cimento, sobre a docência, a pós-graduação e a investigação. 
Os resultados evidenciam uma relação significativa (p<0,001) 
entre a gestão do conhecimento e a gestão acadêmica das uni-
versidades chilenas.

In the context of the knowledge society the relationship be-
tween knowledge management and academic management, 
within the institutions of higher education, is analyzed and dis-
cussed. To this end we work with a sample of 45 executives of 
Chilean universities and perform a multiple linear regression 

No contexto a sociedade do conhecimento, é analisada e dis-
cutida a relação entre a gestão do conhecimento e a gestão 
acadêmica no interior das instituições de educação universitá-
ria. Para este fim se trabalha com uma amostra de 45 diretivos 
de universidades chilenas e se realiza uma análise de regressão 
linear múltipla para avaliar o impacto da gestão do conheci-


