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Introducción

En el presente estudio se so-
mete a discusión los discursos 
epistemológicos acerca del esta-
do de los sistemas explicativos 
unicausalistas y multicausalis-
tas. Para este fin damos una 

mirada sintética acerca del es-
tado inicial del conocimiento, 
se pone especial atención en 
los esfuerzos de los pensadores 
griegos y modernos que abogan 
por el unicausalismo. Sin 
embargo, somos testigos que 
este ideal se esfuma cuando 

consideramos el estado del arte 
existente en las ciencias natura-
les. En la literatura de hoy en-
contramos, también, estas dis-
cusiones en pensadores dedica-
dos a la epistemología de las 
ciencias sociales. Es así como 
sometemos a análisis las ideas 

sostenidas por Niklas Luhmann 
(Luhmann, 1983).

El unicausalismo griego

La tradición racionalista lle-
vó el pensamiento, en sus orí-
genes, al abandono de las 
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RESUMEN

La discusión filosófica acerca de las nuevas formas de ex-
plicar la realidad ha estremecido la epistemología contempo-
ránea una vez que el positivismo ha invadido la intelectuali-
dad. Los criterios empiristas, propios de la visión científica del 
mundo y del modernismo, han optado por el unicausalismo; 
esto ha sido problemático para los resultados de las experi-
mentaciones efectuadas en el micro-mundo. De esta manera la 
teoría de sistema y con ello el multicausalismo será para mu-
chos la solución. En este trabajo se afirma que la explicación 
unicausal es tema esencial de inteligibilidad, y con ello esen-

cial para la especie humana, y así las ciencias han caído en el 
olvido de la inteligibilidad y de las causas finales, convirtién-
dose al credo pragmático. El olvido de la participación metafí-
sica en las ciencias ha sido nefasto para el desarrollo del co-
nocimiento cuando pretendemos entender. Sin embargo, vemos 
que las explicaciones multicausalistas y con ello la teoría de 
sistema han sido bien acogidas, principalmente, en las ciencias 
sociales. El pensamiento de Niklas Luhmann es un claro ejem-
plo de lo anterior, sólo que en este trabajo se hace un reclamo 
por el hecho de obviar la teleología en los sistemas.
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SUMMARY

have ignore intelligibility and final causes, turning themselves 
into the pragmatic credo. The oblivion of the metaphysical 
import in the sciences has not been good for the development 
of knowledge when we intend to understand. However, we see 
that multi-causal explanations and with them the system theory 
have been welcome, mainly in the social sciences. The thought 
of Niklas Luhman is a clear example of the former, only that in 
this work a claim is made for the fact of forgetting teleology in 
systems.

The philosophical discussion about the new ways of explai-
ning reality has shocked contemporary epistemology once po-
sitivism has invaded intellectuals. The empiricist criteria, akin 
to the scientific vision of the world and modernism, have taken 
an option in favor of mono-causality; this has been troubleso-
me for experiments in the micro-world. Thus system theory and 
with it plural-causality will be the solution. In this work mono-
-cause universal explanation is a theme essential to intelligibi-
lity, and thus essential to the human species, and so sciences 

explicaciones mitológicas mul-
ticausalistas y buscó en su re-
emplazo las explicaciones uni-
causalistas. Es decir, la varie-
dad fenoménica se reduce a 
principios simples y universa-
les, especialmente en los filó-
sofos de la época clásica entre 
ellos Platón y Aristóteles 
(Espinoza, 1994).

En el diálogo del Teetetes 
de Platón (1974), se deja en-
trever que la tarea de la cien-
cia es inteligir la verdad últi-
ma y única; en otras palabras, 
se antepone la intelección, en 
tanto actividad espiritual a la 
realidad material, relegando a 
un plano menor las experien-
cias y las sensaciones, idea 
que sostenía el Teetetes.  La 
explicación es tarea exclusiva 
del espíritu, de la psyche, de 
manera tal que la constatación 
de la causa última es una mi-
sión del acto intelectual. El 
acto del pensar va más allá 
de la realidad, del mundo 
concreto. Platón (1974) 

testimonia la existencia de 
otro mundo, el de la espiri-
tualidad, mundo que goza de 
dimensiones diferentes de las 
que goza el mundo f ísico. 
Así, la idea antecede a la rea-
lidad. La idea es un legado 
divino en el hombre y ésta se 
capta intuitivamente; la reali-
dad despierta en nosotros la 
idea que ya está en nuestro 
espíritu. El idealismo platóni-
co concluye que la existencia 
de la realidad depende del 
pensamiento que podamos 
forjar de ella.

Una vez captada la idea o 
la verdad,  entonces debemos 
asumir frente a ella un estado 
de admiración, no se busca en 
ella un fin práctico. Para el 
idealismo platónico la búsque-
da de la verdad constituía un 
valor propio de la especie hu-
mana (Platón, 1974).

La otra tesis que podemos 
establecer a partir de las in-
vestigaciones filosóficas ini-
ciadas por los pensadores 

griegos es que con esta nueva 
actitud se rompe con las tra-
diciones culturales arraigadas, 
vale decir, vemos claramente 
que el pensamiento busca su 
proyección: se investiga, se 
descubren verdades y con ello 
se pretende prevenir hechos a 
futuro: La cultura griega en 
sus inicios estaba dominada 
por la concepción mística del 
mundo. Las explicaciones fun-
dadas en el mito no compro-
meten predicciones de los es-
tados futuros del sistema 
(Levi-Strauss, 1974).

En este nuevo periodo, pro-
pio del pensamiento griego, 
las llamadas verdades se ex-
presan unicausalmente; en 
otras palabras, si queremos 
explicar el orden del mundo, 
debemos ser capaces de deter-
minar el orden causal de las 
cosas, lo que sería obra del 
demonio de Laplace (Laplace, 
1947). Como consecuencia de 
lo anterior podemos pregun-
tarnos: ¿qué es lo que 

sostiene la validez y la sensa-
tez de las explicaciones domi-
nadas por el modelo unicau-
sal? De hecho ha transcurrido 
toda una historia de nuestra 
racionalidad desde los griegos 
hasta nuestros días y no exis-
te, en términos generales, un 
abandono decidido de los mo-
delos explicativos unicausales. 
(Bachelard, 1984). La interro-
gante respecto a la sensatez y 
validez no pierde vigencia hoy 
en día en las discusiones de 
filosofía de las ciencias.

El modelo unicausal 
en la modernidad

Resulta paradojal pensar 
que el modelo explicativo uni-
causal tenga éxito en las cien-
cias físicas modernas domina-
das f ilosóf icamente por el 
positivismo, porque las cien-
cias dedicadas al estudio de 
la naturaleza se definen a tra-
vés del lema de la observa-
ción y de la cuantificación, y 
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RESUMO

A discussão filosófica a respeito das novas formas de expli-
car a realidade tem estremecido a epistemologia contempo-
rânea uma vez que o positivismo tem invadido a intelectuali-
dade. Os critérios empiristas, próprios da visão científica do 
mundo e do modernismo, optaram pelo monocausalismo; isto 
tem sido problemático para os resultados das experimentações 
efetuadas no micromundo. A teoria de sistema e com isto o 
multicausalismo será para muitos a solução. Neste trabalho se 
afirma que a explicação monocausal é tema essencial de in-
teligibilidade, e com isto essencial para a espécie humana, e 

assim as ciências têm caído no esquecimento da inteligibilida-
de e das causas finais, convertendo-se ao credo pragmático. 
O esquecimento da participação metafísica nas ciências tem 
sido nefasto para o desenvolvimento do conhecimento quando 
pretendemos entender. No entanto, vemos que as explicações 
multicausalistas e com isto a teoria de sistema têm sido bem 
acolhidas, principalmente, nas ciências sociais. O pensamen-
to de Niklas Luhmann é um claro exemplo do anterior, só que 
neste trabalho é feita uma reclamação pelo fato de obviar a 
teleologia nos sistemas.
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este lema ha dejado en claro el 
rechazado de las interpretacio-
nes metafísicas (Bacon, 1949). 
Sin embargo, vemos que los 
pensadores que se identifican 
con la doctrina positivista doc-
trinariamente postulan la exis-
tencia de la verdad, puesto que 
ellos creen en un determinismo 
universal causal. De este modo 
el hombre de ciencia participa 
de una metafísica implícita, 
buscando leyes científicas que 
son expresiones del determinis-
mo universal (Popper, 1980).

De este modo el hombre de-
dicado al estudio científ ico 
sostiene un credo que se expre-
sa en su deber epistemológico 
que consiste en hacer una lec-
tura única de las leyes funda-
das en el unicausalismo 
(Bachelard, 1984). Este deber 
epistemológico se ha visto 
cuestionado por un sector am-
plio de las ciencias, porque 
existen evidencias experimen-
tales y empíricas que la cues-
tiona. En este sentido, Ruelle 
(1991) advierte que hay sucesos 
científ icos que muestran la 
imposibilidad de medir sin in-
terferir, por ejemplo, en el 
mundo de lo infinitamente pe-
queño los sistemas interactúan, 
y el criterio de la separabilidad 
se pone en duda, tema ya ma-
nifestado en el principio de 
incertidumbre de Heisenberg. 
(Popper, 1980) 

Afirmamos esto último, por-
que las explicaciones unicausa-
les suponen la separación de 
los sistemas; por ejemplo, la 
separación entre el observador 
y lo observado. En este senti-
do, Einstein fue el último ro-
mántico, pues pensaba que los 
sistemas no interactuaban, que 
los sistemas se pueden estudiar 
aisladamente (Espinoza y 
Torreti, 2004).

Dejamos una vez más la pre-
gunta de la sensatez de las ex-
plicaciones unicausalista en es-
pera de una respuesta. Así, po-
demos decir que la sensatez se 
nutre cuando aceptamos el cri-
terio de la separabilidad de los 
sistemas. Esto último ha gene-
rado mucha resistencia por par-
te de las pruebas experimenta-
les obtenidas en física de partí-
culas; sin embargo, en estas 
ciencias las pruebas han sido 
escasas y esto contraviene el 

otro credo  del positivismo, que 
se refiere a la repetición de los 
hechos puestos en situación 
experimental (Hempel, 1999).

Desde los albores de la mo-
dernidad hasta su madurez 
posterior al siglo  XVII, los 
modelos de explicación cientí-
fica hacen un esfuerzo cons-
tante por reducirlos al modelo 
causalista aristotélico. Podemos 
mencionar dos situaciones que 
fueron importantes en esta 
reducción:

Primero, al inicio del si-
glo  XVII encontramos las 
ideas de Pierre Gassendi (1964)  
respecto de la mecánica natu-
ral. Este autor plantea que el 
mundo natural puede ser expli-
cado integralmente por princi-
pios eficientes, vale decir, por 
causas eficientes que se mani-
f iestan en el choque de los 
átomos, entre las moléculas, y 
en el mesomundo los choques 
entre los cuerpos. De esta for-
ma Dios ha creado en un nú-
mero finito los átomos del uni-
verso y en ellos ha introducido 
su fuerza, su peso y su función 
en el mundo mecánico. Por lo 
tanto, la finalidad introducida 
por Dios de manera trascen-
dente en la creación tiene su 
sello al interior de lo creado de 
manera inmanente y natural.

Segundo, en la física mecanicis-
ta de Newton, expresada en su 
gran obra De Philo-sophiae 
Naturalis Principia Mathema-
tica (1985) decididamente se 
construye  la doctrina unicausa-
lista, ya que en una primera 
aproximación reduce  el unicau-
salismo a lo que entendemos 
como la causa eficiente: fuerza 
de gravedad, pero su lujo inte-
lectual lo lleva aún más lejos, 
reduciendo el unicausalismo 
eficiente al unicausalismo final.  
En este sentido  Newton busca 
la ontología de sus leyes, siendo 
una de las más importantes la 
gravitación universal, pero el 
pensador quiere conocer la on-
tología que constituye la fuerza 
gravitacional y este deseo de-
muestra el interés de Newton 
por las causas finales. Es por 
estas razones que Newton reco-
mienda al hombre de ciencia 
construir hipótesis para alcanzar 
las explicaciones últimas de las 

cosas, pero pone cuidado en el 
tipo de hipótesis, no imaginar 
hipótesis gratuitas o fantásti-
cas. Newtonl afirma: “Hypo-
theses non fingo”. Este autor 
exige al hombre de ciencia que 
construya hipótesis, pero como 
resultado de observaciones 
cuidadosas.

Esto revolucionó la episte-
mología de su época, en donde 
los dictámenes positivistas po-
nían mucho cuidado en el uso 
desmedido de la imaginación. 
Newton quería entender, inteli-
gir, de allí la propuesta de la 
existencia de un tiempo absolu-
to o de la vis incita y no de-
seaba la mera descripción de 
las causas eficientes. Su teoría 
predecía eventos a futuro, pero 
Newton estaba consciente que 
predecir no es sinónimo de 
entender. Entender significa 
encontrar el porqué de los su-
cesos, y esto implica un llama-
do a la causa final aristotélica 
(Espinoza, 1987).

Siguiendo con la idea de la 
búsqueda de las causas finales, 
Richard Feynman (1980) afir-
ma que la gravitación universal 
es el artífice de todas las co-
sas, por ejemplo, la forma oc-
togonal de las celdillas de cera 
confeccionadas por las abejas, 
la forma regular y repetitiva de 
ésta se encuentra legalizada en 
la gravitación.

Dentro de las grandes discu-
siones epistemológicas pode-
mos ver que la pertinencia del 
unicausalismo, definido en tér-
minos de la verdad, es cuestio-
nada por epistemologías como 
la sostenida por Popper (1980). 
Este autor afirma que el verifi-
cacionismo es ingenuo e irrea-
lizable cuando pretende fundar 
una verdad, y además afirma 
que las ciencias positivistas 
admiten como mecanismo de 
demostración de sus verdades 
las inferencias inductivas (ob-
servación de lo particular que 
se encamina hacia lo general o 
lo universal) y que este meca-
nismo de prueba es insosteni-
ble, porque las inferencias in-
ductivas no están justificadas 
formalmente y además conclu-
yen en probabilidades y no en 
exactitudes.

Frente a esta problemática, 
en donde no existen comproba-
ciones concluyentes, Popper 

prefiere permanecer en terreno 
seguro y de allí su propuesta 
del cálculo de probabilidades y 
las inferencias deductivas. En 
otras palabras, hemos pasado 
de una etapa de las explicacio-
nes unicausales exactas a una 
etapa de las explicaciones cau-
sales estadísticas (Popper 
1980). Para este pensador, los 
sistemas deductivos que perma-
necen en pie son aquellos que 
han demostrado ser resistentes 
a la falsación o la contra-in-
ducción. De aquí se desprende 
el ideal de ciencia propuesto 
por el autor, donde las ciencias 
son esquemas teóricos repre-
sentativos y convencionales de 
la realidad; en última instancia 
somos nosotros los que deter-
minamos el momento de la 
validez de las explicaciones, 
dejando siempre la posibilidad 
que existan las contra-induccio-
nes. Esto es lo que se entiende 
como criterio de demarcación, 
el cual  permite distinguir a la 
ciencia de la no-ciencia, o 
mantiene la ciencia alejada y 
protegida de todo intento ideo-
lógico y metafísico. Con este 
criterio Popper (1980) critica 
explícitamente los modelos de 
explicación propuestos por  el 
psicoanálisis y el marxismo.

Con estos antecedentes ¿po-
demos afirmar que Popper no 
acepta la idea unicausalista? Si 
la respuesta es afirmativa, en-
tonces  tiene sentido preguntar-
se ¿Cuál es la ontología de la 
causa en el esquema epistemo-
lógico Popperiano? La respues-
ta que nos ofrece Popper 
(1980) cae en un relativismo 
cognitivo que irrumpe por to-
das par tes: las teorías son 
siempre remplazables por otra 
que tengan mejor nivel explica-
tivo. Así podemos sospechar 
que Popper admite el unicausa-
lismo, pero su fundamento es 
más bien epistémico que 
ontológico.

Las ideas de Popper distraen 
lo que la cultura occidental 
moderna heredó de la filosofía 
cartesiana, que consiste en pro-
porcionar una interpretación 
ontológica del unicausalismo. 
Descartes sostenía que era vital 
desmigajar la realidad para dar 
cuenta del engranaje que la 
constituye (Descartes, 1988). 
Una vez que la explicación 
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demuestra el entramado de las 
causalidades que componen el 
mecanismo, entonces podemos 
estar preparados para 
entender.

Así, cuando surja el senti-
miento del entendimiento, en-
tonces el espíritu sabe lo que 
la cosa es y sabe además hacia 
donde se orienta; se provoca en 
el sujeto ya sea frustración u 
optimismo (Espinoza, 1994).

Las Explicaciones 
Multicausales: de las Ciencias 
Naturales a las Sociales

De las ciencias naturales

Los filósofos de la ciencia 
natural en este último tiempo 
han manifestado que el modelo 
explicativo unicausal ya no 
puede ser considerado como la 
única forma de explicación, 
situación que ha sido extendida 
al campo de las ciencias socia-
les. Estos acontecimientos pro-
vienen de la biología organicis-
ta y de la ciencia de la comu-
nicación, específicamente de 
los t rabajos de Ber talanffy 
(1983) en la década de los años 
cincuenta. Las consecuencias 
que tuvieron estos t rabajos 
para el resto de las ciencias 
fue impactante y puso en tela 
de juicio el modelo explicativo 
unicausal.

Respecto a estos aconteci-
mientos podemos tener presen-
te los estudios de epistemolo-
gía sobre temas exclusivos de 
las ciencias físicas. Estos estu-
dios revelan el fracaso de las 
explicaciones unicausalistas. 
Einstein, Podolsky y Rosen 
publicaron un artículo acerca 
de un experimento imaginario 
con el propósito de medir la 
posición y el momento de un 
par de sistemas de protones 
(Einstein et  al., 1935). Estos 
científ icos, recurriendo a la 
mecánica cuántica, logran re-
sultados sorprendentes: la me-
dición efectuada sobre el pro-
tón 1 intervienen en la medida 
del protón 2. Einstein y sus 
dos colaboradores encontraron 
que su teoría no era  falsa, 
sino incompleta. Sin embargo, 
Bell (1964) realiza un estudio 
experimental y los resultados 
son los mismos logrados por el 
experimento imaginario antes 

descrito. En este contexto, se 
propone como hipótesis que 
debe haber variables escondi-
das detrás de los fenómenos 
que desencadenan las acciones 
de intervención. El criterio de 
la separabilidad de los sistemas 
que avala la explicación uni-
causalista es un tema cuestio-
nado hoy en día, y en el ámbi-
to de las ciencias naturales se  
recurre frecuentemente a las 
explicaciones sistémicas. En 
mecánica cuántica las explica-
ciones son sistémicas y de allí 
el éxito de las explicaciones 
probabilísticas.

De esta forma, se ha recu-
rrido a la forma sistémica de 
explicación que privilegia la 
idea de la interacción de con-
juntos de factores que inter-
vienen en la interpretación de 
los fenómenos; el resultado 
de la interacción forma un 
todo. La realidad se presenta 
multicausalmente, es decir, se 
restablece la visión holística, 
las explicaciones de los fenó-
menos no dependen exclusiva-
mente de la relación entre las 
partes, “el todo es mucho más 
que la suma de sus partes”, el 
viejo Aristóteles intuitivamen-
te ya lo había af i rmado 
(Ar istóteles, 1977; en 
Metafísica, caps. 25 y 26).

De las ciencias sociales

Este nuevo escenario exige 
cambios de los modelos expli-
cativos en ciencias naturales y 
esto no ha pasado inadvertido 
en ciencias sociales. Así, 
Niklas Luhmann sostiene que 
la racionalidad en la teoría de 
sistemas depende de la acepta-
ción de una teleología funcio-
nal, vale decir, se prefiere ha-
blar de medios y de fines y no 
de causas y efectos: ¨El futuro 
ya no está obstruido por fines 
previamente dados y verdade-
ros sino están abiertos hasta la 
infinitud, contiene más posibi-
lidades de las que pueden ser 
actualizadas y debe, pues, ser 
fijado por medio de planes”. 
Luhmann (1983).

En Ciencias Sociales los 
sistemas son complejos, por 
esta razón Luhmann plantea  
que las explicaciones de los 
fenómenos en la teoría de las 
acciones humanas deben 

desarrollarse a través de lo 
que él llama neutralización 
axiológica, que en el  lenguaje 
de la fenomenología de 
Husserl (1986) corresponde  a 
la idea de epojé: poner los 
prejuicios entre paréntesis. Por 
lo tanto, una explicación es 
racionalmente aceptable si so-
mos capaces de explicar sin 
intervenir axiológicamente; no 
podemos evaluar una cultura 
si anteponemos nuestros siste-
mas valóricos. Luhmann agre-
ga que en la medida que un 
sistema está ordenado, enton-
ces podemos  encontrar códi-
gos axiológicos estables y no 
se violarían los principios ló-
gicos como, por ejemplo, el 
principio de  transitividad: Si 
‘A’ es preferible a ‘B’ y ‘B’ es 
preferible a ‘C’, entonces ‘A’ 
es preferible a ‘C’. Los con-
juntos serían finitos en el mo-
mento de la vivencia de la 
estabilidad del sistema. Así, 
una vez que se tenga claridad 
de la teleología de los siste-
mas se tendrá claridad en su 
comprensión y la estabilidad 
vivencial de una sociedad po-
drá concluir en una empatía 
total. Este deseo se opaca por-
que que no somos capaces de 
lograr una neutralidad axioló-
gica completa.

Las propuestas de Luhmann 
son loables, pero para cada 
caso, en las acciones humanas 
las explicaciones son parciales. 
Deberíamos contentarnos con 
leyes restringidas: el mirar pro-
fundo representado por la uni-
versalidad en la explicación 
desaparece (Gibson 1968).

Luhmann (1983) sostiene que 
los sistemas sociales son enti-
dades dinámicas y no estáticas, 
los sistemas interactúan entre 
sí, intercambiando energías e 
información. Conjuntamente 
intercambian estructura y pro-
ceso los que son conceptos 
claves para entender lo que es 
un sistema. No obstante, el 
autor afirma que la petrifica-
ción de éstos hace que surjan 
serios problemas en su consti-
tución racional.

Es por esta razón que 
Luhmann critica la noción de 
sistema de Aristóteles, para 
quién un sistema es un todo 
como resultado de la suma de 
sus partes sin indicar que el 

sistema interactúa con el me-
dio intercambiando energía o 
información. La noción de 
sistema definida en estos tér-
minos involucra la idea de lo 
estát ico, el ‘todo’ para 
Aristóteles es la causa final y 
primera a la cual se debe or-
denar el resto de las causas 
(material, eficiente y formal). 
Luhmann (1963) prefiere ha-
blar de medios y fines: “Los 
medios no son par te de un 
fin, sino en todo caso parte de 
un sistema de acción en el que 
también los fines cumplen una 
función parcial”.

La lectura de la obra de 
Luhmann testimonia el aban-
dono decidido de las explica-
ciones unicausales, lo que pro-
duce un sentimiento amargo 
para quien ha sido formado en 
una cultura cartesiana; esta-
mos habituados a la idea que 
para explicar las cosas debe-
mos desmenuzar la realidad, 
encontrar el encadenamiento 
causal y encontrar finalmente 
la causa responsable de la ge-
neración del cambio o del 
efecto. A la idea anterior po-
demos agregar algunas tesis 
f ilosóf icas sostenidas por 
Largeault, quien en un manus-
crito afirma que el unicausa-
lismo corresponde a nuestra 
constitución natural, pues la 
percepción del mundo es espa-
cial y, por lo tanto causal 
(Largeault, 1979), y agrega 
además que las ciencias meca-
nicistas han quedado enreda-
das en los mecanismos o cau-
sas ef icientes, pero que si 
ellas realmente quieren expli-
car, deben ir más allá; el ir 
más allá no es más que buscar 
la causa última, y para ello se 
requiere de la intelección.

Los sistémicos al parecer, 
ante el desespero de no encon-
trar explicaciones últimas en 
sus dominios de estudio, han 
tirado la toalla ante el comba-
te. Tal vez ellos creen que la 
sensatez de su doct r ina se 
deba a no traicionar su dogma 
basado en el pesimismo de la 
naturaleza humana. Tal vez se 
deba al miedo de incorporar la 
metafísica filosófica en el es-
tudio de los procesos científi-
cos, siendo que las ciencias no 
pueden desligarse de ciertos 
principios que son claramente 
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metafísicos como los de sim-
plicidad, de causalidad y de 
determinación.

Los sistémicos de alguna 
manera aceptan el legado del 
escept icismo moderado de 
Hume (1983), para quien la 
epistemología volcada a lo 
social debe contentarse con 
las nociones de hábito, cos-
tumbre y creencias; no existe 
la exactitud en la predicción 
de la forma de comportarse 
de los sistemas sociales. Estas 
ideas se reafirman más cuan-
do el autor niega el principio 
de causalidad y prefiere el de 
contigüidad; esto atenta con-
tra una lógica racional, por lo 
que preferirá la facultad ima-
ginat iva a la racional. Las 
creencias se fundan en la 
imaginación y no en la razón. 
Es por estas circunstancias 
que Hume (1983) en su obra 
Tratado de la Naturaleza 
Humana se dedica al estudio 
a los sistemas de creencias 
considerando, en este sentido, 
que sus explicaciones son 
probabilísticas como  resulta-
do del multicausalismo.

Los sistémicos han aceptado 
sin mayor cuestionamiento el 
dogma empirista, olvidándose 
intencionalmente de la intro-
misión de la metafísica justifi-
cacionista. Pensar en las expli-
caciones multicausalistas y 
con ello en la teleología fun-
cional es quedar atrapado en 
la empírea y alejados de la 
metafísica.

El unicausalismo es un le-
gado del desarrollo de la natu-
raleza humana y lo hemos te-
nido como principio construc-
tor del conocimiento; siempre 

ha sido fundador de la idea de 
verdad y de identidad, elemen-
tos esenciales para el vivir 
humano.

Conclusión

La revisión del origen de 
las explicaciones racionales, 
deseo cartesiano, nos indica 
que el unicausalismo será el 
único modelo que acompañará 
el desarrollo del conocimien-
to. La apropiación de este 
modelo será tarea exclusiva 
del hombre de ciencia, es él 
quien debe capturar las leyes 
que gobiernan la naturaleza, 
las llamadas verdades filosó-
ficas deben ahora convertirse 
al credo positivista, deben ser 
capaces de brindarnos expli-
caciones profundas del uni-
verso. Sin embargo, vemos 
que el ideal de la inteligibili-
dad fundado en el unicausa-
lismo se extravía por el testi-
monio del desarrollo experi-
mental de las ciencias que 
investigan el micro-mundo. 
All í las explicaciones son 
probabilísticas y multicausa-
les, situación que tampoco 
está ajena en las ciencias so-
ciales. Así las explicaciones 
sistémicas cobran relevancia. 
Desde una perspectiva filosó-
f ica, se ha manifestado que 
esta situación particular del 
estado de las ciencias obede-
ce al olvido de las causas fi-
nales, siendo éstas dominio 
de la metaf ísica f ilosóf ica. 
Pensar que el universo es un 
todo caótico, un todo indeter-
minado, ref leja un estado 
de nuest ra ignorancia. 
Podemos afirmar, más bien, 

la existencia de un indetermi-
nismo epistémico, pero no un 
indeterminismo ontológico 
(Rorty, 2008).
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