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RESUMEN

A pesar del importante peso que los emprendedores in-
dividuales tienen en el tejido empresarial de economias
como la espaiiola y de que constituyen un ejemplo ideal de
‘emprendedor shumpeteriano’, no existen andlisis especifi-
cos de los determinantes de su capacidad de innovacion.
En el presente trabajo se propone y contrasta un modelo
que demuestra que la capacidad de innovacion en el em-
presario individual se explica en gran medida por su orien-

tacion emprendedora y orientacion al aprendizaje. Ambas,
a su vez, estarian influidas por la orientacion al mercado,
es decir, por la medida en la que se integran de manera
adecuada tanto la satisfaccion de los clientes como las di-
namicas en relacion con las empresas competidoras. Todo
ello se lleva a cabo en una economia como la de las Islas
Canarias, vinculada histéricamente, desde multiples puntos
de vista, a Iberoamérica.

rente a definiciones mas

clasicas de innovacion,

que restringen su origen
a las ‘ciencias duras’ y a enfoques intensi-
vos en tecnologia, se abre paso una pers-
pectiva mas amplia que considera factores
de diverso orden, ligados a la creatividad y
el conocimiento asociados al capital huma-
no (Martin de Castro et al., 2009; Pizarro
et al., 2011; Urgal et al., 2011; Bergeron
et al., 2012) e incluyendo la importante di-
mension cultural (Montejo y Bravo, 2010).
En este contexto, la innovacion empresarial
podria definirse como la “...creacion y
adopcion de nuevas ideas” (Damanpour y
Scheneider, 2006: 216) o como todo

cambio que estd basado en conocimiento y
que genera valor (COTEC, 2010).

Es indudable que la in-
novacion se relaciona positivamente con
la productividad y con el crecimiento eco-
némico de las regiones y, por tanto, tiene
una repercusion directa en el bienestar so-
cial (Drucker, 1986; Hult et al., 2004;
Damanpour y Scheneider, 2006; Garcia
et al., 2007; Schmiedeberg, 2008). Por
ello, se hace necesaria la comprension de
la dinamica del proceso innovador, de su
impacto econdémico y de las medidas que
lo impulsan o lo frenan, a fin de desarro-
llar las politicas y estimulos adecuados
(OECD, 2005, Pifiero et al., 2012).

Desde un punto de vista
académico, lo anterior también ha generado
una importante produccién cientifica con
objeto de determinar cudles son los ele-
mentos que explican el proceso innovador
y en qué condiciones la actividad innova-
dora repercute en ventajas competitivas
para la organizacion (Hurley y Hult, 1998;
Hult, Hurley y Knight, 2004; Damanpour y
Scheneider, 2006, Diaz et al., 2006; Garcia
et al., 2007; Schmiedeberg, 2008; Pérez-
Lufo, 2009; Martin de Castro, 2009;
Pizarro et al., 2011; Urgal et al. 2011;
Bergeron et al., 2012).

En este contexto, par-

tiendo del importante peso que el
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empresario individual tiene en el tejido
empresarial de economias como la espa-
fiola (DGPPME, 2010) y especificamente
la de las Islas Canarias, su contribucion al
desarrollo econdémico, la creacion de em-
pleo, el desarrollo sostenible y a evitar la
deslocalizacion (Garcia-Gutiérrez y
Fernandez, 2005), en el presente trabajo
se desarrolla y contrasta un modelo es-
tructural para determinar las variables que
explican la capacidad innovadora de dicho
tipo de empresario. En este sentido, resul-
ta relevante poner de manifiesto que
Canarias es considerada como una region
“ultraperiférica’ en el ambito de la Union
Europea, constituyendo un ‘cruce de ca-
minos’ entre Europa, Africa e
Iberoamérica y presentando multiples vin-
culos socioeconémicos y culturales con
dichas realidades geopoliticas a lo largo
de la historia.

Comenzaremos aproxi-
mandonos a la innovacién desde un pun-
to de vista conceptual para, a continua-
cion, abordar el elemento ‘tamafio de la
empresa’ en el proceso innovador, desta-
cando la importancia del empresario indi-
vidual. Luego se presentan los resultados
de un trabajo empirico realizado entre
emprendedores  individuales de la
Comunidad Auténoma de Canarias y que
ha permitido contrastar un modelo expli-
cativo de la capacidad de innovacion en-
tre este tipo de empresarios, para final-
mente presentar los principales resultados
obtenidos.

La Innovacién: Aproximacion
Conceptual

El concepto de innova-
cion, aunque no es nuevo, ha adquirido
en los ultimos afios una especial impor-
tancia desde el punto de vista empresa-
rial, como elemento generador de venta-
jas competitivas, en la medida que se
configura como uno de los factores de
mayor impacto en el rendimiento de la
empresa y contribuye de manera decisiva
al éxito y supervivencia de la misma
(Hult, Hurley 'y Knight, 2004;
Damanpour y Scheneider, 2006; Garcia
et al., 2007; Schmiedeberg, 2008).

Con el paso del tiempo,
el enfoque de la innovacion ha pasado de
asociarse en exclusiva a actividades de ca-
racter tecnoldgico a otro espectro mas am-
plio y, por lo tanto, mas complejo, que
incluye innovaciones de caracter organiza-
tivo y que tienen que ver con el marke-
ting (Pérez-Lufio et al., 2009), no sujetas
a formas consolidadas de gestion ni que
respondan al desarrollo de determinadas
tareas realizadas de forma sistemadtica, te-
niendo poco que ver con la innovacion de
productos y procesos (COTEC, 2010).
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Montejo y Bravo (2010)
sostienen, en este sentido, que la innova-
cioén no tiene por qué surgir exclusivamen-
te de las ‘ciencias duras’, sino que habria
de adoptarse una perspectiva mas amplia,
que considere factores de diverso orden,
incluyendo la importante dimension cultu-
ral. En términos generales, podriamos defi-
nir innovacion, en este sentido amplio e
independientemente del nivel en el que se
produzca (individuo, equipo, organizacion
o sector) como la “...creacion y adopcion
de nuevas ideas” (Damanpour y
Scheneider, 2006: 216) o como todo cam-
bio que esta basado en conocimiento y que
genera valor (COTEC, 2010). Mas especi-
ficamente desde el nivel organizativo, la
innovacion podria definirse como la adop-
cién de un nuevo producto, servicio, proce-
so, tecnologia, politica o sistema adminis-
trativo (Damanpour, 1991; Damanpour y
Scheneider, 2006).

El concepto de innova-
cién estd relacionado con una forma de
hacer y de entender la gestion empresa-
rial, “es un proceso dindmico que se re-
troalimenta mediante el aprendizaje y la
difusion del conocimiento” (DGPPME,
2005: 7), siendo ademas el resultado de la
conjunciéon de un stock de capacidades in-
novadoras o de conocimiento por parte de
la empresa (Pizarro et al., 2011) y su lo-
calizacion en un entorno en el que las po-
liticas publicas, la cultura y las estructuras
econdmicas y sociales existentes facilitan
el aumento del conocimiento (Monfort-
Mir y Camison Zamora, 2009).

La innovaciéon, como
proceso, incluiria tanto las actividades
que conducen a la decision de innovar,
como aquellas que facilitan su implemen-
tacion 'y uso (Damanpour, 1991;
Damanpour y Scheneider, 2006). En este
sentido, la innovacion en la empresa pue-
de ser conceptualizada desde dos pers-
pectivas, la primera como orientacion ha-
cia lo nuevo (innovativeness) y la segun-
da perspectiva, de caracter conductual
(innovative capacity), referida a las inno-
vaciones  efectivamente  incorporadas
(Hurley y Hult, 1998; Calantone et al.,
2002; Hult et al., 2004).

Esta interpretacion de la
innovacioén en sentido amplio, que tras-
ciende una mera aproximacion tecnoldgi-
ca, se refleja en las tipologias que de la
misma pueden hallarse en la literatura.
Asi por ejemplo, Camiséon Zamora et al.
(2004) resumen las clasificaciones existen-
tes en funcion de tres criterios: el area de
la empresa en la que surge la innovacion
(técnoldgica y administrativa); donde se
concreta la innovacion (producto o proce-
s0) y, finalmente, en funcion de la intensi-
dad de los cambios a los que la innova-
cion da lugar (radical e incremental).

Emprendedor Individual y Actividad
Innovadora: Delimitacion e Importancia

Wennekers y  Thurik
(1999), a partir de ciertas distinciones
‘pragmaticas’, abordan la definicion de
emprendedor distinguiendo cuatro figuras
diferentes en funcion de la doble dicoto-
mia ‘emprendedor-gerente’ y ‘autoemplea-
do-empleado por cuenta ajena’. Del anali-
sis de esa tipologia podria concluirse que
el emprendedor individual, aquel que lleva
a acabo una actividad emprendedora en
solitario, sin la compafia de otros, sea
quizas quien mejor represente al ‘empren-
dedor Shumpeteriano’, considerado el au-
téntico protagonista del desarrollo econo-
mico a través de su funcion innovadora
(Drucker, 1986).

Segun el  Directorio
Central de Empresas (DIRCE, 2009), al
01/01/2009 habia en Espana 3.350.972
PYMES (0 a 249 asalariados), lo que su-
pone un 99,88% del total de empresas.
Del total de PYMES, el grupo de empre-
sas sin asalariados supone el 52,7%,
siendo la condicion juridica de persona
fisica la forma predominante con un
53,5% del total (DGPPME, 2010). Ello
hace que este tipo de emprendedor, en
economias como la espafiola y otras de
paises latinoamericanos, se constituya no
solo en el auténtico motor del desarrollo
econdémico y la creaciéon de empleo, sino
que contribuya al desarrollo sostenible y
a evitar la deslocalizacion (Garcia-
Gutiérrez y Fernandez, 2005).

En este sentido, se en-
tiende que el empresario individual “es
la persona fisica o juridica que profesio-
nalmente y en nombre propio, ejerce la
actividad de organizar los elementos pre-
cisos para la produccion de bienes o ser-
vicios para el mercado, organiza los me-
dios de produccidén para obtener unos re-
sultados, tomando decisiones y asumien-
do el riesgo inherente a la evolucion de
la  actividad”  (Garcia-Gutiérrez y
Fernandez, 2005: 203).

En la medida que el em-
presario individual constituye el caso ex-
tremo de empresa pequeia, cabria plan-
tearse en qué medida este hecho afecta o
influye en su capacidad de innovacion
empresarial. En este sentido, si bien existe
una amplio consenso académico en que la
capacidad innovadora de las empresas es
un factor que afecta positivamente al re-
sultado empresarial (Hult et al., 2004;
Damanpour y Scheneider, 2006; Garcia
et al., 2007; Schmiedeberg, 2008), por el
contrario ello no es asi en lo que se refie-
re a la relacion entre el tamafio de la em-
presa y su capacidad, intensidad y orienta-
cion innovadora (Camiséon Zamora et al.,
2004), existiendo diferentes argumentos
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para explicar la relacion (Damanpour y
Sheneider, 2006) y variando mucho de-
pendiendo de la actividad realizada
(DGPPME, 2010).

En este sentido, diversos
planteamientos apuntan a que las grandes
empresas son mas innovadoras en funcion
de su mayor disponibilidad de recursos fi-
nancieros y humanos capacitados, una ma-
yor dotacion de know how y un mayor
potencial de economias de escala (Nord y
Tucker, 1987; Hitt et al., 1990). Como
elemento afiadido, las empresas de mayor
tamafio estarian en mejores condiciones
para asumir los riesgos derivados de la
adopcion de las innovaciones en forma de
posibles pérdidas (Damanpour, 1992).

Sin embargo, segun la
DGPPME (2010), esta relaciéon entre ta-
maflo e innovaciéon dependeria en mayor
medida de la naturaleza y filosofia de la
empresa que de su numero de empleados.
Ademas, también existirian argumentos
para sostener que las organizaciones de
menor tamafio tienen algunas ventajas a la
hora de afrontar el proceso de innovacion,
tales como los menores niveles de buro-
cracia y la mayor rapidez a la hora de to-
mar decisiones para poner en marcha pro-
yectos nuevos y complejos, asi como el
presentar estructuras mas flexibles y una
mayor capacidad para la adaptacion y la
mejora (Damanpour, 1992; Nord and
Tucker, 1987).

Por consiguiente, si bien
los hallazgos a nivel agregado parecen
apuntar a una relacion positiva entre ta-
maiio de la empresa e innovacion, lo cier-
to es que existen estudios empiricos y ar-
gumentos académicos que impiden apun-
tar a una conclusion definitiva (Camison
Zamora et al., 2004; Damanpour y
Sheneider, 2006). No obstante, si existe
un amplio consenso en admitir el hecho
de que el tamafo constituye un factor de-
terminante en la caracterizacion de la acti-
vidad innovadora (Damanpour, 1992). Por
ello, independientemente de la tipologia
de factores que presenten un mayor peso
a la hora de explicar la relacion entre in-
tensidad innovadora y tamafio de la em-
presa, parece justificarse el llevar a cabo
un analisis especifico de la innovacion en
las actividades empresariales que, por de-
finicién, presentan el menor tamafio posi-
ble: los empresarios individuales.

La Capacidad de Innovacion en
Empresarios Individuales

Un repaso de los diver-
sos analisis realizados en relaciéon con
los antecedentes de la capacidad de inno-
vacion en la empresa (Hurley y Hult,
1998; Calantone et al., 2002) parecen
coincidir en que son tres los constructos
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que mejor la delimitarian: orientacion al
aprendizaje, orientaciéon al mercado y
orientacion emprendedora. Estos cons-
tructos formarian parte de las orientacio-
nes estratégicas de la empresa y podrian
definirse “como principios que dirigen e
influencian las actividades de la empresa
y dan lugar a los comportamientos que
intentan asegurar su viabilidad y resulta-
dos” (Hakala, 2011: 200).

Modelo propuesto e hipotesis de contraste

En el modelo propuesto
(Figura 1), se incorpora como variable o
factor dependiente la capacidad de inno-
vacion en los emprendedores individuales.
En el modelo se sugiere que dicha varia-
ble se ve influida por su orientaciéon em-
prendedora y orientaciéon al aprendizaje,
las cuales, a su vez, son afectadas por su
orientacion al mercado. Finalmente, se
propone que la orientacion al mercado
también explica, de forma directa, la ca-
pacidad de innovacion del emprendedor
individual.

La capacidad de innova-
cion del emprendedor individual, a partir
de los planteamientos de Hurley y Hult
(1998) y Calantone et al. (2002) puede
delimitarse por la frecuencia en la que se
aceptan o testan productos e ideas nove-
dosas, que ademas pueden llegar a inte-
grarse como parte de la oferta de produc-
tos de la empresa y/o a generar modifica-
ciones en actividades o rutinas organizati-
vas, aceptando el riesgo que ello conlleva.

Por otra parte, la orienta-
cion emprendedora seria una orientacion
estratégica en la que se concretan los as-
pectos especificamente emprendedores de
las estrategias de la empresa (Covin and
Slevin, 1989; Wiklund 1999; Hult et al.,
2004; Bhuian et al., 2005; Wiklund y
Shepherd, 2005; Hakala, 2011). Para su
delimitacion, Miller y Friesen (1982) y
Covin y Slevin (1989) consideran tres di-
mensiones: actitud hacia el riesgo, innova-
ciébn y proactividad. Naman y Slevin
(1993) apuntan que un empresario con
orientacion emprendedora arriesga para

Or.
Emprendedora

h3 h1
h4
Or.d Capacidad
Mercado de Innovacion
hs h2

Or.
Aprendizaje

Figura 1. Modelo propuesto de la capacidad de
innovacion del emprendedor individual. Or:
orientacion.

que su empresa obtenga resultados, asu-
miendo propuestas o cambios de entidad
en su cartera de productos o modificando
su estrategia comercial, con el objetivo de
defenderse de los movimientos que pue-
dan hacer sus competidores o de adaptar-
se, de forma proactiva, a las tendencias de
los mercados. En este sentido se plantea
la hipotesis:

Hl: Hay una relacién positiva entre la
orientacion emprendedora y la capaci-
dad de innovacion del emprendedor
individual

La orientacion al aprendizaje puede
definirse como la propension de la or-
ganizacion a crear y usar conocimien-
to con el objetivo de lograr ventajas
competitivas (Sinkula et al., 1997,
Calantone et al., 2002; Hakala, 2011).
Los trabajos de Sinkula et al. (1997),
Baker y Sinkula (1999) y Hult ez al.
(2004) contemplan en la orientacion al
aprendizaje tres dimensiones: mentali-
dad abierta, compromiso con el apren-
dizaje y visién compartida. En este
caso se excluye la vision compartida,
en la medida que no afectaria al em-
prendedor individual, sujeto del pre-
sente estudio, puesto que se refiere a
la existencia de un objetivo comtn
entre el equipo promotor de la activi-
dad. El resto de dimensiones recogen
el hecho de que los empresarios indi-
viduales consideran el aprendizaje
como una via para incrementar el po-
tencial competitivo de su empresa vy,
por tanto, valoran positivamente la
necesidad de formarse, capacitarse y
aprender de otros, incluyendo las va-
loraciones y propuestas de sus clien-
tes. A partir de todo ello, cabria plan-
tear la siguiente hipotesis:

Hay una relacién positiva entre la
orientacion al aprendizaje y la capaci-
dad de innovacion del emprendedor
individual

La orientacion al mercado es sin duda
una de las piedras angulares de la lite-
ratura en el ambito del marketing
(Hakala, 2011) y puede ser conceptua-
lizada como la cultura y actividades de
la organizaciéon que crea de manera
efectiva los comportamientos requeri-
dos para un desempefio superior (Kohli
y Jaworski, 1990; Narver y Slater,
1990; Deshpandé et al., 1993; Slater y
Narver, 1995, 2000). En los trabajos de
Kohli et al. (1996), Narver y Slater
(1990) y Slater y Narver (1995, 2000)
se apunta que la orientacion al mercado
queda definida por las siguientes di-
mensiones: interés por el cliente; cono-
cimiento de sus necesidades actuales y
futuras a la vez que se le aporta valor
de forma permanente; importancia e

H2:
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incidencia de la influencia de los com-
petidores; capacidad de respuesta ante
el mercado y la competencia y, final-
mente, coordinacion interfuncional ante
el mercado y la competencia. Esta tl-
tima dimension, relativa a empresas
que cuentan con mas de un promotor,
no fue evaluada en nuestro trabajo, al
considerar a los emprendedores indivi-
duales como objeto de estudio.

Por tanto, en la orientacion al mercado
se evaluaria si el empresario es capaz
de recoger y analizar informacion de la
competencia y del mercado, determi-
nando qué necesita y valora el cliente
y qué le ofrece la competencia. Todo
ello, para poder responder adecuada-
mente en tiempo y forma, asi como
fijar objetivos y estrategias orientadas
y acordes a los cambios o tendencias
que se desarrollan. En funcion de ello,
pueden plantearse las siguientes hipo-
tesis para su andlisis y contrastacion en
el modelo explicativo propuesto:

H3: Hay una relacion positiva entre la
orientacion al mercado y la orienta-
cion emprendedora del empresario
auténomo

HS: Hay una relacion positiva entre la
orientacion al mercado y la orienta-
cion al aprendizaje del empresario
autonomo

H4: Hay una relacion positiva entre la
orientacion al mercado y la capacidad
innovadora del empresario autdbnomo

Metodologia de investigacion

La recopilacion de los
datos necesarios para el contraste de hipo-
tesis se ha desarrollado a través de una
encuesta personal dirigida a emprendedo-
res que han elegido constituirse como em-
presarios individuales. El cuestionario uti-
lizado, que los interesados pueden solici-
tar al primer autor, se estructura en tres
apartados: informacion y situacion actual
de la empresa; valoracion de los items
que definen cada uno de los cuatro cons-
tructos considerados y, finalmente, valora-
cion del servicio de apoyo y asesoramien-
to recibido.

Los items de las escalas
utilizadas han sido definidos a partir de la
revision de la literatura recogida en el
apartado anterior y realizando la corres-
pondiente adaptacion a la oOptica del em-
presario individual, reduciendo y simplifi-
cando las escalas, en la medida que nues-
tro objeto de estudio lo constituian inicia-
tivas empresariales con un escaso nivel de
complejidad organizativa.

Para la valoracion de los
items que conforman los constructos
(orientacion emprendedora, orientacion al
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aprendizaje, orientacion al mercado y
orientacion a la innovacion) se desarrolla-
ron cuatro escalas tipo Likert de siete po-
siciones que oscilan desde muy en des-
acuerdo (1) a muy de acuerdo (7).

El universo poblacional
objeto de estudio estuvo constituido por
las empresas creadas en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife (Canarias) por
parte de emprendedores que han utilizado
el Servicio de Creacion de Empresas de la
Cémara de Comercio desde el afio 2000
al afio 2010. El marco poblacional de re-
ferencia para la investigacion se constitu-
y6 a partir de una base de datos facilitada
por la Camara de Comercio de Santa
Cruz de Tenerife, en la cual se encontraba
la informacion necesaria para identificar y
contactar con las unidades de la poblacion
objeto de estudio.

Dicha base estaba com-
puesta por los datos relativos a aquellas
personas que hicieron uso en los afios indi-
cados del Servicio de Creacion de
Empresas de la Camara de Comercio de
Santa Cruz de Tenerife. A partir de esta in-
formacion se procedid a seleccionar tnica-
mente a los usuarios del Servicio que final-
mente iniciaron una actividad empresarial
durante el periodo considerado. Este grupo
de emprendedores fueron el marco mues-
tral seleccionado, siendo el procedimiento
de muestreo aleatorio simple sin reemplazo
y los métodos de contacto el online y tele-
fonico. El trabajo de campo, tras un pretest
del cuestionario en julio de 2010, fue reali-
zado entre el 02/08 y el 01/10/2010.
Finalmente se obtuvieron un total de 298
cuestionarios validos (Tabla I).

El método de analisis de
datos elegido fue el de las ecuaciones es-
tructurales, usando la técnica de partial
least squares (PLS; Fornell y Cha, 1994).
Esta técnica, a diferencia de los modelos
clasicos de SEM, esta disefiada para refle-
jar las caracteristicas teoricas y empiricas
de las ciencias sociales y del comporta-
miento, en las cuales es frecuente que haya

situaciones en que estdn presentes teorias
en fases iniciales de desarrollo teorico y/o
estudios que disponen de un numero redu-
cido de unidades muestrales, con el objeti-
vo de predecir (Wold, 1979). En el presen-
te trabajo se ha utilizado SmartPLS 3.0
build M3 (Ringle et al., 2005).

La técnica ha sido elegi-
da por ser idonea para el analisis causal-
predictivo en situaciones de alta compleji-
dad pero baja informacion tedrica (Chin
et al.., 2003, Thenenhaus, 2005). Es por
ello que el modelo PLS que se propone
trata de maximizar la varianza explicada
(R?) de la variable dependiente, en este
trabajo la capacidad de innovar.

Se han seguido las reco-
mendaciones de Marcoulides y Saunders
(2006) en cuanto al uso de PLS referentes
al sustento tedrico del modelo; el cribado
de datos y el analisis de las propiedades
psicométricas de todas las variables antes
de comenzar el analisis, asi como el exa-
men de las relaciones, efectos, errores es-
tandar y poder predictivo del modelo para
garantizar su validez. El método PLS per-
mite la comprobacion simultanea de hipo-
tesis al mismo tiempo que permite medi-
das con items Unicos y multiples y el uso
de indicadores formativos y reflectivos
(Fornell and Bookstein 1982).

En cuanto a los indicado-
res utilizados para formar cada uno de los
constructos del modelo propuesto (orienta-
cion al mercado, orientacion al aprendizaje,
orientacion emprendedora y capacidad de
la innovacion) y siguiendo el criterio dado
por Chin (1998), todos los indicadores de
las variables latentes son reflectivos, ya
que el incremento de uno de los indicado-
res en una direccion supone que el resto
deba cambiar de forma similar.

Analisis de validez y fiabilidad del
modelo de medida

Para asegurar la validez
de la técnica PLS es necesario realizar

TABLA 1
FICHA TECNICA

Ambito

Isla de Tenerife, Islas Canarias, Espafia

Universo

Empresas creadas a través del Servicio de Creacion de empre-

sas de la Camara de Comercio de Santa Cruz de Tenerife.

Tipo de entrevista

Encuesta personal, por contacto telefébnico y via web

autoadministradas

Procedimiento de muestreo

Aleatorio simple

Tamafio muestral 298
Error muestral 5,80%
Nivel de confianza 95,5%

Pretest

30 entrevistas, del 8 de Julio al de 20 Julio de 2010

Fecha trabajo de campo

Entrevistas telefonicas: del 02/08 al 01/10/2010
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dos pasos (Barclay et al., 1995). Primero
se evalia el modelo de medida y poste-
riormente el modelo estructural. La eva-
luacion del modelo de medida se lleva a
cabo asegurando la fiabilidad de cada
item, la fiabilidad del constructo, la va-
rianza media extraida (AVE) y la validez
discriminante de los indicadores que son
medida de las variables latentes. Por su
parte, el modelo estructural se valida para
confirmar hasta qué punto las relaciones
causales son consistentes con los datos
disponibles (Real et al., 2006).

Tal y como se ha descri-
to en el modelo planteado en esta investi-
gacion (Figura 1), cuatro son los construc-
tos de primer orden, una vez que han sido
evaluadas la contribucién de cada item a
la variable (Tabla II).

Se comienza el analisis
valorando la fiabilidad individual de los
constructos, examinando su carga facto-
rial, fiabilidad compuesta (CR) y varianza
media extraida (AVE) (Fornell y Larcker,
1981; Chin, 1998). En la Tabla II se pre-
sentan estas medidas asi como cada uno
de los items que finalmente cumplen el
analisis de validez y fiabilidad y que son
utilizados por cada factor en el modelo de
medida resultante (Figura 2). Las cargas
factoriales son en su gran mayoria >0,7, y
alguno proximo a 0,6 lo que, en el caso

TABLA II
PROPIEDADES DE LOS
CONSTRUCTOS DEL MODELO

Constructo ftem Cargas AVE CR
Capacidades CINI 0,823
inn%vaci()n CIN2 0,826 0,633 0,838
CIN4 0,734
Orientacion OAP1 0,585
al aprendizaje OAP3 0,976 0.647 0,776
Orientacion OEMPI 0,635
OEMP2 0,817 0,593 0,811
emprendedor OEMP3 0.841
OM1 0,676
Orientacion OoM2 0,761
al mercado OM4 0,728 0,548 0,829
OM5 0,791

AVE: average variance extracted, CR: com-
posite reliability.

Or.
Emprendedora

0,500%* 25% 0,309**
or.  N_________ Capacidad
Mercado == =-»( de Innovacién
34%
0,315%* 0,357%*

Or.
Aprendizaje
9%

Figura 2. Relaciones causales estimadas en el
modelo estructural. Or.: orientacion.
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de modelos predictivos en fase inicial de
desarrollo, implica que no es necesaria su
exclusion del modelo (Bagozzi y Yi,
1988). La CR es siempre >0,7 que es lo
requerido en etapas iniciales de investiga-
cion (Nunnally, 1978).

En cuanto a la varianza
media extraida (AVE) para cada cons-
tructo y sus indicadores es >0,5 indican-
do que se explica el 50% o mas de la
varianza del indicador (Fornell y Larcker,
1981), verificando dicha condiciéon en to-
dos los casos.

Para garantizar la validez
discriminante, hemos comparado la raiz
cuadrada de las AVE (los valores de la
diagonal en la Tabla III) con las correla-
ciones entre constructos (los elementos
que estan fuera de la diagonal en Ia
Tabla III). Todos los constructos reflecti-
vos se relacionan en mayor medida con
sus propias medidas que con otros cons-
tructos y por tanto cumplen con los re-
querimientos exigidos.

Adicionalmente, en la
Tabla IV se han analizado las correlacio-
nes cruzadas y se ha comprobado que no
son significativas en relacion con las co-
rrelaciones de cada item con su constructo
(Chin, 1998).

Resultados y evaluacion del modelo
estructural

Una vez evaluado el mo-
delo de medida y comprobada la fiabilidad

y validez, se analiza qué explica y predice
el modelo estructural propuesto. El resulta-
do se muestra en la Figura 2, incluyendo la
varianza explicada de los constructos (R?)
y los coeficientes estandarizados (B). Se
observa que existe capacidad predictiva del
modelo en el caso de la capacidad de inno-
vacion y orientacién emprendedora, mien-
tras que no es suficiente para explicar la
orientacion al aprendizaje. En cuanto a las
relaciones causa efecto propuestas en el
modelo unicamente no es significativa la
relacion entre la orientacion al mercado y
la capacidad de innovacion.

Dado que el método PLS
no realiza suposiciones de distribucién en
su estimacion de parametros, las técnicas
tradicionales basadas en parametros para
asegurar la significacion y para evaluar el
modelo, se consideran inapropiadas (Chin,
1998). Una consecuencia de la compara-
cién entre los enfoques de modelos de ana-
lisis basados en la estructura de la cova-
rianza y el PLS es que con esta tltima téc-
nica no existe un Gnico medio para garanti-
zar la bondad del modelo (Hulland, 1999).
Por ello, en PLS el modelo estructural se
evalia examinando los valores de R2?, el
test de la Q? para la relevancia predictiva y
el tamafio de los coeficientes de las trayec-
torias (paths). Finalmente, la estabilidad de
las estimaciones se examina usando los t-
estadisticos que se obtienen por medio de
un bootstrap con 500 muestras. La Tabla V
muestra las hipdtesis planteadas, los coefi-
cientes de las trayectorias y los valores de

TABLA III
AVE Y CORRELACIONES ENTRE LOS CONSTRUCTOS DEL MODELO
Capacidad Orientacion Orientacion  Orientacion
de innovacion  al aprendizaje emprendedora  al mercado
Capacidad innovacion 0,796
Orientacion aprendizaje 0,456 0,805
Orientacion emprendedora 0,444 0,221 0,770
Orientacion al mercado 0,380 0,315 0,500 0,740

Todas las correlaciones son significativas en el nivel p<0,01. En la diagonal se muestra la

raiz cuadrada de las AVE.

TABLA IV
TABLA DE CORRELACIONES CRUZADAS

Capacidad de Orientacion Orientacion Orientacion

innovacion al aprendizaje emprendedora al mercado
Clnvl 0,823 0,396 0,320 0,320
Clnv2 0,826 0,426 0,273 0,278
Clnv4 0,734 0,265 0,465 0,308
OApl 0,161 0,585 0,065 0,045
OAp3 0,473 0,976 0,233 0,345
OEmpl 0,238 0,161 0,635 0,309
OEmp2 0,373 0,128 0,817 0,427
OEmp3 0,394 0,225 0,841 0,408
OMdol 0,312 0,275 0,383 0,676
OMdo2 0,320 0,276 0,288 0,761
OMdo4 0,183 0,247 0,344 0,728
OMdo5 0,295 0,135 0,452 0,791
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TABLA V

EFECTOS DIRECTOS, INDIRECTOS Y TOTALES, VARIANZA EXPLICADA Y TEST Q?

Hipotesis Relacion Efecto directo Signif. T estadistico Coeficientes correlacion Varianza explicada Q2
Capacidad de innovacion 0,341 0,138
H1 Or Emp — Caplnov 0,309 *k 2,862 0,444 0,137

H2 Or Apr — Caplnov 0,351 ** 2,702 0,456 0,160

H4 Or Mdo — Caplnov 0,115 ns 1,034 0,380 0,044

Orientacion al aprendizaje 0,099 0,008
H5 Or Mdo — OrApr 0,315 ** 2,623 0,315 0,099

Orientacion emprendedora 0,250 0,174
H3 Or Mdo — OrEmp 0,500 ok 6,617 0,500 0,250

% p<(,001; ** p<0,01.

t observados con el nivel de significacion
obtenido en el test del bootstrap.
Adicionalmente, también se muestran los
efectos directos y la proporcion de la va-
rianza explicada, asi como la de Q? los
constructos.

Respecto a la varianza
explicada (R?) de la variable latente ‘ca-
pacidad de innovacion’ (Tabla V), el mod-
elo estructural muestra un adecuado poder
predictivo, dado que el valor obtenido es
de 0,341, es decir, que se explica un
34,1% de la varianza de la capacidad de
innovacion. Ademas de examinar la R?, el
modelo se evaltia observando la relevan-
cia predictiva Q> de los constructos del
modelo (Geisser, 1974; Stone, 1974). Este
test es una medida de hasta qué punto los
valores observados son reproducidos por
el modelo y por sus parametros estimados
(Chin, 1998). Una Q>0 implica que el
modelo tiene relevancia predictiva, mien-
tras que si el valor es <0 indica que el
modelo carece de dicha relevancia predic-
tiva. Los resultados que se muestran en la
Tabla V confirman que el modelo de me-
dida es adecuado y que el modelo estruc-
tural tiene una relevancia predictiva satis-
factoria tanto para el constructo ‘orient-
acion emprendedora’ como ‘capacidad de
la innovacion’. Por el contrario la ‘orient-
acion al aprendizaje’ no tiene capacidad
predictiva en el modelo.

Por tltimo, para garan-
tizar la calidad del modelo PLS, reciente-
mente se ha desarrollado el test GoF,
definida como la media geométrica de la
comunalidad media y la media de R?, para
los constructos enddgenos (Tenenhaus
et al.., 2005; Wetzels et al.., 2009), siendo
en PLS la comunalidad medida con la
AVE. En el presente caso, y para el mod-
elo completo obtenemos (Tabla VI) un
valor de GoF de 0,379 que excede el val-
or de 0,36 propuesto por Wetzels et al..
(2009), considerando la situaciéon mas des-
favorable para este test, que es el de
muestras con efectos grandes.

Por tanto, puede afir-
marse que el modelo propuesto tiene
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capacidad predictiva para la orientacion

emprendedora y la capacidad de inno-

vacion del emprendedor individual, expli-
cando la capacidad innovadora a partir de
los constructos de orientacion al mercado

y al aprendizaje.

En relacion a las hipote-
sis propuestas en el modelo se puede afir-
mar que:

—  Se confirma la hipotesis 1, segln la
cual hay una relacion positiva entre la
orientacion emprendedora y la capaci-
dad de innovacion en los empresarios
individuales (B= 0,207; p<0,05).

—  Por el contrario, no se confirma la hi-
potesis 4, por lo que no se puede afir-
mar que exista relacion positiva entre
la orientacion al mercado y la capaci-
dad de innovacion (= 0,115, ns).

—  Se ha confirmado la hipoétesis 2, que
establecia una relacion directa positiva
entre la orientacion al aprendizaje y la
capacidad de innovacion en las empre-
sas unipersonales (p= 0,351, p<0,05).

—  También se contrasta la hipotesis 3,
segun la cual existe una relacion po-
sitiva entre la orientacion al mercado
y la orientacion emprendedora (=
0,500, p<0,01).

—  Se confirma la hipdtesis 5 que postu-
laba la existencia de una relacion po-
sitiva entre la orientaciéon al mercado
y la orientacion al aprendizaje (p=
0,315, p<0,005).

Conclusiones e Implicaciones

El presente trabajo cons-
tituye un avance en la corriente emergente
existente en la literatura empresarial, des-
tacada por Hakala (2011), que trata de po-
ner en relacion diversas orientacio-
nes estratégicas de forma simulta-
nea, destacando la necesidad de
llevar a cabo estudios para diferen-

y profundidad sin precedentes, cobra mas
vigencia que nunca la reivindicacion de la
innovacion empresarial como Unica receta
para afrontar los nuevos desafios. En este
contexto, resulta muy pertinente la vision
‘shumpeteriana’ del empresario innovador
como auténtico protagonista del desarrollo
econdmico, gracias a la ‘destruccion crea-
tiva’ producida por la actividad innovado-
ra. En este sentido, quizas el emprendedor
individual, entendido como una persona
que afronta en solitario el riesgo de ini-
ciar una actividad empresarial por cuenta
propia, sea la figura que mejor se ajusta a
esta vision shumpeteriana.

De los resultados obteni-
dos en este trabajo, se puede concluir que
la capacidad de innovacion en el empresa-
rio individual se explica en gran medida
por su orientacion emprendedora y orien-
tacion al aprendizaje. Ello parece indicar
que es en los emprendedores llamados de
‘oportunidad’, aquellos que ponen en mar-
cha una actividad empresarial a partir del
descubrimiento de necesidades insatisfe-
chas en su entorno y no porque se ven
impelidos a ello por la ausencia de alter-
nativas de empleo, donde mayoritariamen-
te descansa el potencial innovador de
nuestro tejido empresarial.

Asi, presentarian una
mayor capacidad de innovacion aquellos
emprendedores individuales que, por un
lado, asumen mayores riesgos en la puesta
en marcha de nuevos proyectos, productos
o servicios, que se adelantan a sus compe-
tidores a la hora de introducir novedades
comerciales y que, por otro lado, mues-
tran una mayor apertura a aprender de su
entorno y de sus experiencias. Este con-
junto de actitudes estarian influidas por la

tes tipologias empresariales y en-

tornos también diversos.

En un contexto
econdémico como el actual, con una
crisis econdémica de una intensidad

TABLA VI
TEST DE GOF

AVE R? GoF

Capacidade innovacion 0,633 0,341

Orientacion.emprendedora 0,592 0,249

Orientacion aprendizaje 0,647 0,099
0,624 0,230 0,379
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orientacion al mercado, es decir, por tener
en cuenta tanto la satisfaccion de los
clientes como las dindmicas en relacion
con las empresas competidoras.

Lo anterior pone de ma-
nifiesto la importancia de entender la in-
novacion, en el caso del emprendedor in-
dividual, en ‘sentido amplio’, es decir,
trascendiendo lo meramente tangible y
tecnoldgico y poniendo en valor los ele-
mentos mas intangibles y culturales del
proceso innovador. En este sentido es evi-
dente que, si bien el escaso tamafo de las
iniciativas empresariales desarrolladas por
los emprendedores individuales constituye
una limitacién para el desarrollo de las
primeras, ello no es asi para el caso de
las segundas. Mas bien al contrario, facto-
res como el mayor potencial de cercania y
contacto directo con los clientes por parte
de los empresarios individuales facilitan
un mejor conocimiento de sus necesidades
y, por tanto, la generacion de procesos de
innovacion ligados a las mismas.

Los resultados también
permiten concluir la importancia de pro-
mover y fomentar, desde los ambitos le-
gislativo y educativo, la figura del em-
prendedor individual como agente inno-
vador clave en la creacion de riqueza y
bienestar. Lo anterior, que constituye una
necesidad para la figura del empresario
en general (Pifiero et al., 2012), resulta
si cabe mas necesario y ofrece un poten-
cial mucho mayor dada la cercania e im-
bricacion del empresario individual en el
tejido social.

Finalmente, esta potencia-
lidad innovadora que muestra el emprende-
dor individual se hace atin mas patente en
economias como las iberoamericanas, que
comparten con la canaria multiples caracte-
risticas de su entorno economico ya desa-
rrolladas en la literatura (Alvarez y
Urbano, 2011), asi como un tejido empre-
sarial compuesto por empresas de muy pe-
quefio tamafio, en su mayoria encuadradas
en el sector servicios, circunscritas al mer-
cado interior y con relativamente escasa
orientacion hacia la adopcion de mejoras
tecnologicas (CCE, 2011).
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DETERMINANTS OF INNOVATION CAPACITY OF THE INDIVIDUAL ENTREPRENEUR: THE CASE OF CANARY
ISLANDS AS A REFERENCE FOR IBEROAMERICAN ECONOMIES

Francisco J. Garcia-Rodriguez, Carmen Inés Ruiz-Rosa and Ricardo J. Diaz-Armas

SUMMARY

Despite the important weight that individual entrepreneurs
have in economies such as the Spanish one, and the fact that
they constitute an ideal example of ‘Schumpeterian entrepreneur’,
there are no specific analyses of the determinants of innovation
capacity. In this paper we propose and test a model which shows
that the capacity for innovation in the individual entrepreneur

is explained largely by entrepreneurial orientation and learning
orientation. Both, in turn, would be influenced by market orien-
tation, that it to say, by the extent to which the customer satis-
faction and the dynamics with competing companies are properly
integrated. All this is carried out in an economy as that of the
Canaries, linked from multiple viewpoints with Latin America.

DETERMINANTES DA CAPACIDADE DE INOVACAO DO EMPREENDEDOR INDIVIDUAL: O CASO DE CANARIAS
COMO REFERENCIA PARA ECONOMIAS IBEROAMERICANAS

Francisco J. Garcia-Rodriguez, Carmen Inés Ruiz-Rosa e Ricardo J. Diaz-Armas

RESUMO

Apesar do importante peso que os empreendedores individuais
tém na rede empresarial de economias como a espanhola e de
que constituem um exemplo ideal de ‘empreendedor schumpete-
riano’, ndo existem andlises especificas das determinantes de sua
capacidade de inovagdo. No presente trabalho se propde e con-
trasta um modelo que demonstra que a capacidade de inovagao
no empresario individual se explica em grande medida por sua

orientagdo empreendedora e orienta¢do a aprendizagem. Ambas,
por sua vez, estariam influenciadas pela orientagdo ao merca-
do, quer dizer, pela medida em que se integram de maneira ade-
quada, tanto pela satisfagdo dos clientes como pelas dinamicas
em relagdo com as empresas competidoras. Tudo isto se leva a
efeito em uma economia como a das Ilhas Canarias, vinculada
historicamente, desde multiplos pontos de vista, a Ibero América.
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