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RESUMEN

Este trabajo tiene como propósito evaluar los factores de inno-
vación y emprendimiento a través de la producción, medición y 
análisis de estadísticas territoriales, contribuyendo al diseño de 
políticas públicas para el mejoramiento de la competitividad de 
la Región de Arica y Parinacota, Chile. En esta propuesta, los 
indicadores surgen de la medición de nueve factores vinculados 
con la gestión del conocimiento de un territorio, tomando como 

sujetos de estudio los agentes identificados en la triple hélice: 
empresa, gobierno y academia. Los resultados demuestran que la 
región ubica sus fortalezas en la gestión de conocimiento, la car-
tera de servicios, y el mapeo de conocimiento e inteligencia com-
petitiva; mientras que las debilidades se encuentran en la gestión 
de propiedad intelectual, el desarrollo de negocios, formación de 
capital/cliente y la evaluación y motivación de personal.
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ten de redes de agentes públicos y priva-
dos que interactúan de manera ordenada 
en la producción, aplicación, difusión y 
medición del conocimiento útil para im-
pulsar la innovación y el emprendimien-
to. La necesidad de regionalizar los re-
sultados e impactos de dichos sistemas se 
origina en la existencia de dos niveles de 
definición de políticas: uno nacional y 
otro regional. El primero tiene la respon-
sabilidad de establecer políticas y estrate-
gias de largo plazo, y el segundo es una 

instancia ejecutiva de las estrategias que, 
entre otros propósitos, contribuyen al fo-
mento de las capacidades para innovar y 
emprender en un territorio. Se puede es-
tablecer, entonces, que las capacidades y 
la adaptación de éstas al entorno deben 
ser consideradas también en la estrategia 
a adoptar por un país o región (Bosworth 
y Collins, 2003; Muller et al., 2005).

La teoría moderna sobre innovación y em- 
prendimiento innovador señala que los fac- 
tores que posibilitan el emprendimiento e 

n este trabajo se propo-
ne un indicador que 
evalúa las capacidades 

de un territorio para acoger emprendi-
mientos empresariales innovadores. Des- 
de el punto de vista de las políticas pú-
blicas es necesario equilibrar el desarro-
llo económico y social alcanzado en los 
territorios que componen un país. Ello 
involucra, entre otros factores, el desem-
peño de los sistemas de innovación y 
emprendimiento. Dichos sistemas consis- 
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innovación son múltiples y tienen fuertes 
y complejas relaciones entre ellos (Corfo, 
2014). En un nivel más abstracto, los mo-
delos de ‘desarrollo endógeno’ apuntan al 
papel determinante de las externalidades 
como motor del crecimiento. En un nivel 
más operacional, las contribuciones de 
Porter (1991) a la comprensión de la com-
petitividad muestran que son necesarias 
organizaciones formales e informales, de 
diversa índole y actuando de manera coor-
dinada en un territorio bien definido, pa- 
ra lograr objetivos de crecimiento y 
desarrollo.

Esta idea ha permitido identificar algu-
nos actores y relaciones clave para el de-
sarrollo. Un aporte importante es el mode-
lo de ‘tr iple hélice’ de Etkowitz y 
Leydesdorff (1995), que muestra la com-
plejidad que adquieren las relaciones entre 
el estado, las universidades y las empresas 
en las sociedades desarrolladas. Desde 
hace algunos años los sistemas nacionales 
de innovación están prestando atención a 
lo que se ha denominado ‘ecosistemas de 
innovación’. Etkowitz y Leydesdorff (1997, 
2000) han investigado los procesos de 
innovación los que estarían asociados a la 
interacción entre la universidad, el estado 
y la industria; la llamada triple hélice. Sin 
embargo, agregan que los procesos de in-
teracción les permitirían a estos actores 
‘co-evolucionar’, ya que incorporan sus 
capacidades desde sus propios roles y ló-
gicas particulares. Arnkil et  al. (2010) 
extienden esta interacción a la sociedad 
civil, prestando atención a la integración 
de los usuarios. Este proceso es un cuarto 
actor; acuñando el concepto de ‘cuádruple 
hélice’. Esta idea le atribuye importancia 
a las conexiones interiores de un sistema.

Tansley (1935) definió un ecosistema 
como la unidad básica de la naturaleza, 
donde se consideran todos los factores 
físicos que forman el hábitat. Estos pue-
den tener distintas formas y tipos, permi-
tiendo analizarlos de manera aislada den-
tro de los múltiples sistemas físicos del 
universo.

Desde la perspectiva de las ciencias 
sociales, Jackson (2011) define un ecosis-
tema de innovación como la forma en que 
los distintos agentes se relacionan en una 
determinada economía o región y donde 
su objetivo funcional es promover el desa-
rrollo tecnológico y la innovación. Sobre 
esta base, Horowitt y Hwang (2012) expli-
can que los ecosistemas de innovación son 
una red social que funciona como un sis-
tema biológico, dentro del cual las perso-
nas minimizan costos de transacción 
causados por distintos tipos de barreras 
sociales. Los autores observan que los 
factores críticos que fortalecen los ecosis-
temas de innovación humanos son: diver-
sidad de talentos, confianza por encima de 

las barreras sociales, motivaciones que 
están por sobre la racionalidad cortopla-
cista, y normas sociales que promueven 
rápida colaboración y experimentación 
entre individuos (Horowitt y Hwang, 
2012).

Desde el punto de vista de la aplicación 
de políticas públicas y de la investigación 
social, los conceptos anteriores determinan 
que la medición del desarrollo de la acti-
vidad innovadora sea especialmente com-
pleja. En particular, medidas simples 
como la productividad de factores o del 
valor agregado de una economía no expli-
can en absoluto las causas de dicho resul-
tado. Por supuesto, tampoco permiten di-
señar políticas de fomento productivo e 
innovación, porque las medi- 
ciones convencionales solo están consta-
tando hechos y no explican las causas de 
dichos resultados.

Existe consenso respecto a la necesidad 
de medir y comparar a los países a través 
de indicadores de innovación y emprendi-
miento. En el ámbito de la innovación, 
existen dos propuestas de indicadores 
globales de innovación (Global Inno- 
vation Index). Una de ellas ha sido desa-
r rollada por el Institut Europeen 
d’Administration des Affaires (INSEAD) 
que en el año 2007 comenzó a publicar 
sus primeros resultados (INSEAD, 2007). 
Posteriormente, The Boston Consulting 
Group (BCG, 2015) lidera otro proyecto 
de indicadores globales de innovación di-
ferenciando su metodología. En relación al 
emprendimiento, existe un estudio mun-
dial conocido como Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM, 2017) 
que desde el año 1999 mide un conjunto 
de indicadores respecto de las caracterís-
ticas de los emprendedores y el entorno 
habilitador, proyecto que fue liderado 
inicialmente por London Business School 
y Babson College. Paralelamente, en los 
últimos años, otras organizaciones inter-
nacionales como el Foro Económico 
Mundial y el Banco Mundial han ido in-
corporando en sus reportes globales de 
competitividad, indicadores específicos 
relacionados con innovación y emprendi-
miento (BM, 2015; WEF, 2016). En todos 
estos casos se han desarrollado metodolo-
gías de medición, logrando estadística 
sobre instituciones, políticas y factores. 
Sin embargo, no miden las competencias 
innovadoras y emprendedoras mediante la 
evaluación del talento humano.

En Chile, a través del Instituto Nacional 
de Estadísticas, dependiente del Ministerio 
de Economía, se comienza con el proceso 
de medir la innovación en el año 1995 
(ME, 1997). Esta primera experiencia fue 
focalizada solamente en la industria ma-
nufacturera, pero en versiones posteriores 
(1998, 2001 y 2005) fueron agregados 

otros sectores productivos como la mine-
ría, energía eléctrica y otros, a nivel de 
muestras. Solamente a partir de 2007 se 
produce un cambio significativo en la 
forma de medir la innovación en el país y 
comienza la comparación del nivel de in-
novación entre regiones, tomando en cuen-
ta los conceptos entregados por el Manual 
de Oslo (OECD, 2005). A la fecha, se 
cuenta con los resultados de la Séptima 
Encuesta de Innovación (MEFT, 2012), la 
cual posee una metodología específica 
coherente con las recomendaciones de la 
OCDE. En esta última versión, las evalua-
ciones están centradas en las actividades 
innovadoras y sus resultados, como la 
investigación y desarrollo, la adquisición 
de conocimiento, las acciones de protec-
ción intelectual, de igual forma como lo 
hacen los indicadores globales de innova-
ción. Respecto del emprendimiento, 
no existe una iniciativa gubernamental 
sistemática como en el ámbito de la 
innovación.

Para el diseño del indicador que propo-
nemos, en este trabajo se lleva a cabo una 
revisión de estudios previos que estable-
cen la relación entre las capacidades de 
innovación y emprendimiento y el ordena-
miento de los sistemas en sus dos niveles. 
Posteriormente se detalla el marco meto-
dológico y, finalmente, se expone el desa-
rrollo de la aplicación de una entrevista 
estructurada y sus resultados.

El diseño se hace en el marco geográfi-
co de la región de Arica y Parinacota, la 
cual nace en el año 2007, como una deci-
sión política para mejorar el ritmo de de-
sarrollo económico y social de la zona. La 
ciudad de Arica se destaca por su pasado 
industrial, a finales de los años 60’s. Este 
desarrollo industrial y comercial fue im-
pulsado por medidas de fomento industrial 
y excepción tributaria que resultaron efi-
caces en el contexto político y económico 
de ‘desarrollo hacia adentro’. Sin embargo, 
cuando en Chile se aplicaron políticas de 
apertura comercial y neutralidad económi-
ca del gobierno, desde mediados de los 
años 70, el progreso del territorio se detu-
vo y declinó en los años siguientes. En el 
ámbito económico, la región contribuye 
con un 0,72% del PIB Nacional (BCC, 
2016), y las actividades económicas más 
importantes son: servicios personales; 
producción de hortalizas; administración 
pública; y el comercio, restaurantes y 
hoteles.

Estudios Previos

El concepto de triple hélice es una teo-
ría que permite identificar las causas y 
efectos de las innovaciones, en particular 
aquellas concebidas a partir de nuevo co-
nocimiento (Solleiro y Luna, 2009). De 
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esta forma, una evaluación de los procesos 
de innovación y emprendimiento debiese 
involucrar a tres grupos de actores (EDA, 
2005). Además, los gobiernos, que aplican 
políticas para estimular la innovación y el 
emprendimiento, necesitan monitorear las 
acciones de los organismos públicos para 
corregir anomalías y mantener coherencia 
con la realidad que desean afectar.

La definición de indicadores para eva-
luar las condiciones de un territorio tiene 
dos propósitos. El primero surge de consi-
derar que el territorio es una organización 
en continua transformación, y por ello se 
requiere monitorear sus debilidades y for-
talezas continuamente. El segundo, porque 
es necesario medir el rendimiento econó-
mico que ‘ocurre’ en las regiones.

Por lo anterior, las políticas deben ser 
descentralizadas y deben incorporar la 
evaluación del uso de las potencialidades 
regionales (Muller et  al., 2005). De esta 
forma, el establecimiento de marcos de 
evaluación es el paso inicial para desarro-
llar mediciones en los procesos de em-
prendimiento e innovación y sus capacida-
des. Una aproximación desde la visión 
empresarial indica la necesidad de estable-
cer tres perspectivas de análisis: a) recur-
sos, b) capacidades, y c) liderazgo. Con 
esta perspectiva de análisis se construye 
un conjunto de indicadores para monito-
rear el desarrollo de los procesos de inno-
vación y emprendimiento. No muy alejado 

de este marco de análisis, el Manual de 
Oslo establece un conjunto de indicadores 
simples vinculados con: a)  Innovación 
Tecnológica, b)  Innovación no Tecnológica, 
c)  Entradas o Insumos, d) Salidas o 
Resultados, y e) Políticas Clave y Carac- 
terísticas Relevantes. Este grupo de indi-
cadores está centrado en contar el número 
de empresas con alguna característica o 
comportamiento particular; por ejemplo, el 
porcentaje de empresas que realiza I+D. 
En el Manual de Oslo se entiende la inno-
vación como un proceso que ocurre nece-
sariamente para el desarrollo de los secto-
res productivos; en algunos casos, en la 
interacción entre las empresas y otros con 
agentes externos. Asimismo, el mismo 
documento def ine un conjunto de 
‘Indicadores Compuestos’ que buscan iden-
tificar comportamientos específicos res-
pecto de políticas que un gobierno podría 
implementar para innovar. En este caso 
los grupos de análisis corresponden a: 
a)  Resultados basados en modos de inno-
vación, b)  Status de innovación, 
c)  Innovación tecnológica y no tecnológica, 
y d)  Innovadores duales.

Los indicadores utilizados en este traba-
jo fueron obtenidos de la propuesta reali-
zada por Solleiro (2009) en el estudio 
multinacional de la gestión del conoci-
miento en centros de investigación y desa-
rrollo. Los conceptos utilizados para la 
definición de indicadores se presentan en 

la Tabla  I. A partir de estos conceptos se 
estableció un conjunto de preguntas es-
tructuradas para medir la innovación y 
emprendimiento en la región de Arica y 
Parinacota.

Metodología

Se consideró inicialmente la caracteriza-
ción de los lineamientos y capacidades de 
los tres grupos objetivos: academia, em-
presas y agencias gubernamentales en la 
región. Para ello se realizaron consul- 
tas de compendios estadísticos, publicacio-
nes y bases de datos de instituciones pú-
blicas: Ministerio de Agricultura, 
Corporación de Fomento, Servicio 
Nacional de Aduanas, Instituto Nacional 
de Estadísticas y la Oficina de Estudios y 
Políticas Agrarias.

Para calcular un conjunto de indicadores 
que describan las capacidades de empren-
der e innovar en los grupos objetivos se 
aplicaron entrevistas conformadas con 
preguntas cerradas y abiertas, diferencia-
das y coherentes con el quehacer de cada 
grupo. Los principales objetivos de la 
aplicación de ambos instrumentos fueron: 
a) Detectar las relaciones y actividades de 
innovación y emprendimiento existentes 
entre los agentes de los sectores empresa-
rial, académico y de servicios públicos de 
la región. b)  Evaluar recursos disponibles 
para innovación y emprendimiento en los 

TABLA I
CONCEPTOS UTILIZADOS EN LOS INDICADORES

Indicador Descripción

Gestión del conocimiento Contempla definir la forma en la que se adquiere y comparte la información y el conocimiento 
dentro de la organización y cómo se difunde al exterior.

Identificación de activos intelectuales
Permite distinguir los métodos y la finalidad con la que la organización determina, valúa y 

da a conocer sus activos intelectuales (por ejemplo relativos al capital humano, a los dere-
chos de propiedad intelectual, etc.).

Administración de proyectos para ge-
neración de valor económico y social

Delimita elementos relativos a la gestión de proyectos que va desde la identificación de necesidades 
de los usuarios o clientes, la conformación del proyecto, hasta su desarrollo y seguimiento.

Mapeo de conocimientos e inteligencia 
competitiva

Ayuda a determinar la forma (propósitos, infraestructura, manejo, etc.) y las fuentes externas 
a partir de las cuales se hace llegar de información para el desarrollo de sus investigaciones, 
para la determinación de oportunidades y amenazas así como para la planeación, organiza-
ción y ejecución de sus proyectos.

Cartera de servicios Busca definir la forma en la que se conforma la oferta de valor (relación entre las necesidades 
de los clientes versus capacidades tecnológicas del CPI+D).

Gestión de la propiedad intelectual
Permite visualizar elementos como el fomento a la inventiva, políticas y estrategias de protec-

ción y de no invasión de derechos de terceros, figuras legales utilizadas, estructura organi-
zacional y presupuestos para la gestión, etc.

Transferencia de resultados
Determina la forma de definir los activos intelectuales susceptibles de ser transferidos, el 

mecanismo de búsqueda y acercamiento a los clientes, la organización interna para llevar a 
cabo las transferencias, desarrollo y seguimiento de contratos, etc.

Evaluación y motivación al personal
Busca conocer la forma en la que se evalúa y retribuye el desempeño del personal, en general, 

y en específico, cómo se estimula y premia la generación de soluciones tecnológicas y la 
consecución de nuevos clientes.

Desarrollo de negocios y formación de 
capital/cliente

Determina si existe un grupo de desarrollo de negocios al interior CPI+D y si es así, cómo 
está conformado, cuáles son sus responsabilidades, (como por ejemplo, evaluación de la 
satisfacción y reincidencia de clientes y la determinación de los precios.) etc.

Fuente: OECD (2005).
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grupos objetivo; esto es un insumo impor-
tante para determinar brechas desde 
el punto de vista de sus potencialida- 
des, problemáticas y opor tunidades. 
c)  Identificar experiencias de innovación 
desarrolladas al interior de cada sector 
empresarial, académico y servicios públi-
cos. d) Caracterizar las empresas e institu-
ciones académicas que participan en cade-
nas productivas y sus actividades; identifi-
cando áreas sensibles de innovación y 
emprendimiento. e)  Determinar requeri-
mientos de la cadena de valor al interior 
de empresas e instituciones académicas 
para mejorar su desempeño.

A través de la caracterización de los 
procesos de innovación y emprendimiento, 
se diseñaron nueve indicadores que agru-
pan los factores identif icados. En la 
Tabla  II se describen detalladamente los 
factores por cada indicador.

El cuestionario de la entrevista fue es-
tructurado en nueve secciones en las que 
se distribuyeron 107 preguntas. La mayor 
parte de las preguntas fueron cerradas. 
Las preguntas se diferenciaban en dos ti-
pos: a)  preguntas para identificar un com-
portamiento específ ico del agente, y 
b)  preguntas para conocer la frecuencia 
respecto de un grupo de comportamientos. 
Las preguntas específicas fueron definidas 
para medir los factores detallados en cada 
uno de los indicadores. Con la finalidad 
de realizar una comparación entre los gru-
pos de estudio se definió un valor asocia-
do a las alternativas de las preguntas. La 
suma de estos valores determinó un pun-
taje total para cada sección o indicador, es 
decir, el puntaje dependió del número de 
alternativas y no de la cantidad de pregun-
tas. Dado lo anterior, en la Tabla  III se 
presentan los puntajes máximos posibles 
para cada uno de los indicadores a eva- 
luar en los procesos de innovación y 
emprendimiento.

Con estos valores referenciales se proce-
dió a realizar el cálculo de los valores to-
tales específicos por cada grupo de agen-
tes. Inicialmente se hizo un cálculo indivi-
dual por entrevistado que luego fue pro-
mediado para cada uno de los indicadores. 
Este valor fue denominado ‘puntaje ini-
cial’. Considerando el valor referencial 
como un 100%, se procedió al cálculo del 
‘porcentaje alcanzado’ que correspondió al 
cociente entre el valor inicial y el valor de 
referencia. Este valor sirve para realizar 
una comparación entre los diferentes gru-
pos objetivo. Con el objetivo de identificar 
un índice global de los indicadores se 
procedió a ponderar los valores de cada 
sección por un factor de equilibrio, que 
correspondió a la distribución del 100% 
entre los nueve indicadores. Con este fac-
tor de equilibrio se calculó el ‘puntaje 
ponderado’, y con la suma de estos 

resultados se obtuvo el índice para cada 
uno de los grupos de estudio.

El procedimiento de aplicación incluyó 
una actividad de inducción, en la que se 
detallaban aspectos referentes al emprendi-
miento e innovación. Para ello se organizó 
un taller con los entrevistados. En el caso 
del grupo ‘Academia’ fueron investigado-
res y funcionarios de universidades, cen-
tros de formación técnica y de investiga-
ción, principalmente de la Universidad de 
Tarapacá, por ser la única universidad lo-
cal que realiza investigación aplicada. El 
grupo ‘Gobierno’ fue integrado por fun-
cionarios de agencias gubernamentales, 
involucradas en los procesos de innovación 
y emprendimiento, tales como la 
Corporación de Fomento y el Instituto de 
Investigaciones Agropecuarias, entre otros. 
Finalmente, el grupo ‘Empresas’ incluyó a 
los empresarios de los sectores productivos 
existentes en la región y que realizan al-
gún tipo de innovación tecnológica. Estas 
empresas están agrupadas en la Asociación 
de Industriales de Arica, y a ellos se agre-
garon las empresas agrícolas, principal-
mente dedicadas a la horticultura y a el 
olivo y sus diversos productos. Estas son 
empresas grandes y medianas que en total 
suman 190 empresas. Para calcular el nú-
mero de empresas a entrevistar se ha 
considerado el porcentaje de empresas con 
algún grado de innovación tecnológica en 
la región, lo que corresponde al 11,7% de 
las empresas grandes y medianas.

La muestra fue calculada como no pro-
babilística por conveniencia, los entrevis-
tados en cada uno de los grupos son pre-
sentados en la Tabla  IV.

Resultados

A continuación se presenta una síntesis 
de los resultados obtenidos de los nueve 
indicadores de capacidades para la innova-
ción y emprendimiento para cada uno de 
los tres grupos objetivo (Tabla V).

1) Empresas

En este grupo, ninguno de los indicado-
res superó el 30%, siendo los indicadores 
mejor evaluados el I, la gestión del cono-
cimiento (25,6%) y el V, la cartera de 
servicios (26,0%). Los indicadores más 
débiles fueron: VIII, la evaluación y moti-
vación al personal (7,14%) y IX, el desa-
rrollo de negocios y formación de capital 
cliente (7,48%). Además, se aprecia un 
agrupamiento de los indicadores alrededor 
de valores similares. Por un lado, se dis-
tingue un subconjunto los indicadores II, 
III, IV cuyos valores oscilan entre 11,9 y 
14,4%; y otro grupo que involucra a los 
indicadores VI, VIII y IX con valores que 
oscilan entre 7,48 y 8,55%. En relación a 

los valores ponderados totales, no hubo 
ningún indicador que superó el valor de 3.

2) Gobierno

Para el grupo objetivo ‘Gobierno’, los 
indicadores mejor evaluados también co-
rrespondieron al I (28,13%) y V (22,32%). 
Igual que el caso anterior los valores de 
los indicadores no superan 30%. 
Asimismo, el indicador más débil fue el 
VI, la gestión de la propiedad intelectual 
(3,96%). Se pueden distinguir, además, dos 
agrupamientos dados por los indicadores 
II, III y IV y por VII, VIII y IX, con des-
empeños equivalentes, sin superar 18 y 
13%, respectivamente.

3) Academia

Nuevamente, en el grupo ‘Academia’ los 
indicadores mejor evaluados correspondie-
ron al I (23,86%) y el V (26,62%). Los 
indicadores más débiles encontrados fue-
ron el VI (8,20%) y el IX (5,87%).

Comparación

En la Tabla  VI se presenta una compa-
ración de los indicadores en cada uno de 
los tres grupos. Los tres indicadores con 
mejor desempeño fueron I, IV y V. Por 
grupo, sus mejores resultados fueron: 1) el 
grupo Academia con el indicador V; 2) el 
grupo Gobierno fue el mejor evaluado con 
los indicadores I, II, III, IV, VII, VIII y 
IX; y 3)  el grupo Empresas con su mejor 
resultado en el indicador VI, gestión de la 
propiedad intelectual. Por otra parte, los 
peores resultados generales fueron los in-
dicadores VI, VIII y IX.

Discusión

En general, los resultados muestran 
que los indicadores mejor evaluados fue-
ron (I)  gestión de conocimiento, (V)  car-
tera de servicios y (III)  mapeo de cono-
cimiento e inteligencia competitiva. Estos 
representan fortalezas para los procesos 
de innovación y emprendimiento de la 
región. Sin embargo, los puntajes logra-
dos en todos los casos demuestran una 
debilidad importante en el ter r itorio, 
porque los indicadores no alcanzaron al 
50% del valor de referencia. Asimismo, 
fue posible identificar algunas acciones 
incipientes en la región, que correspon-
den a (IX)  desarrollo de negocios y for-
mación de capital/cliente, (VI)  gestión de 
propiedad intelectual y (VIII)  evaluación 
y motivación personal. Estos indicadores 
muestran que el sistema regional de in-
novación y emprendimiento se encuentra 
fragmentado y con escasas relaciones de 
trabajo conjunto.
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TABLA II
FACTORES PARA LA DEFINICIÓN DE LOS INDICADORES

Indicador Factores

I:	 Gestión del conocimiento

a-	 La forma en que los colaboradores dentro de una institución comparten conocimiento e 
información,

b-	 Ausencia o presencia de políticas de gestión del conocimiento,
c-	 Existencia de fuentes para adquirir conocimiento fuera de la investigación,
d-	 Formas efectivas de difusión de conocimientos y tecnologías,
e-	 Existencia de una función dentro de la institución dirigida a la gestión del conocimiento.

II:	 Identificación de activos 
intelectuales

a-	 Una revisión regular de los activos intelectuales que posee cada institución, con especial énfasis 
en los métodos y su frecuencia,

b-	 Los propósitos que respaldan el uso de una determinada metodología,
c-	 El grado de satisfacción que otorga dicha metodología en relación a los requerimientos de la 

institución,
d-	 Evaluación de las capacidades y competencias del personal, frecuencia, metodología,
e-	 Realización de inventarios de activos intelectuales,
f-	 Quién realiza dichas evaluaciones,
g-	 Grado de protección, cuantificación y valorización de los activos intelectuales,
h-	 Incorporación de los activos intelectuales en informes financieros,
i-	 Grado de instrucción del personal en temas relativos a la protección y valorización de activos 

intangibles.

III:	 Administración de proyectos 
para generación de valor 
económico y social

a-	 La evaluación de las estrategias de identificación de necesidades tecnológicas,
b-	 Evaluación de los sistemas de generación de ideas para la realización de proyectos,
c-	 Estrategias para generar una cartera de proyectos de I+D,
d-	 Estructuración de propuestas de proyectos,
e-	 Mecanismos de evaluación y selección de proyectos,
f-	 Participación de otras instituciones en la aprobación de proyectos,
g-	 Mecanismos de integración de equipos de trabajo, y
h-	 Mecanismos de monitoreo y seguimiento de proyectos.

IV:	 Mapeo de conocimientos e 
inteligencia competitiva

a-	 Mecanismos y fuentes de captura de información,
b-	 Vigilancia tecnológica, análisis y difusión selectiva de información,
c-	 Circuitos y administración de la información,
d-	 Inteligencia competitiva,
e-	 Mecanismos de difusión selectiva para clientes.

V:	 Cartera de servicios
a-	 Incorporación de análisis de demanda por servicios,
b-	 Levantamiento de la oferta de servicios tecnológicos,
c-	 Estimación de valores para los servicios tecnológicos.

VI:	 Gestión de la propiedad 
intelectual

a-	 Mecanismos de promoción de la creatividad e inventiva en la institución,
b-	 Mecanismos de identificación de conocimiento relevante susceptible de proteger,
c-	 Incorporación de un sistema de protección y otras aportaciones intelectuales,
d-	 Diversidad y uso estratégico de figuras legales para proteger aportaciones intelectuales,
e-	 Políticas de gestión de propiedad industrial,
f-	 Dinámica de la transferencia de conocimientos.

VII:	 Transferencia de resultados
a-	 Negocios tecnológicos,
b-	 Identificación de las tecnologías desarrolladas por la institución,
c-	 Estimación de eficiencia de los procesos y calidad de la transferencia de resultados.

VIII:	Evaluación y motivación al 
personal

a-	 Política de incentivos,
b-	 Mecanismos de evaluación del personal y desempeño,
c-	 Tipos de difusión de los desempeños personales.

IX:	 Desarrollo de negocios y 
formación de capital/cliente

a-	 Creación de conciencia de los servicios tecnológicos existentes en la institución,
b-	 Recursos destinados a apoyar el establecimiento de redes y la difusión.

Los resultados en el grupo ‘Academia’, 
están determinados principalmente por las 
acciones de la Universidad de Tarapacá 
(UTA), que es la principal institución de 
educación superior en la región. La UTA 
cuenta con centros de investigación dedi-
cados a las ciencias básicas y aplicadas 
Esto revela que cambios en la estrategia 

de desarrollo científico y tecnológico de la 
UTA podrían afectar el desempeño de esta 
capacidad en la región.

Por otra parte, el indicador ‘cartera de 
servicios’ muestra que hay brechas de de-
manda por servicios tecnológicos. En este 
caso, el aumento de la oferta de servicios 
tecnológicos implica instalar mecanismos 

para detectar y analizar necesidades de las 
empresas y las agencias gubernamentales 
involucradas en los procesos de innovación 
y emprendimiento.

En el caso del grupo ‘Gobierno’, se pue-
de esperar más eficacia si proporciona 
instrumentos y acciones para un mejor uso 
de los activos intelectuales Entre ellos la 
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TABLA III
PUNTAJE MÁXIMO POR SECCIÓN

Indicadores de los factores de innovación y emprendimiento Preguntas Puntaje
I Gestión de conocimiento 5 24
II Identificación de activos intelectuales 17 140
III Administración de proyectos para generación de valor económico y social 12 130
IV Mapeo de conocimiento e inteligencia competitiva 27 61
V Cartera de Servicios 4 14
VI Gestión de la propiedad intelectual 13 82
VII Transferencia de resultados 15 62
VIII Evaluación y motivación personal 3 47
IX Desarrollo de negocios y formación de capital/cliente 11 129

Total máximo 107 689

TABLA IV
MUESTRA Y UNIVERSO DE AGENTES REGIONALES

Grupo objetivo Nº  de entrevistados Población Porcentaje en la muestra
Academia 18 223 36%
Gobierno 8 22 16%
Empresas grandes y medianas 24 190* 48%

Total entrevistados 50 – 100%

* Muestra conformada por 143 empresas medianas y 47 empresas de gran tamaño.

TABLA V
INDICADORES PARA LOS TRES GRUPOS OBJETIVO 

Indicador
Empresas Gobierno Academia

Puntaje 
inicial

Porcentaje 
alcanzado

Puntaje 
ponderado

Puntaje 
inicial

Porcentaje 
alcanzado

Puntaje 
ponderado

Puntaje 
inicial

Porcentaje 
alcanzado

Puntaje 
ponderado

I 6,14 25,60% 2,84 6,75 28,13% 3,13 5,73 23,86% 2,65
II 19,00 13,57% 1,51 22,63 16,16% 1,80 16,27 11,62% 1,29
III 15,50 11,93% 1,33 23,63 18,18% 2,02 18,64 14,34% 1,59
IV 8,79 14,40% 1,60 11,38 18,65% 2,07 10,73 17,59% 1,95
V 3,64 26,02% 2,89 3,13 22,32% 2,48 3,73 26,62% 2,96
VI 7,01 8,55% 0,95 3,25 3,96% 0,44 6,73 8,20% 0,91
VII 6,57 10,60% 1,18 8,63 13,91% 1,55 7,55 12,17% 1,35
VIII 3,36 7,14% 0,79 6,13 13,03% 1,45 5,27 11,22% 1,25
IX 9,64 7,48% 0,83 14,89 11,54% 1,28 7,57 5,87% 0,65
Totales 13,92 3,13 14,61

TABLA VI
COMPARACIÓN DE INDICADORES POR GRUPO OBJETIVO

Indicadores
Grupo objetivo

Promedio regional
Academia Gobierno Empresas

I Gestión de conocimiento 23,86% 28,13% 25,60% 26,05 ±1,89
II Identificación de activos intelectuales 11,62% 16,16% 13,57% 15,25 ±1,46
III Administración de proyectos para generación de valor económico y socia 14,34% 18,18% 11,93% 14,97 ±3,13
IV Mapeo de conocimiento e inteligencia competitiva 17,59% 18,65% 14,40% 16,84 ±2,19
V Cartera de servicios 26,62% 22,32% 26,02% 25,31 ±2,71
VI Gestión de la propiedad intelectual 8,20% 3,96% 8,55% 6,52 ±2,34
VII Transferencia de resultados 12,17% 13,91% 10,60% 11,66 ±1,95
VIII Evaluación y motivación personal 11,22% 13,03% 7,14% 10,11 ±2,95
IX Desarrollo de negocios y formación de capital/cliente 5,87% 11,54% 7,48% 8,30 ±2,92

implementación de metodologías de valo-
rización de activos intangibles. Ello reque-
riría mejorar las competencias del personal 
responsable de esta función.

En las agencias gubernamentales, se ob-
serva una debilidad asociada al indicador 
(III) gestión para generación de valor eco-
nómico y social. Considerando la naturaleza 

de las instituciones públicas y su relación 
con los procesos de innovación y empren-
dimiento, sería adecuado mejorar los instru-
mentos de identificación de necesidades 
tecnológicas de los usuarios. Una dificultad 
para lograr este objetivo es la escasez rela-
tiva de capital humano competente para 
estructurar y formular proyectos en innova-
ción y emprendimiento. Esta situación 
puede ser percibida en todos los grupos. En 
relación a este mismo indicador, se identi-
ficaron debilidades en el sistema de evalua-
ción y selección de proyectos.

Otro aspecto de interés a desarrollar en el 
grupo ‘Gobierno’ corresponde al indicador 
(IV) mapeo de conocimiento e inteligencia 
competitiva. El desarrollo de los procesos 
para innovar y emprender requiere un enfo-
que estratégico para la captura y manejo de 
información; sin embargo, a través de las 
entrevistas se pudo detectar que la fuente de 
información más utilizada es Internet. Existe 
escaso conocimiento de la existencia de ba-
ses de datos e información disponible en la 
región, principalmente en la UTA. Se perci-
ben dificultades para acceder a información 
comercial para la formulación de proyectos 
de innovación o emprendimiento.

Además, se pudo identificar un descono-
cimiento parcial sobre las creaciones inte- 
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lectuales generadas en otras instituciones. 
Es posible que la debilidad en este indica-
dor, se origine en la ausencia de vigilancia 
sobre información científica, económica y 
comercial producida en la región. Esta 
debilidad podría superarse mediante la 
instalación de un observatorio de vigilan-
cia tecnológica e inteligencia competitiva 
para los sectores productivos de la región. 
La instalación de esta capacidad regional 
podría incentivar y orientar las actividades 
de I+D, dado que permite reconocer la 
oferta y demanda tecnológica.

En el grupo Empresas se identif icó 
como el indicador más deficitario el (VI) 
gestión de la propiedad intelectual. Se 
constató a través de las entrevistas que 
existen fugas de valor a partir de las ini-
ciativas de transferencia tecnológica. 
Además, las iniciativas empresariales no 
han estado coordinadas con la estrategia 
regional de desarrollo y se han materiali-
zado de manera individual.

De manera transversal, la gestión de la 
propiedad intelectual debiese ser resuelta 
con la promoción de la identificación y 
apoyo a la apropiación de conocimientos. 
Esto parece urgente y necesario conside-
rando los cambios legales y reglamentarios 
vinculados con la protección de la propie-
dad intelectual que se han producido en 
los últimos diez años en Chile.

Cabe mencionar que los entrevistados no 
mostraron conocimientos respecto de los 
procesos de gestión de la propiedad intelec-
tual. De hecho, existen escasos ejemplos en 
la región relacionados con el adecuado co-
nocimiento para resguardar la propiedad 
intelectual. Las pocas excepciones están 
vinculadas a empresas productoras de semi-
llas, las cuales usan tecnología y capitales 
extranjeros. Junto con lo anterior, se puede 
identificar como debilidad los procesos de 
empaquetamiento y transferencia de los 
resultados tecnológicos presentes en la re-
gión hacia los sectores productivos.

Otra debilidad transversal corresponde a 
la evaluación y motivación personal, pues 
los agentes no parecen percibir beneficios 
de la innovación y emprendimiento.

Conclusiones y Recomendaciones

Las capacidades de innovación y empren-
dimiento son determinantes para sostener 
incrementos sistemáticos en la actividad 
económica regional (Cohen y Levinthal, 
1986) pues permiten un mejor aprovecha-
miento de los recursos disponibles y favo-
rece su transformación en bienes de mayor 
valor agregado (Auty, 1994; Cohen y Soto, 
2007). En esta perspectiva es necesario, en 
el nivel territorial, articular los procesos 
transversales de innovación y emprendi-
miento que procuren responder a las de-
mandas de los agentes productivos.

Los indicadores para la región de Arica 
y Parinacota muestran insuficiencias para 
establecer procesos de innovación y em-
prendimiento. A través de la evaluación de 
los nueve indicadores ha sido posible iden-
tificar las fortalezas y debilidades en tres 
grupos de estudio. Además, se ha estudia-
do la vinculación entre ellos y se puede 
afirmar que se mantienen aislados y con 
vínculos informales.

A través de estos resultados se identifica-
ron posibles acciones para mejorar la situa-
ción existente en el territorio y su entorno 
inmediato. Estas recomendaciones son:

Gestión del Conocimiento: Incorporar 
prácticas de fomento a la colaboración en 
la región que contribuyan a la transferen-
cia de conocimiento y tecnología. Una 
posibilidad es la definición de programas 
regionales que incentiven la participación 
de los agentes vinculados con la demanda 
y oferta de tecnologías. A modo de ejem-
plo, ferias tecnológicas de especialidad, 
exposiciones demostrativas y similares. 
Este tipo de actividades debieran estar 
cofinanciadas por el gobierno y los pro-
ductores de tecnología. Una segunda posi-
bilidad es implementar unidades especiali-
zadas en algunas instituciones vinculadas 
a la gestión del conocimiento en la región. 
Entre ellas, en la UTA o el Gobierno 
Regional, se podrían implementar unidades 
de vigilancia tecnológica regional.

Identificación y mapeo de conocimientos e 
inteligencia competitiva: Diseñar una fun-
ción de detección, ordenamiento y sistema-
tización de los activos intelectuales produ-
cidos por los agentes regionales. Junto con 
ello, debe desarrollarse 1) análisis y difu-
sión selectiva de información, 2) imple-
mentación de circuitos de información es-
tratégica. Por cierto, también se deben 
implementar iniciativas para aumentar la 
protección, cuantificación y valorización 
de los activos intangibles regionales. 
Asimismo, aumentar la capacitación del 
personal sobre la protección y valorización 
de activos intangibles con valor industrial 
o comercial. Esta es una función estratégi-
ca de desarrollo y por ello debiera finan-
ciarla el Estado y podrían realizarla uni-
versidades, asociaciones empresariales o 
agencias de desarrollo local.

Cartera de servicios: En esta línea deben 
establecerse mecanismos que vinculen 
oferta y demanda de servicios tecnológicos 
en la región. Ambas se deberían mantener 
actualizadas e informadas para identificar 
las brechas entre la demanda y oferta de 
servicios tecnológicos e implementar ac-
ciones correctivas en el mediano plazo. 
Por ejemplo, el apoyo a programas condu-
centes a formar clusters productivos con 
participación de autoridades públicas, 

academia y empresas contribuiría a la 
vinculación productiva de los actores 
involucrados.

Gestión de la propiedad intelectual: Crear 
mecanismos para identificar y proteger la 
investigación y desarrollo en las institucio-
nes de educación superior. La orientación 
científica de las universidades hace que se 
descuide el potencial comercial de la I+D 
que desarrollan. Es necesario que las uni-
versidades regionales desarrollen la espe-
cialidad de propiedad intelectual en sus 
escuelas de derecho. Además de formar 
especialistas en propiedad intelectual, es 
necesario capacitar en de leyes y normas 
de protección a la producción intelectual, 
al personal universitario, de empresas y 
del sector público.

Transferencia de resultados: Los productos 
tecnológicos también deben ser vendidos, 
por lo que es necesario promover los nego-
cios tecnológicos a partir de los resultados 
alcanzados por las instituciones que llevan 
a cabo I+D. Es necesario también evaluar la 
eficiencia y calidad de los procesos de 
transferencia de resultados y establecer una 
estrategia que permita establecer alianzas 
promotoras de negocios tecnológicos.
Desarrollo de negocios y formación de 
capital/cliente: Vinculado a lo anterior, la 
promoción de los servicios tecnológicos 
puede reforzarse mediante la implementaci-
ón de bienes colectivos intangibles como 
denominaciones de origen, e indicaciones 
geográficas. Estas formas de protección del 
patrimonio intangible local obligan a estan-
darizar y normalizar los procesos producti-
vos de alcance regional. De esa manera se 
constituyen en un instrumento de vincula-
ción y aprendizaje de alcance regional.

Finalmente, es necesario observar que, 
aunque de modo indicativo, la aplicación 
de estos indicadores permitió proponer 
políticas y acciones específicas a las nece-
sidades de la región.
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INNOVATION AND ENTREPRENEURSHIP INDICATORS APPLIED TO THE TRIPLE HELIX 
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SUMMARY

as subjects of study the agents identified in the triple helix: 
business, government and academia. The results show that 
the regioń s strength is found in knowledge management, ser-
vice portfolio and mapping of knowledge and competitive in-
telligence, while weaknesses surface in intellectual property 
management, business/client development and personnel as-
sessment and motivation.

This paper aims to identify the factors of innovation and 
entrepreneurship through production, measurement and anal-
ysis of regional statistics and, thus, contribute with the de-
sign of public policies in order to improve the competitive-
ness of the Region of Arica and Parinacota, Chile. In this 
proposal, the economic indicators stem from measuring nine 
factors linked to knowledge management of a territory, taking 
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RESUMO

identificados na hélice tríplice: empresa, governo e universidade. 
Os resultados demonstram que a região consegue suas fortalezas 
na gestão de conhecimento, a carteira de serviços, e o mapea-
mento de conhecimento e inteligência competitiva; enquanto que 
as debilidades se encontram na gestão de propriedade intelectual, 
o desenvolvimento de negócios, formação de capital/cliente, além 
da avaliação e motivação do capital humano.

Este trabalho tem como propósito avaliar os fatores de inova-
ção e empreendimento através da produção, medição e análise de 
estatísticas territoriais, contribuindo ao desenho de políticas pú-
blicas para o melhoramento da competitividade da Região de Ari-
ca e Parinacota, Chile. Nesta proposta, os indicadores surgem da 
medição de nove fatores vinculados com a gestão do conhecimen-
to de um território, tomando como sujeitos de estudo os agentes 


